
مدلهاي دولت-ملت سازي؛
 از مدل اروپایي تا مدل اوراسیایي

دکتر افشین زرگر1*  

چکیده

دولت - ملت سازي از جمله مباحث جدید و بسیار مهم مطالعات روابط بین الملل قلمداد مي 

گردد. این بحث بویژه با ورود اعضاي جدید به نظام دولتها در دوره پس از جنگ سرد از اهمیت 

فوق العاده اي برخوردار گشته و محققان مختلفي را براي انجام مطالعات پایه اي تئوریک و نیز 

موردي در اقصي نقاط جهان به خود جذب نموده است. از جمله حوزه هاي مطالعاتي جدید در 

باز  اتحاد جماهیر شوروي موجب  باشند. فروپاشي  از کمونیست مي  باره، کشورهاي پس  این 

شدن فضاي جدیدي در روابط بین الملل گردیده و با ظهور دولتهاي جدید از بطن امپراتوري 

فروپاشیده شوروي، انبوهي از موضوعات مختلف در دستور کار پژوهشگران قرار گرفت. در طي 

چندین سال اخیر مطالعات مختلفي در این باره انجام شده است و چه بصورت پایه اي و کلي و 

چه بطور موردي، روند دولت-وملت سازي در این فضاي جدید مورد بررسي و تجزیه و تحلیل 

قرار گرفته است. 
* دکترای روابط بین الملل دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم تحقیقات
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به اهمیت فراواني که موضوع دولت-ملت سازي در جهان کنوني دارد و منشاء  با توجه 

بسیاري از ناآرامي هاي موجود در جهان را مي توان بطور مستقیم و غیر مستقیم ناشي از آن 

دانست، در این مقاله به مرور مدل هاي اصلي دولت-ملت سازي در مطالعات سیاسي و بین 

المللي مي پردازیم.

کلید واژه ها

دولت-ملت سازي، مدل  اروپایي دولت-ملت سازي ، مدل آمریکایي دولت-ملت سازي، دولت-

ملت سازي بین المللي، مدل اوراسیایي، مدل دولت در حال ملي شدن، دولت مدني

مقدمه

محوري  اهمیت  از  الملل  بین  روابط  مطالعات  در  سازي  دولت-ملت  روند  و  دولت-ملت 

برخوردار است، این مبحث بسیاري از مسائل را در روابط بین الملل چنان تحت تاثیر قرار مي 

دهد که مطالعات هرچه بیشتر و گسترده تر در این باره را ضرورت مي بخشد، بویژه آنکه هم 

این بحث از پشتوانه تاریخي قوي برخوردار است و داده هاي مهمي را از دل تاریخ مي توان 

استخراج نمود و هم در حال حاضر بسیاري از واقعیت هاي جهاني را از دریچه این روند به 

خوبي مي توان مورد تجزیه و تحلیل قرار داد. نمونه ها و موضوعات متنوع و گسترده اي را در 

چارچوب این روند مي توان مورد بررسي و آزمون قرار داد و از طریق آن فهم مناسبي از کل 

عرصه روابط بین الملل و نیز اجزاي آن بدست آورد. موضوع دولت-ملت سازي را مي توان در 

از مسائل و مشکلاتشان  بویژه کشورهاي جهان سوم که بسیاري  کشورهاي مختلف جهان، 

ناشي از ضعف و کندي طي همین روند است، مورد بررسي قرار داد. بدون شک از طریق چنین 

این آسیب  بر مبناي  از مسائل جهان سوم دست یافت و  مطالعاتي مي توان به فهم روشني 

شناسي، به ارائه راهکارهاي مختلف پرداخت. 
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همچنین یکي از عرصه هاي بکر مطالعاتي در این باره مختص کشورهاي پس از کمونیست 

اتحاد جماهیر  از شوروي است. در پس اضمحلال  بازمانده  تر جمهوري هاي  بطور خاص  و 

به طور  به شدت و حتي گهگاه  نظام دولتها شدند و  وارد  شوروي، دولتهاي مستقل جدیدي 

خشونتباري درگیر روند دولت-ملت سازي خود گشتند. در طي همین روند ناامني ها و بي ثباتي 

هاي مختلفي ظاهر گشتند و حتي در برخي موارد شدت این مسائل به حدي افزایش یافت، که 

برخي از این دولتهاي تازه استقلال یافته  همچون شوروي در آستانه تجزیه واقع گشتند. البته 

به مرور زمان و با تثبیت موقعیت این دولتهاي جدید، شدت این خطرات کاهش یافت و حداقل 

از آستانه خطرناك تجزیه و فروپاشي نجات یافتند، اگرچه هنوز بسیاري از این دولتها غرق در 

مسائل و مشکلات عدیده هستند و در پیشبرد روند دولت-ملت سازي خود با چالش هاي جدي 

اي مواجه مي باشند. 

برخي بر این نظر هستند که ریشه اصلي ناامني ها و بي ثباتي ها در جهان را باید در ضعف 

و تداوم بحران دولت-ملت سازي در بسیاري از  کشورها جستجو نمود که در بهترین وجه مي 

توان بر آنها نام شبه دولت یا دولتهاي پسا استعماري نهاد. این شبه دولتها که تعداد آنها در 

جهان سوم بسیار زیاد است در تامین کارکردهاي اساسي که از یک دولت-ملت مورد انتظار 

است عاجز هستند و در کشاکش طي بحران دولت-ملت سازي منشاء نزاع ها، ناامني ها و بي 

ثباني هاي داخلي، منطقه اي و بین المللي مي گردند. همین موضوع بسیاري از محققین روابط 

بین الملل را بر آن واداشته است که توجه ویژه اي به بحث دولت-ملت سازي نمایند و از این 

منظر به  بررسي بي نظمي هاي بین المللي و البته ارائه راهکارهاي کارآمدي براي غلبه بر این 

بي نظمي ها روي آورند. 

با مطالعه روند دولت-ملت سازي در طول چند سده اخیر و بویژه دوره پس از جنگ سرد، 

گونه شناسي ها و طبقه بندي هاي مختلفي از دیدگاهها و مدل هاي دولت-ملت سازي ارائه 
گشته و محققین تلاش نموده اند که براي تحلیل و تبیین بهتر نمونه هاي مورد مطالعه خود 
چارچوب هاي نظري منظم و مشخصي مطرح سازند. در این مقاله با مرور مدل هاي کلاسیک 
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نمونه هاي مختلف  تر و دقیق  براي مطالعات مبسوط  نمائیم چارچوبي  ، تلاش مي  و جدید 
دولت-ملت سازي در جهان سوم و خصوصاً فضاي پس از شوروي)کشورهاي تجزیه شده از  

شوروي و بطور گسترده تر بلوك شرق سابق( معرفي نمائیم.

گفتار اول - ضرورت هاي مطالعه روند دولت-ملت سازي در جهان معاصر
1-روند دولت-ملت سازي و نظم و امنیت بین المللي

مابین روند دولت-ملت سازي و نظم و امنیت بین المللي ارتباط مستقیم و روشني وجود 
دارد. این واقعیتي آشکار است که در عرصه بین الملل، واحدهاي کشوري از نظر روند دولت-

ملت سازي در موقعیت هاي مختلفي قرار دارند. نمونه هاي موفق این روند را میتوان بطور 
بارز در اروپاي باختري و آن کشورهایي که اکنون در زمره دنیاي صنعتي و پیشرفته قرار دارند 
مشاهده نمود. تصویر دولت ملي در این بخش از جهان توسعه بسیار چشمگیري از خود نشان 
مي دهد و مابین سازه اجتماعي ملت و دولت پیوند و ارتباط بسیار تنگاتنگي بوجود آمده است. 
این دولت هاي ملي بیشترین سهم را در مدیریت مسائل جهاني داشته اند و بدینگونه در حفظ 
و تداوم نظم بین المللي سهم مهمي ایفا مي کنند. در بخشي از جهان، مدل دولت ملي چنان 
بنام دولتهاي پسامدرن  آنها  از  امروزه  پیشرفت هاي گسترده اي داشته است که حتي برخي 
یاد مي کنند. دولتهایي که با حل بیشتر مسائل و چالش هاي داخلي و خارجي خود)توان غلبه 
بر آنها( وارد عصر جدیدي از تکامل خود شده اند. در مجموع روند دولت-ملت سازي در این 
کشورها وضعیت بسیار مطلوبي داشته و این کشورها بسیاري از بحران هاي داخلي خود را در 
جهت بالابردن ظرفیت و توانشان به نحو مطلوبي حل و فصل نموده اند. در مقابل در بخش 
دیگر جهان و یا آنچه که به دنیاي در حال توسعه، توسعه نیافته و جهان سوم شناخته مي شود، 

واحدهاي کشوري از نظر روند دولت-ملت سازي در وضعیت چندان مطلوبي قرار ندارند. البته 

این دولتها را مي توان در طیف متنوعي از نظر دوري و نزدیکي به تصویر واقعي دولت-ملت 

قرار داد، بدینصورت در بدترین وضعیت ماشاهد دولتهاي ناکام هستیم)همچون افغانستان(، و 
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در بهترین وضعیت دولتهاي تازه صنعتي شده اي را مي بینیم که البته هنوز درگیر برخي چالش 

البته  ازکشورهاي جنوب شرق آسیا(،  هاي روند دولت - ملت سازي هستند)همچون  برخي 

پیشرفت آنها بویژه از نظر دو شاخص اول روند دولت-ملت سازي مطلوب تر بنظر مي رسد. 

در مجموع مي توان بر واحدها یا کنشگران دولتي در این بخش از جهان، نام شبه دولتها یا 

با نگاهي سطحي به آمار درگیریها، منازعات، بحران هاي  دولتهاي پسا استعماري داد. حتي 

این  ثباتي ها در  اقتصادي و اجتماعي در جهان مي توان بوضوح دید که بیشتر بي  سیاسي، 

بخش از جهان مشاهده مي شود. در بسیاري از این جوامع دولت در مدیریت و انجام کارکردهاي 

بنام ملت هنوز بدلیل شکاف  از آن بدتر مفهومي  یا  از توان کمي برخوردار است و  ضروري 

هاي قومي، نژادي و مذهبي و عدم یکپارچگي و همبستگي ملي به چشم نمي خورد. مابین 

دولت و ملت )براي بسیاري از این جوامع باید با تسامح استفاده نمود( شکاف و فاصله جدي 

مشاهده مي شود و لذا تلقي تصویر دولت-ملت براي آنها بسیار سخت و ناممکن مي نماید. 

این شبه دولتها یا دولتهاي پا استعماري از جمله علل و منشاءهاي اصلي ناامني و بي نظمي 

جهاني قلمداد مي گردند. بي شک با مطالعه و شناخت وضعیت، موانع و چالش هاي پیشاروي 

این روند مي توان به راهکارهاي مناسبي نیز دست یافت. البته این راهکارها بنابر ویژگي هاي 

متفاوت کشورها نسبت به هم، متنوع خواهد بود.

2- ضرورت فهم درست و مطلوب دولت-ملت بعنوان بازیگر محوري روابط 

بین الملل

الملل عادت غالب آکادمیک و بوروکراتیک براین بوده است که به  ادبیات روابط بین  در 

همه کنشگران دولتي نام یا صفت دولت-ملت نهند. این یک تلقي اشتباه بوده و در زبان دقیق 

باید مابین کنشگران مختلف قائل به تفاوت هاي اساسي باشیم، زیرا واقعیت هاي دروني و بین 

المللي آنها حکم براین مي دهد. بي شک با برجسته ساختن بحث روند دولت-ملت سازي در 
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مطالعات روابط بین الملل مي توان به مرزها و تفکیک هاي مفهومي و تئوریک کامل تري از 

از تقسیمات صرف مبتني بر قدرت)دولت قدرتمند و  انواع کنشگران دولتي دستیافت و فراتر 

ضعیف( و نیز مبتني بر نوع رژیم هاي سیاسي)دموکراتیک و اقتدار گرا( دست یافت. همچنین 

بجز این ضرورت تفکیک و گونه شناسي کنشگران دولتي، مطالعه و رهیافت دولت-ملت سازي 

مي تواند تصویر کامل تري از روابط بین الملل ارائه دهد. در مطالعه روند دولت-ملت سازي 

بوضوح مي توان به ارتباط و پیوند سیاست داخلي و سیاست بین المللي، یا نظم داخلي و بین 

المللي دست یافت. همچنین با مطالعه روند دولت- ملت سازي در کشورهاي مختلف بویژه بر 

مبناي رویکرد تطبیقي مي توان به علت و منشا اساسي اختلافات عملکردي و رفتاري دولتهاي 

مختلف)در قالب سیاست هاي خارجي متفاوت( دست یافت. بي شک مطالعه روند دولت-ملت 

سازي مي تواند غبار از روي بسیاري از واقعیت هاي پنهان مانده روابط بین الملل بزداید.

3- وقایع و حوادث جهاني و دستور کارهاي مطالعاتي روابط بین الملل

در سالیان اخیر بر اثر برخي حوادث و وقایع جهاني، موضوع مطالعاتي  دولت-ملت سازي در 

حوزه روابط بین الملل از اهمیت فوق العاده اي برخوردار گردیده است. پس از جنگ سرد ما شاهد 

ورود اعضاي جدید به جامعه دولتها بوده ایم. این دولتها که عمدتاً در اروپاي شرقي و از بطن اتحاد 

فروپاشیده شوروي سر بر آوردند، عمدتاً با مسائل حاد سیاسي، اقتصادي و امنیتي درگیر بوده اند و 

توجهات بین المللي را به خود مشغول داشته اند. نمونه بارز این وضعیت هاي آشوب زا را مي توان 

در بالکان، قفقاز شمالي و جنوبي، تاجیکستان، مولداوي و ... مشاهده نمود. همچنین در همین دوره 

افزایش منازعات سرزمیني و قومي در اقصي نقاط جهان بویژه در خاورمیانه و آفریقا را مشاهده 

نموده ایم. در واقع با از بین رفتن تهدید ) تصور تهدید( وقوع جنگ مابین ابرقدرت ها)دو قطب 

قدرت جهاني نظام جنگ سرد(، عملًا ناامني و جنگ به سطح نازل تر و محدود تر ولي عمدتاً بسیار 

خشن تري تحول یافت که آن را در دستور کار اصلي امنیت جهاني قرار داد. بدین خاطر نسبت به 
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دو تحول بالا، در بین موضوعات مختلف مورد توجه بین المللي، بحث دولت سازي وملت سازي 

نیز از اهمیت جدي اي برخوردار گشته است. در این دوره بیشترین توجه نسبت به این موضوع را 

از جانب سازمان ملل متحد و نیز ایالات متحده مي بینیم. همانگونه که خواهیم دید، بنابر همین 

توجهات و اقداماتي که در این راستا از سوي این دو انجام گرفته است، بحث دولت-ملت سازي از 

برون در ادبیات روابط بین الملل رواج یافته است. از آغاز دهه 1990 سازمان ملل متحد با تعریف 

گسترده تري که براي وظایف و کارکردهایش و بنابر محیط متحول جهاني، انجام داده است، در 

پرداختن به موضوع امنیت جهاني و نیز توسعه پایدار، به ضرورت دولت-ملت سازي در دنیاي 

درحال توسعه آگاه تر گردیده است و تلاش هایي را نیز در این راستا در نقاط مختلف دنیا از جمله 

در آفریقا و آسیا و بالکان انجام داده است. 

در مورد بالکان نقش سازمان ملل متحد در حل مسائل مربوط به دولت-ملت سازي هاي نوین 

وتنش هاي خشونتبار ناشي از آن رنگ جدي تر و ملموس تري به خود گرفته است. در همین 

نمونه و موارد دیگر ، ایالات متحده سیاست ها و اقدامات خود را عمدتاً در قالب موضوع دولت-ملت 

سازي به پیش برده است. یک گرایش غالب در ایالات متحده این بوده است که موضوع مداخله 

این کشور در نقاط مختلف جهان از جمله بالکان، عراق، افغانستان و تلاش براي گسترش نفوذ در 

اوراسیا) دولتهاي پس از شوروي(، را در قالب موضوع کمک این کشور به دولت-ملت سازي توجیه 

نماید. همین وقایع جهاني بحث دولت-ملت سازي را در مطالعات روابط بین الملل بطور جدي 

تر و جالب تري مطرح و نمایان ساخته است. دراین باره این سئوال مهم به ذهن متبادر مي شود 

که آیا واقعاً این تلاش هاي ایالات متحده و حتي سازمان ملل متحد را مي توان در زمره مباحث 

دولت-ملت سازي مطرح ساخت؟ اصلًا دولت-ملت سازي از برون معنا دارد؟

4-تلاش براي فهم روند هاي آتي

حوادث واقعي دهه 1990 نشان دادند که روند دولت-ملت سازي بطور متداوم در جریان 
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است و زایش دولتهاي جدید در بالکان و  اتحاد جماهیر شوروي، را باید در این راستا دنبال 
نمود. این وقایع نشان دادند که نظام دولتها کماکان در حال گسترش و عضو گیري هاي جدید 
است و پس از موج سوم ورود اعضاي متعدد به نظام دولتها)پس از جنگ جهاني دوم(، در موج 
چهارم )پس از جنگ سرد( نیز اعضاي جدیدي اعلام  وجود نموده اند. .ولي حوادث چند سال 
اخیر و نیز تصویر  داخلي بسیاري از کشورهاي جهان نشان مي دهدکه  این پایان کار نبوده و 
نیست. در همین چند سال اخیر مونته نگرو از صربستان جدا و به استقلال دست یافت)2006( 
و بحث استقلال کوزوو نیز بطور جدي تري)البته مقاومت صربستان و نیز حامي اش روسیه 

بالاست( مطرح گشته است. 
در بسیاري از نقاط دنیا نیز ناسیونالیسم هاي قومي در فکر دستیابي به استقلال و تشکیل 
دولت خاص خود هستند. این روند در آسیا و آفریقا در کشورهاي مختلف مشاهده مي شود که 
گهگاه موجب بروز تهدیدات امنیتي جدي اي نیز مي شوند.)زرگر،1385، 66-67( در برخي از 
جمهوري هاي پس از شوروي نیزهنوز پتانسیل تجزیه طلبي و ظهور احتمالي دولتهاي جدید 
نقش  نیز  و  کشورها  این  در  قدرت  کاهش  یا  انباشت  از  متاثر  شدیداً  نتایج  البته  که  بالاست 
دیگر کشورهاي خارجي خواهد بود. چنین تهدیداتي بویژه در این کشورها مشاهده مي شود: 
فدراسیون روسیه در دوره پس از شوروي همواره با تهدیدات تجزیه طلبانه در نواحي جنوبي و 
جنوب غربي اش بویژه قفقاز شمالي و بطور بارز چچن، مواجه بوده است، گرجستان با دو مسئله 
حاد آبخازیا و اوستیاي جنوبي در رنج بوده است، جمهوري آذربایجان با مسئله قره باغ به شکل 
حادي درگیر بوده که موجب درگیر شدن این جمهوري با ارمنستان شده است. در واقع تا مسئله 
ناسیونالیسم قومي و بسیج قومي در جهان وجود دارد، احتمال شکل گیري دولت هاي جدید 
نیز وجود دارد. یکي از جغرافي دانان تخمین زده است که بیش از 500 اقلیت قومي متمایز از 
یکدیگر وجود دارد که داعیه تشکیل دولت ملي دارند، و البته برخي از محققان سیاسي دیگر نیز 

این تعداد را به 233 مورد کاهش داده و پیش بیني کرده اند که اینها اقلیت هاي در خطري1 

1 - Minorities at Risk
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اند.  بوده  قومي  منازعات جدي  از جنگ جهاني دوم درگیر  هستند که هر یک در دوره پس 

)Clements,1996( جنبش هاي ملي و قومي متعددي در سرتاسر جهان در پي برهم زدن 

صورتبندي  بسیاري از  دولتهاي موجود و ایجاد  دولتهاي جدید و یا  تغییر  مرزهاي  سرزمیني 

برسمیت  بدنبال  "آنها  گردد.  جدید  دولتهاي  ایجاد  موجب  کماکان  تواند  مي  این  که  هستند، 

شناخته شدن ادعاهایشان از سوي مجامع بین المللي هستند و نقطه عزیمت استدلالشان این 

اصل است که ملتها باید با کشورها یکي باشند، و مهم ترین برگ برنده اي که مي توانند رو 

کنند این است که آنها نماینده ملت هایي هستند که مي خواهند کشور باشند." )بول،1385، 

92-93( در واقع در بسیاري از نقاط جهان عمدتاً در جهان سوم و حتي در اروپا)مانند اسپانیا(، 

هنوز فاصله زیادي مابین مرزهاي سرزمیني و مرزهاي هویتي /جمعیتي مشاهده مي شود و این 

مي تواند مهمترین منشاء تداوم مطالبات براي تشکیل دولتهاي جدید باشد. هم اکنون حدود 

200 واحد کشوري در سطح جهان وجود دارد و  احتمال چند پاره شدن بسیاري از کشورها و 

یا پیوستن برخي از واحدها به یکدیگر و تشکیل دولتهاي جدید وجود دارد. بدون شک چنین 

تحولي  در یک گستره وسیع و شدیدتر)مثل دوره پس از جنگ جهاني دوم یا پس از جنگ سرد( 

تنها در پي یک گذار سیستمیک در سطح نظام بین الملل، یا وقوع بحران کارکردي در برخي از 

دولتهاي چند قومیتي وسیع)شبه امپراتوري ها همچون مورد شوروي( امکان وقوع بیشتري دارد 

و هر اندازه دولت هاي قوي و کارآمدتر وجود داشته باشند و هر اندازه نظام بین الملل از ثبات 

و ساختار منظمي برخوردار باشد، احتمالًا بر ایده یا اصل، حفاظت از نظام کنوني دولتها و عدم 

تغییرات فاحش در مرزهاي دولتي تاکید خواهد شد و در واقع بر حفظ وضع موجود تاکید خواهد 

شد، البته این یک امر قطعي نیست و شدیداً وابسته به منافع و سیاست هاي قدرت هاي بزرگ 

و قوت و ضعف نهادها، هنجارها و قواعد بین المللي دارد.

بنابر این با توجه به مطالب گفته شده، کماکان مطالعه روند دولت-ملت سازي چه در مورد 

واحدهاي دولتي حاضر و موجود)شبه دولتها( و چه در مورد موارد بالقوه و مستعد دولت سازي هاي 
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جدید، جاري و از درجه اهمیت بالایي برخوردار است. از جمله نمونه هاي کلان ، مهم و حساس 

کنوني مورد مطالعه در چارچوب بحث دولت-ملت سازي مي توان به این موارد اشاره نمود:

مسئله  حاضر  حال  در  بالکان.  در  بویژه   ، اروپا)1(  در  سازي  دولت-ملت  روند   -1

بوسني-هرزه  دارد.  قرار  جهاني  توجه  کانون  در   )2007,125-141,Hehir(کوزوو

استقلال  دولتهاي  از جدیدترین  یکي  )بعنوان  نگرو  مونته   ،  )1998 ,Halloran'O(گوین

یافته(، مقدونیه، کرواسي، صربستان و ... در اروپاي مرکزي هنوز باچالش هاي جدي اي در 

پیشبرد این روند مواجه اند.

2-روند دولت-ملت سازي در خاورمیانه. در مجموع کلیه کشورهاي خاورمیانه از نظر دولت-

ملت سازي در وضعیت چندان مناسبي قرار ندارند،)هینبوش و احتشامي،1382،29و34-35( ولي 

از جمله نمونه هاي حساس و بیشتر مورد توجه مي توان به نمونه مهم  فلسطین در طي دوره پس 

از 1991)کنفرانس مادرید(، که روند صلح در راستاي ایجاد یک دولت فلسطیني مستقل جهت 

یافته ولي هنوز کامل نگردیده است، ونیز اسرائیل)xxv-i,1996,Yiftachel( و یا مسئله 

عراق اشاره نمود، که بنظر توجهات بیشتري را در سطح بین الملل به خود مشغول داشته اند.

تمامي  در  سازي  دولت-ملت  روند  مرکزي.  اوراسیاي  در  سازي  دولت-ملت  روند   -3

کشورهاي اروپاي شرقي و جمهوري هاي پس از شوروي از درجه اهمیت بالایي در مطالعات 

از جمله در  از شوروي  این روند در کشورهاي مختلف پس  الملل برخوردار است.  بین  روابط 

بسیار  هم  هنوز  و  گرفته  قرار  پژوهش  و  تحلیل  مورد  جنوبي  قفقاز  گانه  سه  هاي  جمهوري 

جدید و بکر مي نماید. )Schwartz,2002-2001( موضوعات مختلفي را در این باره مي 

توان)بویژه از طریق یک رهیافت تطبیقي( مورد بررسي و مطالعه قرار داد: طرقي که هویت 

ملي که ساخته شده یا توسط سیاستمداران، روشنفکران، و عموم مورد مناقشه قرار گرفته است، 

اقلیت هاي ملي، سیاست حقوق زباني و شهروندي،  ارتباط مابین ملتهاي اسمي)ظاهري(1 و 

1 - Titular Nations
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نقش مذهب در ملت سازي، خشونت فرقه اي، جدایي طلبي و منازعه قومي-سرزمیني، و ... . 

)1994,47-72,Brubaker(

4- روند دولت-ملت سازي در آفریقا)2( . تقریباً بیشتر کشورهاي آفریقا از نظر روند دولت-

ملت سازي در وضعیت مطلوبي قرار ندارند، و برخي از نمونه ها همچون سودان، سومالي، اریتره 

و ... بسیار تهدید زا نیز جلوه نموده اند. کمیسیون جنوب در گزارش خود که در ژانویه 1985 

منتشر کرد، وضعیت دولت-ملت سازي در آفریقا را بسیار وخیم تشخیص داد. طبق این گزارش 

در آن زمان 25 دولت از 51 عضو سازمان وحدت آفریقا تحت حکومت نظامي اداره مي شدند، 

90 کودتا از سال 1960 تا آن زمان بوقوع پیوسته، نیروهاي مسلح 6/2 در 100 نفر را تشکیل 

مي دادند)در مقایسه با یک میانگین جهان سومي 3/4(، واردات اسلحه از فاصله 1980-1976 

بالغ بر 55/5 میلیارد دلار مي شد)26/5 میلیارد در بقیه جهان سوم( و بیش از 3/5 میلیون نفر 

در شورش ها، جنگ هاي داخلي و نزاع ها کشته شده اند. بدینگونه در دوره پس از استعمار 

زدایي، وضعیت دولت-ملت سازي در آفریقا اصلًا چشم انداز مناسبي نداشته است.) بژورن هتنه، 

)55 ،1381

5- روند دولت-ملت سازي در آمریکاي لاتین. بنظر این منطقه جهان سوم از نظر روند 

دولت-ملت سازي در وضعیت بهتري قرار داشته باشد. البته هنوز اکثر کشورهاي این منطقه نیز 

با چالش هاي جدي اي بویژه در مورد شاخص سوم روند دولت-ملت سازي درگیر مي باشند.

 )2006,1-13,Heberer and Derichs(6-روند دولت-ملت سازي در جنوب شرق آسیا

)در این منطقه به مدد توسعه اقتصادي سریع، روند دولت-ملت ساز پیشرفت محسوسي داشته 

است ولي هنوز برخي کشورها با مسائل حادي مواجه مي باشند. بطور مثال چین بعنوان  یکي 

از قدرت هاي جهاني هنوز از نظر اشباع سرزمیني)مسئله تایوان و تبت(، توسعه سیاسي و حقوق 

مالزي،  اندونزي،  مانند  یا کشورهایي  روبروست.  بزرگي  با نقص ها و ضعف هاي  شهروندي 

شکل  به  را  ملي  یکپارچگي  و  همبستگي  بحران  اند  نتوانسته   ... و  سنگاپور  فیلیپین،  تایلند، 
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کارآمدي حل و فصل نمایند.()3(

7-روند دولت-ملت سازي در شبه قاره هند )در این حوزه نیز روند دولت-ملت سازي با 

چالش ها و مشکلات بزرگي روبروست. هندوستان که از نظر پیشرفت دموکراسي در وضعیت 

مناسبي قرار داشته، هنوز درگیر بحران هویت ملي و حتي یکپارچگي سرزمیني است. مسئله 

کشمیر هنوز تمامیت ارضي این کشور را تهدید و موجب تداوم نزاعش با پاکستان مي شود. 

هندوستان با مسائل و مشکلات عدیده دیگري نیز روبروست. پاکستان،بنگلادش،  افغانستان و 

... نیز ضعف هاي اساسي از خود نشان مي دهند.(

در مجموع در بسیاري از نقاط جهان ، هنوز روند دولت-ملت سازي تکامل نیافته و درگیر 

مسائل و مشکلات جدي و عدیده اي است. بدین خاطر است که گفته مي شود  بحث دولت-

ملت سازي در مطالعات روابط بین الملل از جایگاه و اهمیت بسیار بالایي برخوردار مي باشد و 

با مطالعه و پژوهش در این باره مي توان به نتایج و یافته هاي بسیار مهمي دست یافت.  البته 

به نظر با توجه به اشتراکات تاریخي، فرهنگي و اجتماعي در مناطق ژئوپلتیکي و ارتباط نزدیک 

مسائل واحدهاي واقع در آن با یکدیگر ، مفید تر مي نماید که این روند در مجموعه اي از 

کشورهاي منطقه اي و با رویکرد تطبیقي مورد بررسي قرار گیرد. 

گفتار دوم- معنا و چگونگي روند دولت-ملت سازي

دولت-ملت سازي چیست؟ چگونه فرایندي است؟ چگونه انجام مي گیرد؟ اصلًا آیا دولت-

ملت سازي فرایندي واحد است؟ یا دولت سازي و ملت سازي را باید مجزا در نظر بگیریم؟ 

در ادبیات روابط بین الملل معمولًا وقتي به این مفهوم ارجاع داده مي شود، آن را روندي واحد 

در نظر مي گیرند، چونکه بطور سنتي به دولت-ملت بعنوان واحد و کنشگر یکپارچه و قطعي نگاه 
مي شود.براي فهم بهتر موضوعات مرتبط با دولت-ملت خصوصاً چگونگي و روند ساخته شدن و 

تحول آن،  دولت و ملت را باید ابتدا به عنوان دو واحد یا سازه مجزا در نظر بگیریم.
 البته با پیشرفت هایي که در اروپاي باختري از قرن 17 بوقوع پیوست، این دو آنقدر به هم 
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نزدیک گشتند و مرزهاي دولتي چنان با مرزهاي هویتي و جمعتي تطابق نمود، که این دو را 
واقعاً  در یک  اساس و سازه  اجتماعي واحد  بویژه در نگاه بین المللي تلقي مي نمایند)البته در 
نمونه هاي موفق دولت-ملت سازي(. به همین دلیل کاربرد مفهوم دولت ملي در واقع بیانگر 
ارتباط نزدیک و تنگاتنگ این دو در گذر زمان و تکاملشان در قالب یک مجموعه واحد است. 
ولي همانگونه که بارها گفته شد، کاربرد دولت ملي با این مختصات براي بسیاري از بازیگران 
دولتي در جهان امکانپذیر نیست، زیرا روند دولت-ملت سازي در بسیاري از واحدهاي کشوري 
باید در هیبت شبه دولتها  یا دولتهاي پسا  آنها را  درجهان بطور مطلوبي طي نشده و بیشتر 

استعماري معرفي نمود. 
در این واحدها اولًا مرز و تفکیک دولت و ملت بوضوح نمایان است، وثانیاً خود دولت یا به 
شدت در توسعه نیافتگي بسر مي برد و سازه هویتي بنام ملت نیز بدلیل چندپارگي ها و شکاف هاي 
هویتي مختلف از جمله قومي تصویر تکامل نیافته اي از خود نشان مي دهد. موضوع مطالعاتي 
روند دولت-ملت سازي بیشتر براي همین واحدهاي کشوري توصیه و کاربرد پیدا مي کند. با این 
دید روند دولت سازي و ملت سازي را مي توان در دو بخش مفهومي تعریف نمود، بدین معنا 
امکان دارد در یک کشور روند دولت سازي در وضعیت پیشرفته تري از روند ملت سازي باشد یا 
بالعکس. البته این دو شدیداً در ارتباط متقابل با هم به پیش مي روند و نمي توان یک روند را بدون 
دیگري در نظر گرفت، چون در این صورت نمي توان به تصویر کامل و روشني از تحولات یک 

کشور دست یافت. به همین دلیل است که عمدتاً از مفهوم " دولت-ملت سازي" یاد مي شود و 

البته وقتي از "دولت سازي"1  و "ملت سازي"2   نیز استفاده مي شود، خواه ناخواه به این دو بطور 

همزمان و در ارتباط با هم و برخي مواقع حتي با سهل انگاري عین هم در نظر گرفته مي شوند. 

پس نتیجه مي گیریم که این دو را نمي توان و نباید عین یکدیگر در نظر گرفت ولي در عین حال 

کاملًا جدا و بي ارتباط دانستن این دو نیز امري اشتباه مي باشد. به همین دلیل است که در این 

پژوهش مفهوم"دولت-ملت سازي" توصیه شده است.

1- State Building
2 - Nation Building

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


110

مدلهای دولت - ملت سازی؛ از مدل اروپایی تا مدل اوراسیایی

فصلنامه تخصصی علوم سیاسی/ سال چهارم، شماره هفتم

در مورد  معنا وچیستي این روند نیز تعاریف و توصیفات مختلفي ارائه شده است.مفهوم ملت 

سازي بطور خاص در میان دانشمندان سیاسي آمریکایي یک دهه)یا مدتي بیشتر( پس از جنگ 

جهاني دوم مورد استفاده قرار گرفت و از آن عمدتاً براي توصیف همگرایي وسیع مابین دولت و 

جامعه، که شهروندي را عامل وفاداري به دولت-ملت مدرن قلمداد مي نمود، استفاده مي شد. 

از جمله محققان بارز آمریکایي در این دوره مي توان به راینهارد بندیکس)که بر بسط شهروندي 

و حقوق مشارکت سیاسي در این روند تاکید داشت(، کارل دویچ که بر نقش ارتباطات اجتماعي 

و همگرایي ملي در این روند پاي مي فشرد(، آلموند و کلمن)که با رهیافت کارکرد گرایانه در 

پي فهم مقایسه اي نظام هاي سیاسي کشورهاي درحال توسعه بخصوص از طریق کارکردهاي 

 Almond( )دروندادي)4(  این نظام ها و تمییز مراحل توسعه سیاسي اشان، تلاش نمودند

)2005,Stephenson( .و ... اشاره نمود )1960,Coleman and

عمدتاً مفهوم "دولت سازي" در مورد"توسعه نهادهاي حکومت مداري" کاربرد پیدا مي کند 

 )2003,29,Bremmer("و "ملت سازي" در مورد"توسعه و پیشرفت یک هویت مشترك

در قالب ملت و هویت ملي. بدین معنا دولت سازي روندي است در جهت دولتمداري  کارآمد 

و ملت سازي روندي است در جهت یک هویت مشترك یا همان ملت مداري1 یا زیست ملي. 

کیت جیگرز2 دولت سازي را چنین تعریف مي کند "بطور مفهومي، دولت-سازي معمولًا بعنوان 

توانایي دولت براي انباشت قدرت تعریف شده است. دولت سازي فرایندي است که دولت نه 

تنها از نظر سودمندي اقتصادي و اجبار حکومتي بلکه همچنین از نظر قدرت نهادي و سیاسي 

رشد پیدا مي کند... از نظر من قدرت دولت سه چهره متمایز دارد: الف-قدرت بعنوان ظرفیت 

 Jaggers,(".5هاي ملي3؛ ب-قدرت بعنوان ظرفیت سیاسي4 و ج-قدرت بعنوان انسجام نهادي

29 ,1992( اگر به تاریخ ساخته شدن دولتها نیز نظر افکنیم، بوضوح خواهیم دید که این روند 

1 - Nationhood
2 - Keith Jaggers
3 - National Capabilities
4 - Political Capacity
5 - Institutional Coherence
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در کل بر اساس مولفه عام قدرت به پیش رفته است. )اسکاچپل،1384، 157( شرح بالا بنظر 

کاملًا هم  موفق  دولت-ملت سازي  با شاخص هاي  و  قلمداد مي گردد،  کارآمد  تعریف  یک 

خواني دارد. بي شک روند دولت-ملت سازي با انگیزه و هدف انباشت قدرت ، بهبود توانمندي 

و کارآمدي یک واحد کشوري دنبال مي گردد. لازم به توضیح است وقتي از ظرفیت سازي و 

بهبود آن صحبت مي شود، عمدتاً منظور ارتقاي کارکردهاي دولتي)مثلًا دفاع، نظم و قانون، 

مدیریت اقتصاد کلان و ...( است. البته این ظرفیت سازي باید متعادل و بنابر اولویت ها به پیش 

برود، بطور مثال در مراحل اولیه دولت سازي، اهمیت بالابردن ظرفیت دفاعي بسیار زیاد است، 

و البته به مرور زمان باید در زمینه بالابردن هرچه بیشتر ظرفیت سیاسي، بهبود سیستم آموزشي، 

افزایش حقوق شهروندي و ... نیز دولت پیشرفت محسوسي داشته باشد.

)6-15 ,2004 ,Fukuyama (

طبق یک نظر، ملت سازي را مي توان چنین تعریف نمود:”مفهوم ملت سازي مي تواند 

به عنوان فرایندي تلقي شود که در طي آن یک اقتدار مشروع در جهت تامین نظم و حقوق 

و دستیابي به ثبات سیاسي در چارچوب یک دولت-ملت تاسیس مي یابد. فرایند ملت سازي 

براین اساس چهار بعد دارد:1- توسعه تدریجي یک حس همساني با دولت و ایده آلها و فلسفه 

سیاسي اش در میان اعضاي اجتماع سیاسي. 2-گسترش ارتباطات اجتماعي در میان اجتماعات، 

گروههاي فرعي و خرده فرهنگ ها در مناطق مختلف. 3-فرسایش تدریجي تعهدات اجتماعي، 

اقتصادي و روانشناختي سابق و اکتساب الگوهاي جدید جامعه پذیري و انس و الفت با ارزش 

هاي جدید. 4- توسعه امکانات زیربنایي، خطوط ارتباطاتي و قوانین براي جریان وسیع تر کالاها 

)9 ,2005 ,Kazemi (”.و خدمات در میان مناطق مختلف دولت

مرکز توسعه جهاني،1 با تاکید بر اینکه وجود دولتهاي ناکام و ضعیف همچون افغانستان، 

هائیتي و لیبریا براي امنیت جهاني تهدید زا هستند، دولت سازي را یک ضرورت مهم تلقي 

1 - Center for Global Development 
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نموده و آنرا چنین تعریف مي کند"دولت سازي به معني ایجاد و تقویت نهادهاي لازم براي 

حمایت از توسعه سیاسي، اقتصادي و اجتماعي بلند مدت است". در این تعریف نهادهاي دولتي 

اصلي که باید ایجاد و تقویت شوند، در این موارد برشمرده شده است: قوه مقننه)مانند کنگره 

ایالات متحده(، نظام هاي قضایي)مانند نظام هاي قضایي فدرال و دولتي ایالات متحده براي 

نظارت برقوانین(، کارگزاري هاي اجرایي)نظیر نهادهاي خزانه داري، آموزش و پرورش، حمل و 

نقل و دهها کارگزاري دیگر براي اجراي قوانین در جهت کنترل و اداره اقتصاد داخلي، آموزش و 

 )2005 ,Center for Global Development (). ... پرورش ، تجارت و دیپلماسي و

این تعریفي تقلیل گرایانه از دولت سازي قلمداد مي گردد و بیشتر براي دولت سازي از 

بیرون با مداخله خارجي کاربرد پیدا مي کند، تعریفي که موسسه راند نیز از آن صحبت مي کند. 

موسسه امریکایي راند و شوراي روابط خارجي ایالات متحده1 نیز ملت سازي)که بنظر بیشتر با 

دولت سازي همخواني دارد( را بدینگونه تعریف مي کند"فرایند ایجاد نظم مدني2و کارکردهاي 

 ,Pan (".حکومتي در کشورهایي که از یک دوره جنگ یا دیگر اشکال اغتشاش بیرون آمده اند

2003( در این تعبیر این روند را در مورد کشورهایي مانند عراق، افغانستان، بوسني، سومالي، 

هائیتي، موزامبیک و ... مي توان صادق دانست. بنظر این تعریف بسیار محدود و ناقص است، 

زیرا همانگونه که گفته شد روند دولت-ملت سازي فرایندي است تقریباً جهاني و حتي در برخي 

آیا این روند را نمي توان براي  از پیشرفته ترین کشورها نیز کماکان ادامه دارد. بطور نمونه 

اسپانیا که هنوز نتوانسته است مشکل کاتالونیا را برطرف سازد ، یا فدراسیون روسیه که هنوز با 

مسائل حاد قومي درگیر است، یا ترکیه که هنوز نتوانسته است جمعیت قابل توجه کردها را در 

قالب ملت ترکیه یکپارچه و مسائل و مشکلات ناشي از آنها را حل کند، و یا جمهوري گرجستان 

که پس از گذشت 17 سال از استقلالش کماکان نتوانسته مسائل سرزمیني –قومي خود)آبخازیا 

و اوستیاي جنوبي( را  حل و بر این مناطق اعمال حاکمیت تام و کمال نماید، و بسیاري از نمونه 

1 - U.S. Council on Foreign Relation
2 - Civic Order
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هاي دیگر که در مورد شبه دولتها یا دولتهاي پسااستعماري صادق است،  نمي توان جاري و 

قابل بررسي دانست. بي شک روند دولت- و ملت سازي صرفاً خاص کشورهاي بیرون آمده از 

جنگ یا هرگونه اغتشاش نبوده و در بسیاري از کشورهاي جهان سوم مي توان این روند را در 

شکل جدي اي مشاهده نمود. البته کشورهاي تازه استقلال یافته و یا بیرون آمده از جنگ ها 

و ناآرامي هاي داخلي، بیشتر از نظر روند دولت- ملت سازي قابل توجه اند، چون در واقع این 

نمونه ها عمدتاً در دستور کار امنیتي جهاني قرار مي گیرند. 

بنابراین در تعریف روند دولت-ملت سازي باید بدین نکته توجه شود که در معناي کلي، 

صرفاً آنرا نمي توان به وضعیت دولتهاي ناکام یا بیرون آمده از جنگ ها، و یا تاسیس دولتهاي 

نیز  از کشورهاي غربي  تقلیل داد. بدین معنا روند دولت-ملت سازي حتي در بسیاري  جدید 

هنوز به مرحله عالي خود دست نیافته است، و اگر چه پیشرفت هاي محسوسي در آنها دیده 

مي شود ولي هنوز گهگاه برخي نمونه ها، با مسائلي نرم )همبستگي ویکپارچگي ملي و حل 

مسائل هویتي( به شدت درگیر هستند)مانند اسپانیا.( شاید به همین دلیل است که ویل کیملیکا 

به تعریف مفهوم ملت سازي در ارتباط با دولتهاي لیبرال مي پردازد. وي معتقد است که ملت 

سازي فرایندي است در دست یک دولت لیبرال براي تقویت برتري یک فرهنگ اجتماعي1 

خاص. او مي نویسد"تقریباً همه دموکراسي هاي لیبرال در تلاشند تا یک فرهنگ اجتماعي 

واحد را در سرتاسر سرزمینشان تسري دهند. آنها همه در فرایند ملت سازي درگیر هستند-

که  فرایند ارتقاي یک زبان مشترك و یک حس عضویت مشترك در / و دسترسي برابر به، 

نهادهاي اجتماعي فعال در آن زبان ]رسمي یا دولتي[ است.")Kymlicka,2001,19( واقعاً 

نیز روند دولت-ملت سازي بطور متداوم حتي در پیشرفته ترین کشورها)البته با عبور از بحران 

هاي حاد و حرکت در یک مسیر باثبات و مطمئن وتامین شاخص هاي حیاتي این روند ( نیز 

در جریان است.

1 - Societal Culture
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 همچنین باید به این نکته نیز اشاره کرد که این روند بطور قابل توجهي در اکثر کشورهاي 

جنوب و یا همان دولتهاي پسااستعماري هنوز در وضعیت بسیار ضعیفي قرار دارد.حتي پس از 

گذشت حدود یک سده از ظهور و استقلال شمار فراواني از این دولتها، و نیز حتي با در نظر 

گرفتن ریشه تاریخي چند هزار ساله براي برخي از جوامع فرهنگي جنوب، روند دولت-ملت 

سازي در این واحدهاي دولتي از نظر پیشرفت در مراحل پاییني قرار دارد و بنظر با وضعیت 

کنوني اشان تا چندین دهه نیز شاید این روند نتواند به حد کمال و مطلوبش)همچون نمونه 

هاي کشورهاي اروپاي شمال غربي( دست یابد. این بحث را با این سئوال پایان مي دهیم، که 

آیا واقعاً بطورمثال مي توان کشوري مانند عربستان سعودي را از نظر طي روند دولت- وملت 

سازي یک نمونه موفق قلمداد کرد؟ آیا این کشور هنوز از نظر پیشرفت این روند در وضعیت 

بسیار ضعیفي قرار ندارد؟ کشوري که هنوز دولتش و حتي ملتش را با خاندان فهد مي شناسند، 

و یا از نظر نهادهاي دموکراتیک شدیداً در ضعف است و ماهیت اقتدارگرایانه صرف دارد، و کل 

اقتصادش بر پایه نفت صادراتي استوار است، و بدینگونه در وابستگي شدیدي به غرب قرار دارد، 

بي شک به عنوان یک نمونه موفق در طي روند دولت- وملت سازي قرار ندارد. نمونه هاي 

اینچنیني را به وفور مي توان در جهان سوم مشاهده کرد.

نهایتاً در شرح چیستي، معنا و چگونگي  این روند مي توان به این نکته نیز اشاره کرد که 

دولت-ملت سازي مي تواند بعنوان یک پروژه فرایندي نیز در نظر گرفته شود. همانگونه که 

بعداً در مدلهاي دولت-ملت سازي خواهیم دید، بویژه این وضعیت در نمونه هاي شرقي یا غیر 

اروپایي مشاهده مي شود. در واقع ساختار دولت پس از تاسیس اش، مي تواند روند ملت سازي 

را در قالب یک پروژه به پیش ببرد. در این وضعیت بطور مثال دولت با سیاست ها و برنامه 

ریزي هاي خود، حتي نیروي ناسیونالیسم را نیز در کنترل خود گرفته و از آن براي همگرایي 

و یکپارچگي جمعیتي اش استفاده مي کند، و یا با دشمن سازي مصنوعي و تاریخ سازي، سعي 

در جهت دادن و قالب دادن به هویت ملي مي نماید. پروژه دولت سازي و ملت سازي بویژه 
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در مدل هدایت شده از خارج بیشتر معنا پیدا مي کند. در نمونه هایي مانند افغانستان و عراق، 

ایالات متحده سعي نموده است در دوره پس از اشغال این کشورها دولت-ملت سازي را در 

قالب یک پروژه هدایت شده به پیش برد، که البته در این راه با مسائل و مشکلات عدیده اي 

نیز روبرو بوده است.

بنابراین ملت سازي بعنوان یک پروژه فرایندي، را عمدتاً مي توان در ارتباط با مدیریت یک 

دولت بازشناخت. این مدیریت بطور کلي توسط یک دولت تشکل یافته در محدوده سرزمیني 

خاص و بر بناي جمعیتي هم فرهنگ انجام مي گیرد. البته امکان دارد در مواقع وقوع جنگ 

بازیگر  یک  و..(،  سومالي  افغانستان،  عراق،  دولت)همچون  فروپاشي  و  شکست  و  ناآرامي  و 

دولت  تثبیت  و  استقرار  در  متحد( سعي  ملل  المللي همچون  بین  یا سازمان  خارجي)کشوري 

جدید و از این راه دخالت در پیشبرد روند ملت سازي نماید. وضعیت دوم استثنائي است بر مورد 

اول. همانگونه که یکي از محققین مي نویسد، “یک پروژه ملت سازي به این دلیل ساده و 

منحصر به فرد است که از سرزمین خاصي و جمعیت معیني که در آن سرزمین زندگي مي کنند 

به عنوان “مصالح ساختماني” استفاده مي کند. با این وجود، هر پروژه ملت سازي عناصر پایه 

اي مشترك زیر را در بر مي گیرد:

-کنترل سیاسي - نظامي انحصاري بر سرزمین معیني؛

- دفاع از این سرزمین در برابر داعیه هاي ممکن و احتمالي از بیرون؛

-ایجاد رفاه مادي و مشروعیت سیاسي در درون این سرزمین.”)هتنه، پیشین، 53(

در پیشبرد روند ملت سازي، منابع اقتصادي نقش بسیار مهم و تعیین کننده اي دارند. در 

واقع منابع اقتصادي قوي، توان دولت را در پیشبرد بهتر روند ملت سازي و تحقق برنامه هاي 

خود افزایش میدهد. شرایط تاریخي- زماني، موقعیت ژئوپلتیکي و سیستمیک نظام بین الملل 

نیز از عوامل بسیار مهم در تاثیرگذاري بر این روند قلمداد مي شوند. 
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طبق گزارش “بازي براي برد”1 که توسط کمیسیون نوسازي پس از منازعه2 و با حمایت 

مرکز مطالعات بین المللي و استراتژیک3  و نیز انجمن ارتش ایالات متحده4 ارائه شده است، 

بنظر در روند دولت-ملت سازي )بویژه در وضعیت هاي پس از منازعه( این اولویت ها بیشتر 

به چشم مي آیند:

-امنیت: ایجاد و تضمین یک محیط امن براي شهروندان؛

-اصلاحات سیاسي: ایجاد یک جامعه مدني، توسعه نهادهاي حکومتمداري محلي و ایالتي 

نیرومند، و تضمین آزادي مطبوعات و دیگر آزادي هاي مدني؛

تجاري،  مطمئن  خطوط  ایجاد  توسط  اقتصادي  زیربناي  بازسازي  اقتصادي:  بازسازي   -

احیاي صنایع، ایجاد مشاغل، بخصوص در بخش کشاورزي، که بیشتر تولید ناخالص داخلي 

کشورهاي در حال توسعه را شامل مي شود؛

کارآمد                                                           و  مستقل  قضایي  نظام  یک  تضمین  حقوقي:  نهادهاي  تقویت   -

) Center for International & Strategic Studies, 2003( )در واقع تلاش براي 

همراه ساختن نظم موجود با عدالت.(

البته روند دولت-ملت سازي فراتر از نمونه هاي صرف دولتهاي ناکام است، و در واقع این 

روند قابل بررسي و اطلاق بر نمونه هاي مختلف کشوري در جهان خصوصاً کشورهاي جنوب 

و یا جوامع پسااستعماري است. جمهوري هاي پس از شوروي نیز از جمله نمونه هاي مهمي 

هستند که در دوره پس از جنگ سرد شدیداً و حتي در برخي موارد بطور خشونتباري درگیر این 

روند بوده اند. بدینگونه روند دولت-ملت سازي هنوز در اقصي نقاط جهان در شدت و ضعف 

هاي مختلف در جریان است، و امري صرفاً محدود به چند کشور نمي شود.

نهایتاً باید بدین نکته اشاره شود که با توجه به اینکه اکثر محققان روند دولت سازي و ملت 

1 - Play to Win
2 - Commission on Post-Conflict Restruction
3 - Center for Strategic and International Studies)CSIS(
4 - Association of the U.S. Army)AUSA(
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سازي را بعنوان دو فرایند جداگانه در  نظر گرفته اند)البته تا حدودي چنین نیز هست(، بنابراین 

در تعاریف اشان نیز از این تفکیک گذاري تبعیت نموده اند. بنظر مي رسد اگر بخواهیم به یک 

دیدگاه جامع از فهم دولت-ملت بعنوان یک مجموعه فرایندي تاریخي –اجتماعي دست یابیم 

و بویژه این فهم تلفیقي یا سنتزي از  هر دو نگاه نظریه سیاسي)یا سیاست داخلي( و نظریه بین 

المللي )سیاست بین المللي( به دولت-ملت باشد، بهتر است به تعریفي دست یابیم که بتواند )با 

تسامح( این دو روند را در قالب یک تعریف  و یا یک منظومه در نظر بگیرد. بنابر همین ضرورت 

با استفاده از تعاریف مختلف در مورد دولت-سازي و ملت-سازي)بویژه تعریف راجرز( میتوان 

روند دولت-ملت سازي را در قالب یک تعریف واحد چنین معرفي نمود: 

دولت-ملت سازي، روندي است که طي آن یک جامعه سیاسي تلاش مي کند از طریق 

انباشت قدرت و توسعه ظرفیت نهادي، خودمختاري، حاکمیت و استقلال خود را کسب، حفظ 

وابسته به افزایش همبستگي و یکپارچگي اجتماعي-ملي و  و ارتقا دهد. چنین هدفي شدیداً 

ثبات سیاسي بویژه در مفهوم توسعه نهادهاي دموکراتیک است. مقصد چنین روندي تکامل 

هر چه بیشتر دولت)بعنوان سازه نهادي نیرومند( و ملت)بعنوان یک سازه اجتماعي یکپارچه و 

داراي هویت واحد( و پیوند و نزدیکي هرچه بیشتر این دو است، بگونه اي که نهایتاً در نگاه بین 

المللي)از بیرون به دولتها( دولت و ملت ساختي درهم تنیده و تجزیه ناپذیر به تصویر در آید، 

یعني ملت، دولت را از خود و مال خود بداند.

گفتار سوم- مدلهاي دولت-ملت سازي

دولت-ملت سازي از نمونه هاي موفق اروپاي غربي در قرون 17 به بعد تا دولت-ملت سازي 

هاي هنوز در جریان و گهگاه پرچالش پس از جنگ سرد، در روند هاي مختلفي دنبال گشته است. 

در واقع این یک مبالغه نیست اگر بگوییم به اندازه کل دولتهاي ملي در جهان و یا حداقل مناطق 

ژئوپلتیکي جهان، روندهاي مختلف و متنوعي از دولت-ملت سازي )از نمونه هاي موفق تا نمونه 
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هاي ابتدایي( مشاهده مي شود. روند دولت-ملت سازي امري به غایت پیچیده، دشوار، پرهزینه و 

تدریجي مي نماید. بطور مثال ، آلمان از جمله تجارب نمونه هاي موفق دولت-ملت سازي است 

که  به دشواري این روند را طي نموده است. آلماني ها با نظم آهنین اشان و عرق جبینشان بنیان 

آلمان متحد و یکپارچه را در سال 1870 نهادند و بعنوان یک ملت بزرگ آن را تبدیل به یک قدرت 

جهاني نمودند، ملتي که حتي پس از شکست در دو جنگ جهاني کماکان از ویرانه ها و خرابه 

هاي برجاي مانده از جنگ، با خونشان آلمان را پابرجا و استوار نگاه داشتند و حتي نماد تنفر آمیز 

جنگ سرد)دیوار برلین( که آنها را براي چند دهه به دو تکه تقسیم نموده بود را در سال 1989 با 

دستهایشان خراشیدند و فروشکستند تا آلمان متحد دوباره  سربرآورد. اینگونه بود که یک دولت-

ملت با شکوه در فراز و نشیب هاي سهمگین تاریخ قرن بیستم پابرجا ماند، و بدینگونه نشان داد 

که اگر دولت-ملت سازي روندي است بسیار دشوار و پرهزینه )که شاید به بهاي از دست رفتن 

گروه کثیري از یک ملت انجام گیرد(، ولي نتیجه نیز  بسیار درخشان و بادوام است، نتیجه ساختن 

بنایي است مستحکم و استوار که حتي با مهلک ترین و خطرناك ترین تهدیدات هم پابرجا خواهد 

ماند. آري واقعاً دولت-ملت سازي بسیار پیچیده و دشوار است ولي در عین حال نتیجه بسیار روشن 

و بزرگ براي یک ملت در پي دارد.

و اما این پروسه سخت ولي مهم یعني روند دولت-ملت سازي را بر اساس ملاك ها و 

معیارهاي مختلف مي توان در انواع مختلفي مورد بررسي قرار داد. این ملاك ها مي توانند 

شرایط جغرافیایي و فرهنگي مختلف باشند، یا شرایط تاریخي متفاوت، و یا اصلًا نیروهاي پیش 

برنده این روند. همچنین مي توان بر حسب تقدم و تاخر ملت سازي بر دولت سازي و یا بالعکس 

اقدام به نوعي طبقه بندي نمود.

قبل از ورود به بحث لازم است به این نکته اشاره شود که صحبت از مدل و رهیافت بجاي 

تئوري بطور آگاهانه صورت مي گیرد. یک ضعف مهم در تئوري هاي سیاسي و روابط بین الملل 

در باره چگونگي ساخته شدن دولت-ملت بطور همزمان و در ارتباط با هم وجود دارد، و عمدتاً 
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توجه )آنهم بیشتر در نظریه سیاسي( به چگونگي ساخته شدن دولت و ملت در یک چارچوب 

و روند کاملًا مجزا بوده است. به همین دلیل است که در اکثر منابع وقتي از تئوري ها صحبت 

مي شود، اشاره به تئوري دولت سازي و ملت سازي )که البته دومي نسبت به اولي بسیار ضعف 

دارد(  مي گردد. به همین دلیل لازم است بحث را در قالب مدل ها یا رهیافت ها دنبال کرد، زیرا 

در این چارچوب مي توان دولت-ملت سازي را در یک نگاه هم بسته و متعامل تر مورد بررسي 

قرار داد. براي اینکه مروري هم بر تئوري هاي دولت سازي و ملت سازي بنمائیم، مفید مي 

نماید که در یک تقسیم بندي مختصر اشاره اي بر آنها گردد .متاسفانه همانگونه که گفته شد 

، تئوري روابط بین الملل توجهي به چگونگي دولت- وملت سازي نداشته است و  بدین خاطر 

در نظریه سیاسي نیز ملت سازي و دولت سازي در دو روند جداگانه مورد بررسي قرار گرفته و 

تئوري هاي متفاوتي پیشنهاد شده اند:

بعنوان یک  این نظریه، دولت  پلورالیستي. طبق  نظریه هاي دولت سازي: 1-نظریه 

عرصه مناظره توسعه مي یابد. یک بازاري یا عرصه اي براي سیاست یا همان قرار داد اجتماعي. 

2- نظریه مارکس و ماکس وبر. دولت نه بعنوان یک عرصه یا میدان بلکه بعنوان یک بازیگر با 

اهداف خاص خودش توسعه مي یابد. اهداف مد نظر ماکس وبر خنثي بودند ولي از نظر مارکس 

این اهداف در جهت منافع طبقه مسلط مي باشد. 3-نظریه وابستگي.

نظریه هاي ملت سازي: 1- نظریه فطري گرا1: مانند خدوري2 و کالهون3 . طبق این 

نظریه، هویت ملي مشترك ناشي از ویژگي هاي قومي مشترك)زبان، سنت ها و فرهنگ( است. 

2- نظریه سازه انگاري:مانند هابسباوم و بندیکت اندرسون که بر این اندیشه اند که ملت ها 

و حس ملیت برساخته اي اجتماعي اند و نباید آنها را هویت هاي از پیش موجود تلقي نمود. 

این نظریه معتقد است که  اندرسون.  بندیکت  مانند گلنر و  3- نظریه مدرنیته سرمایه داري: 

شهري شدن، صنعتي شدن، ظهور نظام هاي اجتماعي و آموزش همگاني ، ایجاد کننده اساسي 

1 - Essentialist
2 - Kedouri
3 - Calhon
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)2008 ,Gonzalez (.براي توسعه هویت ملي هستند

1- مدل تقدم و تاخر دولت و ملت

بهتر است ابتدا به این سئوال پاسخ داده شود که آیا دولت سازي مقدم بر ملت سازي است 

یا بالعکس؟ و آیا هر  دو بطور همزمان پیش مي برند؟ با پاسخگویي به این سئوالات مي توان 

به مدل هاي دولت –ملت سازي نیز دست یافت. بي شک همانگونه که قبلًا نیز گفته شد در 

مجموع این دو در ارتباط با یکدیگر پیش مي روند، و در مجموع  باید آن را بعنوان یک اصل قبول 

نمود، ولي امکان دارد پیشرفت یکي نسبت به دیگري محسوس تر و یا زود تر بدست آید. 

دولت-ملت  گونه  دو  به  قائل  محققین  از  برخي   ، تاریخي  تجارب  طبق  اساس  این  بر 

سازي هستند: 

اول ملت سازي، بعد دولت سازي o 

اول دولت سازي، بعد ملت سازي o 

مدل اول را مختص جوامع اروپایي مي دانند. طبق این مدل ، نخست یک ملت بوجود مي 

آید و سپس بر اساس آن یک دولت شکل مي گیرد. در واقع طبق این مدل ، دولت-ملت سازي 

در یک پروسه طبیعي تاریخي تکامل پیدا کرده است. در مقابل مدل دوم را بطور بارز از تجربه 

ایالات متحده استنباط نموده اند. بر خلاف مدل اروپایي، در مدل آمریکایي وجود دولت مقدم 

بر وجود ملت است. بدینگونه که ابتدا با مهاجرت هایي که به آمریکا صورت گرفت، پیشرفتهاي 

اروپایي در زمینه سیستم دولتمداري و نهادهاي آن به ایالات متحده وارد شد و دولت سازي 

پیشرفت بارزي نمود. )Barry-Barner,1999,104( بي شک نقش مثبت استعماردر این 

الگو را نمي توان نادیده گرفت. در قسمت تشریح مفهوم ملت دیدیم که ماکس وبر در تشریح 

خود از ملت، معتقد است اول ملت وجود دارد و بعد بطور طبیعي در پي تاسیس دولت خود بر 

مي آید، البته گیبرنا در مقابل بر این تاکید مي نماید که این دولت است که براي حمایت از 

مشروعیت و دوام خود دست به خلق ملت مي زند. هابسباوم نیز چنین نظري دارد و آشکارا 
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اعلام مي کند"ملت ها، حکومت ها و ملي گرایي ها را نساختند ، بلکه عکس آن صادق است." 

)هابسباوم،1383،23(

در مدل  و  است  قومي  اساساً  ملت  پایه  و  مبنا   ، اروپایي  در مدل  بندي  تقسیم  این  طبق 

آمریکایي اساس ملت مدني است.)5(

این دو مدل را مي توان تحت دو نام دیگر نیز معرفي کرد، الف-مدل از پایین به بالا1 ، 

ب-مدل از بالا به پایین2. بر این اساس همانگونه که گفته شد در مدل از پایین به بالا، در طول 

زمان بتدریج و بر اساس برخي عوامل)از جمله ارتباطات( یک گروه انساني ساکن در سرزمین 

مشخص به یک فرهنگ واحد و برمبناي آن به هویت مشترك دست مي یابند و در جهت حفظ 

وجود متمایز و بهبود رفاه خود سعي در ایجاد دولت خود مي نمایند. در واقع روشن است که در 

بیشتر جوامع این هویت مشترك و واحد ابتدا درچهره هویت قومي تبلور پیدا مي کند، و نهایتاً با 

ایجاد دولت خود، و پیشرفت  همبستگي و یکپارچگي و سوق دادن وفاداري ها از سطح قوم به 

سطح ملت، در قالب دولت ملي در مي آید.دولت ملي در  بیشتر جوامع اروپایي واقعاً  در چنین 

روندي تحقق یافته است و به پیش رفته است.  در مدل بالا به پایین)یا به تعبیر چارلز تیلي ، 

ملل طراحي شده( ) اسمیت،1383، 58( ، که نمونه بارز آن ایالات متحده بوده است، یک دولت 

نامتجانس را با ابزارهاي مختلف از  قوي با نهادهاي روبه توسعه، بتدریج یک جمعیت شدیداً 

جمله نیروي ناسیونالیسم و رشد حقوق مدني و شهروندي یکپارچه و همبسته نموده و به حالت 

ملت در آورده است. در این وضعیت دولت به عنوان برنامه ریز اصلي وارد پروسه ملت سازي 

شده و با روش ها و سیاست هاي مختلف سعي در حل بحران ملت سازي مي نماید. 

با برخي تفاوت ها مي توان مدل آمریکایي را با وضعیت بسیاري از جوامع پسااستعماري  

تطبیق داد. در واقع بیشتر کشورهاي اروپاي غربي)تا اتحاد آلمان و ایتالیا و از نظر دوره تاریخي 

تا جنگ جهاني اول( توانستند بنابر علل مختلف )از جمله تمرکز ثروت و قدرت در این منطقه 

1 - Bottom-up
2 -Top-down
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طي دوره استعمار و عدم وجود تهدید هاي بزرگ خارجي یا بیرون اروپایي( در طي یک مسیر 

طبیعي ، روند دولت-ملت سازي را با موفقیت زیاد طي نمایند، ولي در مقابل در بیشتر کشورهاي 

پسااستعماري دیگر طي چنین روند طبیعي مشکل بوده است، زیرا از یک سو این جوامع براي 

مدتها شدیداً زیر سلطه و نفوذ استعمار بودند و حتي پس از خروج از یوغ استعمار، ساختارهاي 

هاي  چالش  با  لذا  و  بود  غربي  یافته  توسعه  جوامع  به  وابستگي  در  اشان  سیاسي  اقتصادي، 

متداوم خارجي درگیر بوده اند و از سوي دیگر بر اثر همین زیر سلطه بودن، از نظر جمعیتي 

شدیداً ناهمگن بوده و از بستري مطمئن براي همگني هویتي برخوردار نبوده اند و حتي از آن 

بدتر مرزهاي بسیاري از این جوامع بطور طبیعي و مطابق با مرزهاي فرهنگي – قومي ترسیم 

نگشته و همین مرزسازي مصنوعي خود براي مدتها براي این جوامع چالش زا بوده است. در این 

وضعیت روند دولت-ملت سازي در بیشتر این جوامع از بالا به پایین)البته با نقایص و مشکلات 

فراوان( به پیش رفته است. البته این وضعیت در همه جوامع پسا استعماري به یک شکل نبوده 

است. در واقع خود جوامع پسا استعماري را نیز مي توان از جنبه هاي مختلف، از جمله قدمت 

تاریخي و تمدني طبقه بندي نمود. در این وضعیت وجود مستقل و متمایز برخي از این واحدها 

حتي به چند هزار سال مي رسد)همچون چین، هند، مصر و ایران( و بنظر این جوامع از بستر 

تاریخي و سرزمیني مستعدي براي دولت-ملت سازي مدرن برخوردار بوده اند. ذهنیت تاریخي 

پرسابقه، بعنوان یکي از فاکتورهاي مهم ملت سازي در پیشرفت نسبي این جوامع موثر بوده 

است. البته این بدان معنا نبوده که این جوامع قدیمي غیر اروپایي از شرایطي مشابه کشورهاي 

اروپاي غربي براي دولت-ملت سازي برخوردار بوده اند. این کشورها در عصر مدرن براي چند 

سده زیر سیطره مستقیم یا غیر مستقیم استعمار غرب قرار داشتند، و لذا نتوانستند بطور طبیعي 

در مسیر ملت سازي و دولت سازي مدرن گام بر دارند. البته باز تاکید مي شود، این کشورهاي 

قدیمي غیر اروپایي در دوره هاي تاریخي مختلف چه در شکل امپراتوري و یا حکومت هاي ایلي 

، قبیله اي صاحب نوعي دولت بودند، ولي نه آن دولتي که ما در شکل مدرن آن مي شناسیم. 
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بجز این استثنائات، در مجموع تقریباًکلیه دولتهاي پسااستعماري فرایند بالا به پایین را در مسیر 

دولت-ملت سازي در پیش گرفته اند، بدینگونه که پس از دولت سازي1)البته در وضعیتي هنوز 

ناقص(، سعي دولت این بوده است که از طریق نیروي ناسیونالیسم)در بیشتر جوامع در واکنش 

به استعمار یا سلطه سابق( و سایر سیاستها و ابزارها ، روند ملت سازي را به پیش برده و پشتوانه 

محکمي براي ثبات و دوام دولت ایجاد نماید. 

بوده  همراه  فراواني  ایرادات  با  هنوز  سازي  دولت  جوامع  این  از  بسیاري  در  چون  البته 

است)بویژه در برخي کشور ها حتي حداقل شرایط لازم یعني اشباع سرزمیني، اعمال حاکمیت 

ملي و خود مختاري واقعي مشاهده نمي شود( و نوعي ناکارآمدي مدیریتي وجود داشته است، لذا 

متعاقباً ملت سازي نیز چندان موفق نبوده است. بویژه که این کشورها در طي روند دولت-ملت 

سازي با چالش آفریني نیروهاي خارجي نیز در بیشتر برهه ها مواجه بوده اند. همچنین این 

جوامع پسااستعماري بجز تهدیدات خارجي متداوم با تهدیدات داخلي مختلفي نیز درگیر بوده اند 

که عمدتاً ناشي از همان عدم حل بحران یکپارچگي و همبستگي ملي بوده است. برتران بدیع 

بیان مي کند"ساخت دولت-ملت در  را چنین  این دو معضل خاص کشورهاي پسااستعماري 

جوامع شرقي از بالا و براي مقابله با تهدیدهاي مضاعف داخلي و خارجي و در پاسخ به ضرورت 

دوگانه یعني ضرورت پلیسي در داخل و ضرورت نظامي در خارج صورت گرفته است. تحقق این 

امر در شرق با تاخیر و به گونه اي وارداتي به انجام رسیده است.")بدیع،1383، 155(

جوامع  در  سازي  دولت-ملت  وضعیت  با  کاملًا  توان  نمي  را  آمریکایي  مدل  مجموع  در   

پسااستعماري مطابقت داد، چه از نظر شرایط تاریخي، موقعیت ژئوپلتیکي و جمعیتي تفاوت هاي 

با بیشتر جوامع پسااستعماري با وضعیت دولت-ملت سازي در ایالات متحده مشاهده  بارزي 

مي شود. همان تفاوت جمعیتي بارز را نمي توان نادیده گرفت، بدینگونه که ملت ایالات متحده 

نه برپایه بومیان ساکن آنجا که بر شالوده مهاجریني از کشورهاي دیگر از جمله غرب تشکل 

1 - Statehood
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واقعي یافت. تشکل ملي اي که"..با زبان مشترك، قوانین مشترك، نهادهاي سیاسي مشترك و 

یک مذهب عرفي و سکولار، اداي احترام به پرچم ، جشن گرفتن تعطیلات عمومي، آیین قانون 

اساسي و پدران بنیانگذار، بزرگداشت کشته شدگان جنگ با شکوه و غیره به یکدیگر پیوند مي 

خورند.")اسمیت، پیشین،61(

در صورتي که در بیشتر جوامع پسااستعماري ،گروههاي قومي و فرهنگي براي مدتها در 

سرزمین هاي مشخص ساکن بوده و عمدتاً پس از فروپاشي برخي امپراتوري ها یا در تماس با 

دولتهاي مدرن، به سوي تشکیل دولتي مستقل سوق یافتند. 

2-مدل دولت-ملت سازي بین المللي

عراق،  بالکان،  در   1990 دهه  تجارب  از  عمدتاً  که  ها  سازي  دولت-ملت  جدید  گونه  در 

افغانستان و ... استنباط مي شود، یک عامل خارجي تلاش مي کند در این روند مداخله و در 

واقع برنامه ریزي یا نیروي حمایتي از خارج هدایت مي شود. البته لازم به ذکر است که چنین 

مدلي در گذشته نیز دنبال شده است و بر اساس برخي پژوهش ها حتي پیشینه آن را باید از 

1945 و موارد آلمان و ژاپن پس از جنگ جهاني دوم جستجو نمود.

 )Dobbins and et.al ,2003 ,xi-xxxi &Dobbins and et.al ,2005 xv-xxix(

این نوع مدل را نیز مي توان دولت-ملت سازي هاي بین المللي1 یا دولت-ملت سازي از 

بیرون2 و یا به تعبیر دیگري ملت سازي امپریالیستي3 نامید.)6(  دایرƖ المعارف مشهور اینترنتي 

ویکیپدیا در تعریف موجزي که از ملت سازي ارائه مي کند، در واقع این روند را به دولت سازي از 

بیرون تقلیل مي دهد، این دایرة المعارف بیان مي کند، ملت سازي "فرایند ایجاد یا ساختاربندي 

یک ملت با کاربرد قدرت دولت، بخصوص یک دولت خارجي است. این فرایند در پي هدف 

یکپارچه نمودن مردم یا مردماني درون یک دولت است تا بطور سیاسي در بلند مدت باثبات و 

1 - International Nation-and State Building
2 - Nation-Building from Outside 
3 - Imperial Nation-building
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با دوام باشد." )Wikipedia, 2007( همانگونه که قبلا گًفته شد چنین تعریفي بسیار نارسا 

و ناقص است. 

 این مدل بیشتر ارتباط به دولت سازي دارد ،در واقع بر اساس همان تعریف شوراي روابط 

خارجي ایالات متحده ،این مدل به تلاش هاي بین المللي(عمدتا ًسازمان ملل متحد و ایالات 

متحده )براي اعاده و ایجاد نظم مدني و ایجاد ساختار و نهادهاي حکومتي جدید در یک کشور 

بیرون آمده از جنگ یا منازعات داخلي(دولت ناکام )اشاره دارد .این مدل نیز شدیدا ًبا همان 

مدل از بالا به پایین مطابقت مي کند ،بدینگونه تلاش بر این است که ابتدا دولتي کارآمد با 

نهادهاي حکومتي تثبیت شده ایجاد و پس از حفظ و تامین نظم عمومي ،در جهت ملت سازي 

.)Talentino,2004,2(تلاش نماید
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(Hippler,2008)جدول -1برخي از ابعاد دولت-ملت سازي از بیرون

موضوع 
• 	States Fragmented دولتهاي تجزیه شده

•دولتهاي ناکام 	
•وضعیت هاي پس از منازعه 	

اهداف

•کسب، گسترش، یا تامین موقعیت قدرت یا برتري 	
•ایجاد  یک جامعه یا دولت، یک حکومت یا یک منطقه 	

•اعاده، کاهش یا غلبه بر  یک مصیبت انساني 	
•ایجاد شرایطي براي توسعه اقتصادي و سیاسي 	

•کمک انساندوستانهکارکردها 	
•احیا/تدارك زیربناي تکنولوژیکي 	
•احیا/تدارك زیرساختار اجتماعي 	

•توسعه اقتصادي 	
•تضمین امنیتي 	

•حمایت یا حفاظت از انحصار زور در دست دولت 	

 البته در این مدل ، دولت سازي بطور خود جوش از درون انجام نمي گیرد بلکه مستقیماً 

توسط عامل خارجي)سازمان هاي بین المللي)7( یا یک دولت خارجي ، یا ائتلافي از دولتها( 

شکل مي یابد. نقشي که ایالات متحده براي خود در زمینه حفظ امنیت جهاني قائل است و در 

واقع در راستاي گسترش هژموني آن نیز تعریف مي گردد، باعث گردیده است که این کشور با 

مطرح ساختن ضرورت امنیت سازي در دولتهاي ناکام و نیز گسترش دموکراسي در جهان ، به 

مداخله در برخي کشورها بپردازد. از آغاز دهه 1990 محققان صاحبنام متعددي در ایالات متحده 

از جمله، مورتون هالپرین1، توني اسمیت2، استنلي هافمن، جاشوا مورواچیک3 و میکائیل لیدل4 

با نوشتن مقالات و کتابهاي مختلف، در این باره بحث نموده اند که هدف اولیه سیاست خارجي 

1 - Morton Halperin
2 - Tony Smith
3 - Joshua Muravchik
4- Michael Ledeen
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ایالات متحده باید ارتقاي دموکراسي در جهان باشد. ایالات متحده نیز در راستاي تامین منافع 

جهاني خود و تعریف هژمونیک گرایانه اي که براي موقعیتش در جهان دارد، از بحث گسترش 

دموکراسي و دولت-ملت سازي در کشورهاي ناامن جهان و حتي بعداً دولتهاي یاغي1 یا قانون 

)2001 ,Fontaine and Dempsey(.شکن براي پیشبرد سیاستهاي خود سود برده است

 در مورد این نوع دولت-ملت سازي باید گفت که اولًا آن را در وضعیت هاي استثنایي مي 

توان مشاهده نمود، ثانیاً عمدتاً چنین روندي کارآمد جلوه نمي نماید و چند مورد بویژه افغانستان 

و عراق نشان داده اند، که شدیداً چنین روندي هزینه بر وخشونتبار هستند و حتي حداقل در 

کوتاه مدت مي توانند تاثیر بي ثبات کننده در محیط منطقه اي داشته باشند)و احتمالًا با خروج 

یا قطع حمایت خارجي ممکن است سریعاً ساختارها و نهادهاي دولتي نوپا نیز بر اثر نزاع هاي 

داخلي ناشي از عدم ملت سازي، از هم بپاشند(، ثالثاً در سطح بین المللي چندان نظر مثبتي به 

چنین مدلي وجود ندارد، و بویژه نقش ایالات متحده نسبت به سازمان ملل متحد، نامشروع 

تر)Abramowitz,2004( جلوه مي نماید.)8(  البته بنظر مي رسد که سازمان ملل متحد 

و ایالات متحده در اکثر موارد دوشادوش هم حرکت نموده اند. در واقع کمتر عملیاتي را مي 

توان یافت که آمریکا و سازمان ملل در آن همزمان دخیل نباشند. نهایتاً در مورد این مدل مي 

توان گفت که در کنار دولت سازي، ملت سازي نیز که کلًا روندي است دروني، باید از پیشرفت 

تدریجي و ملموسي برخوردار باشد و حداقل از روند دولت سازي بسیار عقب نیافتد، و همچنین 

پیشرفت  و  آن  تثبیت  و  سازي  دولت  روند  در  محسوس  پیشرفت  تا  خارجي  وکمک  حمایت 

نبایستي قطع گردد، زیرا در  مطلوب یکپارچگي و همبستگي ملي و دستیابي به هویت ملي، 

 ) Pei and Kasper, 2003, 5(.چنین صورتي آثار ویران کننده اي برجاي خواهد گذاشت

از جمله نمونه هاي موفق ملت سازي مورد حمایت ملل متحد مي توان به این موارد اشاره کرد: 

کوزوو )1999تاکنون( ، تیمور شرقي )1999-2001( ، سیرالئون )1998-تاکنون(. والبته نمونه 

1 - Rogue State 
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)Ibid ,Pan (.)1993(سومالي ،)هاي ناموفق: کامبوج)دهه 1990(،هائیتي)1993-1995

موسسه راند طي دو پژوهش مفصل روند ملت سازي توسط ایالات متحده و ملل متحد را 

مورد بررسي قرار داده است. طبق این پژوهش، نمونه هاي مختلفي را از  1945 تا کنون مي 

توان مورد توجه قرار داد. البته لازم به ذکر است این پژوهش ها کاملًا با منافع ایالات متحده 

دموکراسي  مورد  در  مثلًا  هستند.  آمیز  انتقاد  بسیار  موضوعات  برخي  در  و  داشته  همپوشاني 

وارداتي یا نقش نیروي نظامي در توسعه دموکراتیک بنظر بسیار مبالغه شده است.( نتیجه یک 

پژوهش دیگر نشان مي دهد که عملیات اشغال با شعار ملت سازي نمي تواند همواره نتیجه 

مثبتي داشته باشد. جیمز ال. پین با این تعریف از ملت سازي)از بیرون( که کشور مهاجم باید 

اشغال  عملیات  بررسي 51  با  دارد،   مبذول  دموکراسي  ایجاد یک  براي  توجهي  قابل  تلاش 

نظامي توسط بریتانیا و ایالات متحده از 1850 تا 2000 که در معناي ملت سازي تفسیر شده 

تنها در 14 مورد دموکراسي در  این عملیاتها  از کل همه  نتیجه رسیده است که  این  به  اند، 
کشورهاي اشغال شده ایجاد گشته است، یعني تنها 27 در صد و بقیه با شکست مواجه شده اند. 

)603-604 , 2006,601,Payne(
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جدول2-عمده عملیات هاي ملت - سازي 1945- تاکنون )طبق برآورد موسسه راند(
 (Ibid,al.et and Dobbins)

نتیجه حفظ صلحنیروي بین الملليحداکثر سربازانسالکشور
رهبري مشترك ایالات متحده، 1/6میلیون نفر1945-1952آلمان

بریتانیا، فرانسه
بله

بلهبه رهبري ایالات متحده1945350000-1952ژاپن
نهملل متحد196019828-1964کنگو
بلهملل متحد19894493-1990نامیبیا

بلهملل متحد19914948-1996السالوادور
بله)البته از جمله ملل متحد199115991-1993کامبوج

نمونه هاي ناموفق 
نیز قلمداد مي گردد(

به رهبري ملل متحد و حمایت 199228000-1994سومالي
ایالات متحده

نه

بلهملل متحد19926576-1994موزامبیک

به رهبري ایالات متحده، نیروهاي 199421000-1996هائیتي
حافظ صلح ملل متحد

نه

به رهبري ملل متحد/ناتو، حمایت 199520000-تاکنونبوسني
اتحادیه اروپا

بله

اسلووني 
شرقي

بلهملل متحد1998-19958248

 به رهبري ملل متحد، نیروي 199815255-تاکنونسیرالئون
حمایتي بریتانیا

بله

تیمور 
شرقي

به رهبري استرالیا، تحت حمایت 19998084-تاکنون
ملل متحد

بله

به رهبري ایالات متحده/ناتو، نقش 199915000-تاکنونکوزوو
حمایتي ملل متحد و اتحادیه اروپا

بله

به رهبري ایالات متحده، سپس 200120000-تاکنونافغانستان
حضور ناتو

نه

نهبه رهبري ایالات متحده2003175000-تاکنونعراق
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3- مدل دولت-ملت سازي در اروپاي شرقي و دولتهاي پس از کمونیست

در دوره پس از جنگ سرد برخي از محققین تلاش نموده اند که مدل دولت-ملت سازي 

واحد یا حداقل قابل اطلاق بر چندین کشور واقع در اروپاي شرقي و جمهوري هاي تجزیه شده 

از شوروي را معرفي نمایند. اصل و اساس چنین مباحثي این بوده است، که به هیچ وجه نمي توان 

قبول نمود که ضرورتاً دولتهاي اروپاي شرقي و جمهوري هاي جدا شده از شوروي همان مسیري 

را در روند دولت-ملت سازي طي نمایند که دولتهاي ملي در غرب در طي چند سده گذشته عبور 

نموده اند. اروپاي شرقي متفاوت از اروپاي غربي است، پس تحولات آن نیز متفاوت خواهد بود، 

بویژه  روند دولت-ملت سازي در این دو حوزه در  شرایط تاریخي ، اقتصادي، اجتماعي و بین 

المللي متفاوتي در جریان بوده است. روندي که در اروپاي غربي در مسیر دولت-ملت سازي در 

پیش گرفته شد و به نتایج موفقیت آمیزي انجامید، در اروپاي شرقي)ودیگر مناطق جهان( با 

وضعیت و شرایط متفاوتي در جریان بوده و هست. با قبول این بحث، برخي از نظریه پردازان 

سعي در ارائه مدل هاي جدید)غیر از مدل اروپایي یا آمریکایي( برآمده اند. 

صاحبنظران  دیگر  و  است  نموده  ارائه  باره  این  در  را  مباحث  مهمترین  بروبیکر1   راجرز 

تکمیل  در  دیگري)عمدتاً  نظرات  آن،  از  انتقاد  در  یا  و  وي  بحث  دادن  قرار  راهنما  با  چه 

"دولتهاي در حال ملي شدن"  از مدل  بروبیکر صحبت  راجرز  اند.  را مطرح ساخته  او(  بحث 

عنوان"اقلیتهاي  با  خود  مقاله  در   1995 سال  در  بار)9(  اول  را  اصطلاح  این  وي  نماید.  مي 

ساخت. مطرح  جدید"،  اروپاي  در  بیروني  هاي  وطن  و  شدن،   ملي  حال  در  دولتهاي  ملي، 

از  )Brubaker,132-1995,107( در واقع در جاییکه همه رهبران جمهوري هاي پس 

شوروي، ادعاي این را داشته اند  که دولتهایشان ، دولتهاي ملي یا دولت-ملت هستند، بروبیکر 

پیشنهاد مي کند که مناسبتر است بر آنها نام "دولتهاي ملي ساز" نهاد، نه آن اصطلاحي که 

رهبران جمهوري هاي جدید مدعي آنند. از نظر بروبیکر آنها بیشتر واحدهایي  از نظر قومي 

1 - Rogers Brubaker
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ناهمگن هستند، تا اینکه دولت-ملت. )57,1996a,Brubaker( لازم به توضیح است که 

وي اصطلاح جدید دولتهاي در حال ملي شدن را صرفاً براي اروپاي شرقي پست کمونیست)پس 

از کمونیست( و بین جنگ1، قابل اعمال مي داند. )Brubaker,1998,277( از نظر بروبیکر 

دولتهاي تازه استقلال یافته اروپاي شرقي همه ملي سازاني2 "به یک درجه و به  یک صورت" 

)433,1996b,Brubaker( .هستند

پارادایم فکري بروبیکر)10( بر اساس ارتباط سه عامل ترسیم گشته است:

1-دولت در حال ملي شدن بومي،3  که ضرورتاً بعنوان یک واحد ناهمگن قومي نه دولت-

ملت تعریف مي گردد، و در چارچوب آن نخبگان مافوق )به درجات مختلف( هژموني سیاسي ، 

زباني، فرهنگي، وضعیت جمعیتي و  شکوفایي اقتصادي دولت-محصول ملت نمادین4 را ارتقا 

)1995,109,Brubaker( .مي دهند

مقابل  در  در حالیکه  و  یافته  و سازماندهي دست  به خودآگاهي  ملي5، که  2-اقلیت هاي 

همگن سازي مقاومت مي کنند، خواستار خودمختاري هستند.

3- وطن هاي بیروني، که در پي محافظت از اقلیتها در مقابل همگن سازي هستند زیرا 

فراسوي مرزهاي سیاسي یک حس مشترك از ملت را دارند.]مثل ارمنستان نسبت به وضعیت 

ارامنه قره باغ، یا روسیه نسبت به روس ها در همه جمهوري هاي پس از شوروي.[

)137 ,2001 ,Kuzio(

بروبیکر یک گونه شناسي سه رشته اي را از مدلهاي ملت سازي جایگزین در دولتهاي در 

حال ملي شدن در اروپاي جدید ارائه مي نماید:

1- مدل دولت مدني6، دولت از/ و براي شهروندانش، صرفنظر از قومیت. در این نوع مدل، 

1 - Inter-war
2 - Nationalisers
3 - Domestic Nationalizing State
4 - Nominally State-bearing nation
5 - National Minorities
6 - Model of Civic State
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قومیت در سیاست هاي دولت جایي ندارد زیرا دولت در شرایط و مقتضیات لیبرال دموکراتیک، 

حقوق فردي تعریف شده است. 

1- مدل دولت دو-یا چند ملیتي1، بعنوان دولت از/ و براي دو یا چند هسته قوم –فرهنگي2 

ملت ها. در اینجا قومیت یک نقش مهم را در سیاست هاي دولت بازي مي کند.

2-مدل دورگه3 یا مرکب از حقوق اقلیت، که دولت بعنوان یک دولت ملي مورد فهم قرار 

گرفته ولي نه بعنوان یک دولت ملي ساز.

در دولت مدني، قومیت و ملیت قومي جایي ندارد، در حالیکه در دولت دو-یا چند ملیتي آنها 

از اهمیت عمومي وسیعي برخوردارند. در مدل دورگه،  نه تنها برابري حقوق اعضاي گروههاي 

تفاوت  اعمال ملي سازها در  بعنوان شهروندان تضمین و حمایت شده است)بر خلاف  اقلیت 

گذاري(،بلکه حقوق ویژه اقلیت، مانند حوزه اختیار زباني و آموزش و پرورش، نیز مورد حمایت 

ملي سازها.(  یا همگن سازي4  برخلاف سیاست هاي شبیه سازي  اصل  است)در  گرفته  قرار 

)Ibid,105-104( در مدل اول، واحد سازنده سیاست افراد هستند، در دومي گروههاي قوم 

ملي هستند، ودر مدل سوم ترکیبي از دو مورد قبلي است. 

بر اساس این دیدگاه در دولتهاي پس از کمونیست ، اقلیتهاي ملي شدیداً در مقابل سیاستهاي 

ملي ساز مقاومت مي کنند و خواستار شناسایي حداقل حقوق فرهنگي اشان و حداکثر دستیابي 

به خود مختاري )مانند اسلواکي جنوبي، ترانسیلواني5، ناروا6، قزاقستان شمالي و کریمه7()11( 

ویا حتي جدایي )مانند ناگورنو قره باغ، اوستیاي جنوبي، آبخازیا و منطقه ماوراء دنیستر8()12( 

از سوي دولتهاي موجود هستند. طبق نظر بروبیکر درچنین جوامعي نوعي آشفتگي در تصمیم 

1 - Model of the bi-or multinational
2 - Ethnocultural
3 - Hybrid model
4 - Assimilationist 
5 - Transylvania
6 - Narva
7 - Crimea
8 - Trans-Denister region
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گیري هاي سیاسي )چه از نظر مراکز تصمیم گیري و چه نوع تصمیمات( مشاهده مي شود، و 
نه در  ملتهاي ظاهري)اسمي(1 و نه در اقلیت هاي ملي هیچ موضع واحدي در سیاست هاي 

)66,1996a,Brubaker( .متخذه و یا  واکنش ها ، مشاهده نمي شود
آلفرد استفان و یوان لینز، تعریف بروبیکر از دولتهاي در حال ملي شدن را بسط داده و آنها 
را بعنوان دولتهایي که نخبگانشان در تلاشند تا جوامع چند فرهنگي اشان را همگن سازي 
نمایند، تعریف مي نمایند. آنها بر این باورند که این سیاستها بر استحکام دموکراتیک آسیب 
خواهد رساند.) Stepan and Linz,37-1996,35( در واقع با این تعریف وسیع از این 
پس هر دولتي که سیاستهاي چند فرهنگي را اتخاذ کند "دولت-غیر ملي ساز" قلمداد خواهد 
با نقد چنین تعریفي معتقد است که نهایتاً چنین تعریف تنگ نظرانه اي، از  شد.تاراز کوزیو 
"مدنیت" احتمالًا منجر به کنار گذاشتن اکثریت دموکراسي هاي لیبرال خواهد شد، که بطور 
اند. در واقع تعریفي که لینز و استفان  متداول در زمره مدل"مدني غربي" گروه بندي شده 
از دولتهاي در حال ملي شدن در نظر مي گیرند، به وضوح دایره مصادیق دولتهاي مدني را 
محدود تر و آنرا در نگاه تقلیل نگرانه اي قرار مي دهد. تاراز کوزیو، سیاست هاي ملي ساز 

مد نظر لینز و استپان را چنین خلاصه مي کند:
آموزش و پرورش و  زبان غیر رسمي)غیر دولتي( در جامعه مدني،  بر  wمحدودیت هایي 

رسانه هاي عمومي صورت مي گیرد؛
بر  به تسلط کامل ملت اسمي  انحصاري هستند، که منجر  wحقوق شهروندي محدود و 

دفاتر سیاسي مي گردد؛
wاعضاي بیرون از ملت اسمي]اقلیت ها[  بتدریج مجبور به ترك بوروکراسي دولتي مي 

گردند، بخاطر بسط کاربرد زبان رسمي؛
wفاکتورهاي قومي در اقتصاد نفوذگذار هستند؛

دهد.  مي  مصونیت  اسمي  ملت  نهادهاي  و  اعمال  رسوم،  و  آداب  به  حقوقي  wنظام 

)139,Ibid,Kuzio(

1 - Titular nation
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در واقع آشکار است که با این تعریف از دولتهاي در حال ملي شدن، بوضوح مي توان به این 

نتیجه رسید که نه تنها تقریباً اکثریت دولتهاي پس از شوروي، بلکه تقریباً بسیاري از کشورهاي 

جهان)چند فرهنگي-قومي ها( یک تصویر اقتدارگرایانه و غیر دموکراتیک از خود به نمایش 

مي گذارند. 

بسیاري از محققان فعال در مطالعات اوراسیا و کشورهاي پس از کمونیست، از دیدگاه بروبیکر 

پیروي کرده و از مفهوم دولتهاي در حال ملي شدن در مورد دولتهاي مورد مطالعه اشان استفاده 

نموده اند. چارلز کینگ و نیل ملوین در مورد  تنش ذاتي در دولتهاي پس از شوروي مابین جامعه 

مشتمل )اکثریت( و قومي بحث مي کنند. بر این اساس مطابق با تعریف لینز و استفان، دولتهایي که 

خودشان را از طریق تسلط زباني و فرهنگي ملت هسته)اصلي و مبنا( تعریف مي کنند، انحصاري 

و ملي سازان هستند.) Melvin and King,1998,5,19,226( از دیگر محققاني که از 

مدل بروبیکر پیروي نموده اند، مي توان به این افراد نیز اشاره کرد:  سالي کامینگس که از این 

مدل در مورد قزاقستان استفاده کرده است و معتقد است که این کشور در تنش مابین “هویت 

آندره   )1998,133-134,Commings(دارد؛ قرار  قومي"2   "سازمان  و  مدني”1   دولت 

ویلسون بعنوان حامي سرسخت نظریه بروبیکر از این مدل در مورد اوکراین استفاده کرده است 

 1997,112,116,148,Wilson(و الگوي "دولت مدني چند قومي"3  را مطرح ساخته است

p123,1998 Wilson and( ، الکساندر موتي اول نیز در گونه شناسي که به شکل بارز از 

وضعیت اوکراین استنباط نموده و آنرا قابل کاربرد براي همه دولتهاي پس از شوروي تلقي نموده 

است، به شکل دیگري با بروبیکر اشتراك نظر دارد.  موتي دوم ملت سازي قومي)انحصاري4  

یا خاص و  عام5  یا فراگیر( را با مدل سرزمیني/سیاسي که معادل مدل مدني بروبیکر است، 

مورد مقایسه قرار مي دهد. گونه خاص یا انحصاري که متکي بر سنت هاي فرهنگي، مذهبي 

1 - Civic State Identity
2 - Ethnic Organization
3 - Multi-ethnic civic state
4 - Exclusive
5 - Inclusive
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و زباني است، نمونه هاي معدودي را در اتحادیه شوروي سابق شامل مي شود. او معتقد است 

که مدل عام تطابق بیشتري با ملت-سازان پس از شوروي دارد. این مدل ضرورتاً با ایده ملي 

مبتني بر دولت1 متناقض نیست، ولي با این وجود تعریف قومي از ملت اسمي)ظاهري( بعنوان 

سنگ بناي دولت-سازي را ارائه مي نماید. آنچه که موتي قویاً از آن جانبداري مي کند، مدل 

)Moti1,1993,80( .غیر قومي، سیاسي ملت سازي است

یک نکته جالب در مورد کاربرد مدل دولتهاي در حال ملي شدن توسط محققین مختلف 

این است، که اکثر آنها گرایش به این داشته اند که از این مدل براي دولتهاي غیر روس اتحاد 
جماهیر شوروي سابق استفاده کنند و هرگز از آن براي فدراسیون روسیه استفاده ننموده اند. 

)Smith and et al,1998, 22-1( این در حالي است که روسیه یک کشور چند قومي 

شناخته مي شود و در این کشور روسي زبان دولتي است و تاریخ نگاري، اسطوره ها، سرود ها و 

سمبل هاي روسي بطور گسترده اي در فدراسیون روسیه مورد استفاده قرار مي گیرد که بسیاري 

از آنها نسبت به اقلیت هاي قومي اهانت آور هستند زیرا عمدتاً آنها از میراث امپراتوري تزاري 

)141,Ibid,Kuzio().)13( گرفته شده اند )همچون عقاب دو سر

محققان فوق در پیروي از بروبیکر و مدل "دولتهاي در حال ملي شدن" وي به بسط یا تعدیل 

آن پرداخته و در مورد کشورهاي مختلف پس از شوروي مورد استفاده قرار داده اند. ولي یکي از 

محققین نیز در نقد آن تلاش نموده است مدل جایگزیني را ارائه نماید. تاراز کوزیو برخي ایرادات 

مهم را در دیدگاه بروبیکر مشاهده کرده است)14( که از جمله مي توان به این موارد اشاره کرد: 1- 

بروبیکر گرایشات ملي ساز که در عصر کمونیست انجام مي گرفت را نایده گرفته است. شوروي در 

سیاستهاي ملیتي خود از زبان، فرهنگ، مهاجرت، استخدام و تاریخ نگاري براي ایجاد یک انسان 

شوروي2 روس زبان بر مبناي سه ملت اسلاو شرقي استفاده نمود. در روماني ، بلغارستان و لهستان 

نیز  گرایشات ملي ساز به مرحله عمل گذاشته شد، از طریق برتري دادن به ارزش هاي گروه قومي 

1 - State-based national idea
2 - Homo Sovieticus
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مرکز)اکثریت( و انکار حقوق جمعي و چند قومي براي اقلیت هاي ملي. 2-مفهوم دولتهاي در حال 

ملي شدن، تنها براي اروپاي شرقي و مرکزي پس از کمونیست و بین جنگ)15( بکارگرفته شده 

است. )Brubaker,1998,277( او معتقد است که مستعمرات سابق غرب در آفریقا و آسیا 

بطور گسترده اي بعنوان دولتهاي سرزمیني پیکربندي شده اند و لذا نباید بعنوان دولتهاي در حال 

ملي شدن توصیف شوند. این به سختي قابل پذیرش است ، وقتي که شاهدیم قومیت چنین نقش 

بزرگي را در ایجاد هویت مرکزي و فرهنگ اجتماعي اکثریت کشورهاي جهان سوم بازي مي کند.

)مانند ایران، عراق، ترکیه، مراکش، چین، اندونزي، و مالزي( 3- وقتي که موضوع دولتهاي در حال 

ملي شدن مورد بحث گذاشته مي شود، معمولًا بطور اتوماتیک وار این مفروض توسط محققان 

در نظر گرفته مي شود که این یک پدیده منفي است.)16( گرایشات ملي ساز بي شک در 

لهستان پس از جنگ براي اقلیت هاي اوکرایني و آلماني منفي بود، ولي همانگونه که پریزل 

مطرح مي نماید ملت مدرن و مدني امروزین لهستان اروپاي مرکزي ، نسبت به همسایگان 

شرقي اش از نظر نفوذ خارجي)17( ، ثبات و دموکراسي و بازار آزاد در وضعیت بهتري قرار 

)38-125 ,1998 ,Prizel (.دارد

سیاستهاي ملي سازي)یعني ملت سازي( از اینرو هم مي تواند نتایج مثبت در پي داشته 

باشد و هم منفي.متاسفانه این واقعیتي بارز است که عمدتاً در نگاه غربي، هنوز به اروپاي شرقي 

با یک دید منفي نگریسته مي شود، حتي نامیدن اروپاي دیگر و یا جدید و یا )متاخر در مقابل 

اروپاي پیشین(خود از نوعي تفاوت گذاري هویتي)مبتني بر همان دوگانه انگاري عقلانیت محور 

غربي(ناشي مي شود. معمولًا مطابق با تفاوت گذاري اروپاي دیگر در مقابل اروپاي پیشین، از 

این گذاره هاي دو دویي استفاده مي شود، اوتوکراتیک سنتي در مقابل مدرن و لیبرال؛ راکد در 

مقابل مترقي؛ اسلامي در مقابل مسیحي ؛ ارتدوکس در مقابل کاتولیک و پروتستان؛ کمونیست 

در مقابل لیبرال و ... .)Andac,2007,3(  4- مناظره پیرامون دولتهاي در حال ملي شدن 

همچنین ممکن است انعکاس دهنده تفاوت هنجاري غرب)اروپاي غربي و آمریکاي شمالي( و 
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اروپاي پس از کمونیست)اروپاي شرقي و مرکزي( از نظر پیشرفت دولت-ملت سازي در دوره 

هاي زمان مختلف باشد. در زماني که ناسیونالیسم در غرب در حال زوال است و این کشورها  

بسوي عصر پست مدرن و پست)پس از ( دولت-ملت هستند و این با استقبال پرشور بسیاري از 

محققان این حوزه مواجه شده است،ظهور ناسیونالیسم در اروپاي پس از کمونیست یک پدیده 

منفي درنظر گرفته مي شود.دولتهاي مدني غربي دوباره با دولتهاي ملي ساز و قومي شرقي 

هم سنجي مي شوند. تقسیم صرف ناسیونالیسم "خوب" و "بد" این حقیقت را نادیده مي گیرد 
که دولت-ملت سازي در غرب نیز گونه اي از ملي سازي حدود 6 یا 7 نسل پیشتر بوده است. 

)142-143,Ibid,Kuyzio(

این نقد کوزیو ، حقیقتاً نیز منطقي است، واقعاً چرا غربي که خود زماني با نیروي ناسیونالیسم 

مانند  ملي سازي کشورهایي  با سیاست هاي  و  برد  پیش  به  را  اش  دولت-ملت سازي  روند 

بیشتر یکپارچه تر  ... جمعیت خود را هر چه  آمریکا و  ایتالیا، و حتي  اسپانیا،  بریتانیا، فرانسه، 

نمودند، حال چنین روندي را در کشورهاي غیر غربي ناپسند جلوه مي دهند؟ چگونه است که 

کشورهاي غربي  دولتهاي شرقي را زیر فشار مي گذارند که به تنوع قومي اشان احترام گذاشته 

و حقوق اقلیت ها را باسیاست هاي ملي ساز و همگن ساز نادیده نگیرند، و حتي برخي مواقع 

با مداخله جویي موجب تحریک تنش هاي قومي در جوامع شرقي مي شوند و از احترام به حق 

تعیین سرنوشت ملي دم مي زنند و موجب بي ثباتي کشورهاي مختلف مي گردند، ولي خود 

چنین روندي را در پیش نگرفته و در طول چند سده توانستند جمعیت خود را به شکل گسترده 

اي همگن نمایند، وضعیتي که بنظر نمي رسد تا یکي دو قرن پیش چنین بوده باشد)البته هم 

اکنون نیز چنین نیست(؟ در واقع مي توان گفت که متاسفانه در مفهوم سازي ها و تمایزگذاري 

ها، عمدتاً قدرت و سیاست خود را پشت زبان علمي پنهان نموده و در جهت برخي اهداف خاص 

پیش مي رود، لذا باید در استفاده از برخي مفاهیم، مدل ها و تئوري ها بسیار دقت و تامل نمود. 

البته از این نقد نباید چنین پنداشت که کل مدل سازي بروبیکر نادرست و غیر قابل قبول است، 
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همانگونه که دیدیم مدل وي به راستي مي تواند در مورد نه همه کشورهاي پس از شوروي 

بلکه بسیاري از آنها قابل کاربرد باشد)وحتي بسیاري از دیگر کشورهاي جهان سوم.(

 )2000,675,Wolczuk(5-یک نقد دیگر بر دیدگاه بروبیکر از سوي کاتارینا وولکزوك 

و دیوید .جي. اسمیت)Smith,12-2002,11( مطرح شده است. طبق نظر این دو در مدل 

بر روند دولت-ملت سازي  المللي  بین  تاثیرگذاري عامل خارجي سازمانهاي  بروبیکر، اهمیت 

در دولتهاي پس از کمونیست نادیده گرفته شده است. بطور مثال بي شک نمي توان از نقش 

در  عضویت  خود  نمود.  غفلت  اروپایي  اتحادیه  در  کمونیست  از  پس  دولتهاي  اکثر  عضویت 

اینگونه سازمانها اگرچه تسهیلاتي را براي این دولتها فراهم مي سازد، ولي محدودیت هایي 

نیز در پي دارد، مثلًا فشار اتحادیه اروپا بر این دولتها براي افزایش استانداردهاي حقوق بشري 

و دموکراسي و نیز مشروعیت دادن به مدل حقوق اقلیت ها. البته عمدتاً دولتها سیاست هاي 

خود در امور داخلي اشان)بویژه در مورد اقلیت ها و گروههاي قومي و نیز حقوق شهروندي( 

را ناشي از حاکمیت ملي خود دانسته و  طبق موازین حقوق بین الملل)البته کلاسیک که در 

دهه 1990 به شدت متحول گشته است( هیچ کشور خارجي یا سازمان بین المللي را مشروع 

در دخالت در چنین موضوعاتي نمي بینند، ولي بي شک تعهدات بین المللي کشورها بویژه در 

نیز عضویت کشورها در  تنیده است، و  المللي در هم  بین  مسائل داخلي و  جهاني که شدیداً 

برخي سازمانهاي بین المللي و یا تقاضاي عضویت در  سازمانهایي نظیر اتحادیه اروپایي)براي 

کشورهاي اروپایي( دیگر به مانند گذشته به کشورها اجازه نمي دهد که از چنین موضع قاطعي 

در مورد قداست حاکمیت ملي اشان صحبت نمایند. همین امر باعث مي گردد که سازمانهاي 

بین المللي بیش از پیش در امور داخلي کشورها علاقمند گردند. ذکر چند مثال را در این باره 

نژادي و  اواخر دهه 1990در رد تبعیض  اروپایي1  در  باشد. دیوان دادگستري  تواند مفید  مي 

قومي  چنین مقرر داشت که"تفاوت در رفتار تنها وقتي تبعیض آمیز است که این هیچ توجیه 

1 - European Court of Justice 
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ابزارهاي بکارگیري  یا مابین  ندارد، و هدف مشروعي را تعقیب نمي کند  منطقي و مشخص 

اروپایي  قضایي  دیوان   )2001,200,Erstboll( ندارد.  وجود  تناسبي  هیچ  و هدف مشخص، 

بدینگونه در موارد متعدد استانداردهاي مشترکي را براي کشورهاي اروپایي تعیین وبدینگونه 

آنها را مجبور به اتخاذ خط مشي ها مدني تر یا دموکراتیک تر مي نماید دیگر نهادهاي اروپایي 

بویژه شوراي اروپا و کنوانسیون ملیت این شورا1 )1997(،  نیز استانداردهاي مشترك رفتاري 

بویژه در مورد سیاست هاي قومي و حقوق شهروندي کشورهاي عضو یا خواهان عضویت)در 

شرف عضویت( ایجاد و بدینگونه بر روند دولت-ملت سازي در این جوامع به شدت تاثیر مي 

گذارد)Shevel,2005,12-15( و مثلًا مانع از اتخاذ سیاست هاي خشن ملي ساز در بسیاري 

قفقاز جنوبي( مي گردد.  یا خواهان عضویت خود)مثل سه کشور  و  از کشورهاي جدیدالورود 

البته نهادهاي بین المللي دیگر همچون سازمان ملل متحد و کارگزاري هاي تابعه آن)خصوصاً 

در  بدینگونه  و  دارند  را  تاثیرگذاري  نیز چنین  پناهندگان(2  براي  کمیساریاي عالي ملل متحد 
روندهاي داخلي این کشورها و هویت یابي جدید آنها تاثیر مي گذارند. 

 این ایراد به درستي بر دیدگاه بروبیکر وارد است، و باید در بررسي روند دولت-ملت سازي 

اتحادیه  زماني که  بویژه در  بدان توجه گردد.  از شوروي  اروپاي شرقي و پس  در کشورهاي 

اروپایي روبه سوي فراملت گرایي دارد، نوعي پارادوکس در گرایش اروپایي)فرا ملت گرایي( و 

گرایش کشورهاي پس از شوروي و اروپاي شرقي)ملت گرایي( مشاهده مي شود. تقریباً همه 

کشورهاي اروپاي شرقي و پس از شوروي شدیداً راغب به عضویت در این اتحادیه هستند، در 

حالي که همزمان طبق دیدگاه بروبیکر از سیاست هاي ملي ساز تبعیت مي کنند، مدل بروبیکر 

بنظر در اینباره با یک نقص بزرگ روبرو مي گردد.

تاراس کوزیو با توجه به ایراداتي که بر مدل"دولتهاي در حال ملي شدن" بروبیکر وارد مي کند، 

نهایتاً تنها آن را قابل اطلاق به دولتهایي در اروپاي پس از کمونیست)18( مي داند که برخوردار از 

1 - European Convention on Nationality
2 - UN High Commissioner for Refugees)UNHCR(
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سیاستهاي اقتداگرایانه و قومي هستند. وي دو کشور بلاروس و یوگسلاوي را در اروپا بعنوان دو 

دولت ملي ساز قومي معرفي مي کند و غیر از این دو معتقد است که همه)با تاکید( دولتهاي مدني 

داراي مراکز)هسته هاي( قومي-فرهنگي هستند)برخلاف نظر بروبیکر(.)Ibid,136( وي معتقد 

است که دو کشور بلاروس و یوگسلاوي بخاطر اینکه به حقوق اقلیت هاي ملي غیر عضو در 

ملت اسمي)ظاهري( یا حتي خود ملت اسمي احترام نمي گذارند، دولتهاي ملي ساز قومي قلمداد 

مي شوند. بلاروس از زمان انتخاب الکساندر لوکاشنکو به ریاست جمهوري بلاروس در تابستان 

1994، به سیاستهاي روسي  سازي زمان شوروي و ملیت زدایي زبان و فرهنگ بلاروسي ادامه 

داده و حقوق سیاسي شهروندانش را نادیده گرفته است. بلاروس از اینرو آشکارا یک دولت ملي 

ساز روس ، اقتدارگراست. وي اسلواکي و روماني را که حقوق سیاسي اقلیت هاي بزرگ مجارشان 

را محترم ولي حقوق چند قومي اشان را )مانند شیوه فرانسه( نادیده مي گیرند، جزء دولتهاي مدني 
قرار مي دهد.  در مجموع کوزیودولتهاي اروپایي و آمریکاي شمالي را چنین طبقه بندي مي کند. 

)148-149,Ibid(
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جدول3- دولتهاي مدني و قومي)ملي ساز( در اروپا و آمریکاي شمالي- طبقه بندي تاراس کوزیو

دولتهاي قومي ملي سازدولتهاي مدني
دموکراسیهاي  قوميلیبرال غیر کثرت گراکثرت گراي لیبرالتک قومي

بلاروس لتونيیونانلیتوانيلهستان
یوگسلاوياستونيرومانياوکرایناسلووني

اسلواکيبلغارستانجمهوري چک
ایالات متحدهمقدونیهمجارستان

فرانسهمولداويآلباني
کرواسيفدراسیون روسیهپرتغال

آلمانبریتانیانروژ
اسپانیاسوئد
بلژیکفنلاند

کانادادانمارك
سوئیسایتالیا

ایره)19(
هلند

اتریش
قبرس
ایسلند

1-تک قومي: نظام هاي دموکراتیکي که هم تحکیم یافته اند)لهستان، چک، اسلوووني( یا گذارهاي دموکراتیک با 
شکست مواجه شده است)آلباني(؛

2- لیبرال تکثر گرا: دموکراسي هاي تحکیم یافته که به حقوق چند قومي احترام گذاشته)لیتواني( و  دموکراسي هاي 
تحکیم نیافته که حقوق چند قومي را براي شهروندانشان محترم مي شمارند)اوکراین، بلغارستان، مقدونیه، مولداوي، 
فدراسیون روسیه). اوکراین و فدراسیون روسیه تنها دو دولت پس از کمونیست هستند که خودمختاري سرزمیني را 

براي اقلیت هاي ملي اشان مورد تایید قرار داده اند؛
3- لیبرال غیر تکثر گرا: دموکراسي هاي تحکیم نیافته که حقوق چند قومي را براي شهروندانشان محترم نشمرده 

اند)روماني، اسلواکي(؛
4- دموکراسي هاي قومي: دموکراسي هاي تحکیم نیافته که در فرایند اعطاي حقوق مدني براي سکنه اشان هستند 

ولي این در مورد حقوق چند قومي صادق نیست)استوني، لتوني(
5- دولتهاي قومي ملي ساز: دولتهایي که هم حقوق چند قومي و هم مدني را تکذیب مي نمایند)یوگسلاوي( و دولت 

ملي ساز روس بلاروس.
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اساس  بر  مرکزي   آسیاي  پنج جمهوري  و  جنوبي  قفقاز  کوزیو، سه جمهوري  نظر  طبق 

تعریفي که از دولتهاي ملي ساز مد نظر وي ارائه مي شود )دولتهاي که از سیاست هاي اقتدارگرا 

و قومي تبعیت مي کنند(، در زمره همین دسته قرار مي گیرند.

همانگونه که از گونه شناسي کوزیو بر مي آید، نه تنها دیدگاه وي کامل تر از بحث دولتهاي 

در حال ملي شدن بروبیکر نیست، بلکه داراي نقایص شدید و به دور از واقعیت هاي جاري 

است و در برخي موارد نشان از کمبود اطلاعات وي و یا شدیداً ناشي از گرایشات سیاسي و 

زمره کشورهاي  در  را  مجارستان  و  قبرس  او  مثال  بطور  اوست.  نگرانه  ارزش  هاي  قضاوت 

یک  نماید. قبرس که خود شدیداً  نادرست مي  به شدت  امري که  قرار مي دهد،  تک قومي 

کشور دوپاره شده مي باشد و بخش ترك نشین قبرس با بخش یوناني نشین آن چنان متمایز                                

مي نمایند که حتي هنوز نتوانسته اند به اجماع نظر دست یابند. مجارستان نیز که محل سکونت 

اقلیت هاي مختلف بویژه کولي ها یا رومن هاست و حقوقشان نیز شدیداً نادیده گرفته مي شود.

)20( همچنین وي فدراسیون روسیه را در زمره دموکراسي ها)البته تحکیم نیافته( قرار مي دهد 

و آن را کشوري مي داند که به حقوق چند قومي اش احترام مي گذارد. اولًا روسیه در بهترین 

و خوشبینانه ترین قضاوت داراي یک نظام شبه اقتدار گراست، و ثانیاً اگر واقعاً این دولت واقعاً 

به حقوق قومیت هاي خود احترام مي گذارد و حقوق آنها را در نظر مي گیرد، پس چگونه است 

که فقط در قفقاز شمالي با انبوهي از خطرات و تهدیدات ناشي از برخي گروههاي قومي بویژه 

چچن ها که سالهاست از مبارزه اشان دست برنداشته اند، مواجه است. وضعیت تاتارها نیز بنظر 

نمي آید چندان مطلوب باشد. آنچه که کوزیو از آن به احترام به حقوق چند قومي در روسیه حکم 

مي دهد، یعني سیستم فدرال و وجود جمهوري هاي خودمختار قومي)همچون داغستان، چچن، 

اینگوش، اوستیاي شمالي، کاباردا-بالکار، قره چاي-چرکس، آدیغه، باشغیرستان، تاتارستان، و 

...( را نمي توان وجود یک نظام دموکراتیک چندقومي در این کشور تلقي نمود، پرواضح است 

که وجود چنین سیستمي در کنار انبوهي از قواعد، ساختارها و در کل میراثي که از شوروي به 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


143 فصلنامه تخصصی علوم سیاسی/ سال چهارم، شماره هفتم

مدلهای دولت - ملت سازی؛ از مدل اروپایی تا مدل اوراسیایی

روسیه رسیده است، مي تواند مطرح باشد. شدت و مقیاس مشکلات روسیه در دوره پس از 

شوروي در مورد برخي گروههاي قومي چنان بالا بوده، که حتي در برهه اي برخي این کشور 

را شدیداً متمایل به حضور در رسته دولتهاي ناکام مي دیدند)البته امري که با احیاي روسیه در 

زمان پوتین انجام نگرفت.( در چندین مورد دیگر نیز، قضاوت کوزیو در مورد موقعیت کشورها 

در جدول پیشنهادي خود بنظر صحیح نمي نماید)از جمله اسپانیا، ایالات متحده، بریتانیا.(

در کل مي توان گفت که مدل پیشنهادي راجرز بروبیکر یعني دولتهاي در حال ملي شدن 

مي تواند کمک فراواني به فهم و تحلیل روند دولت-ملت سازي در اروپاي شرقي و جمهوري 

هاي پس از شوروي نماید. روند دولت-ملت سازي در اکثر این کشورها)خصوصاً جمهوري هاي 

آسیاي مرکزي و قفقاز(  از ابعاد مختلف با مدل» دولت در حال ملي شدن« مطابقت مي نماید. 

بر اساس دیدگاه بروبیکر، مي توان گفت که دولتهاي آسیاي مرکزي و قفقاز نمونه هاي بارزي 

از دولتهاي ملي ساز هستند، بویژه آنکه این دولتها سیاست هایي را تعقیب مي کنند که هدف 

از آن همگون سازي، به حاشیه راندن یا اخراج گروههاي قومي غیر مسلط مي باشد. ) البته این 

در اوایل دهه 1990 به شکل خشن تري مشاهده مي شد.( کاربرد مدل بروبیکر صرفاً محدود 

به کشورهاي پس از کمونیست و جمهوري هاي تجزیه شده از شوروي نمي تواند باشد و این 

چارچوب فکري را مي توان در بسیاري از کشورهاي جهان سوم)دولتهاي پسا استعماري( نیز 

مورد استفاده قرار داد و در قالب آن به مطالعات منظم تر و سازمان یافته تر روند ناتمام دولت-

ملت سازي در این کشورها پرداخت.

نتیجه 

دولت-ملت سازي یک موضوع بسیار مهم و حیاتي روابط بین الملل است که متاسفانه علي 

رغم این اهمیت چندان بدان توجه نشده است. با آگاهي به اهمیت فراوان و تعیین کننده روند 

المللي، منطقه اي و داخلي کشورها، مطالعات  بین  ثبات  بهبود نظم و  دولت-ملت سازي در 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


144

مدلهای دولت - ملت سازی؛ از مدل اروپایی تا مدل اوراسیایی

فصلنامه تخصصی علوم سیاسی/ سال چهارم، شماره هفتم

مبسوط در این حوزه از ضرورت حیاتي برخوردار است. در این مقاله تلاش شد با تشریح ضرورت 

این  از اهمیت  نقاط مختلف جهان، تصویري روشن  این موضوع پژوهشي در  هاي مطالعاتي 

موضوع و حضور پررنگ آن در تحولات بین المللي ارائه شده و موضوعات تحقیقي و مطالعاتي 

جدیدي نیز مطرح گردند.

واقعاً ضعف مطالعاتي و نیز فکري شدیدي در مورد بحث دولت-ملت سازي در روابط بین 

الملل مشاهده مي شود و محققین این حوزه باید تلاش نمایند با نگاه موشکافانه تري به حل 

بسیاري از سئوالات و ابهامات موجود پیرامون این موضوع بپردازند. اگرچه نظریه هاي روابط 

بین الملل در کل دولت-ملت را بعنوان بازیگر اصلي و محوري در کانون توجه خود قرار داده 

اند، ولي در کل تصویر بسیار ساده، ابتدایي و ناقصي از دولت-ملت ارائه مي شود، تصویر ساده 

و ابتدایي که خود بر فهم ناقص روابط بین الملل نیز منجر مي گردد. 

در کل مي توان گفت که بسیاري از مسائل و مشکلات جهان سوم و کلًا امنیت جهاني ، 

ناشي از عدم طي روند دولت-ملت سازي به شکل مطلوب در اکثر کشورهاي جهان سوم مي 

از نظر طي روند دولت-ملت سازي در مراحل  باشد. اکثر کشورهاي درحال توسعه یا جنوب 

پاییني قرار داشته و بنابر علل مختلف، طي این روند شدیداً به تاخیر افتاده است و به همین 

دلیل به منشاء نآرامي هاي داخلي و منطقه اي مختلف تبدیل شده اند. بنابر این فهم بهتر روند 

دولت-ملت سازي مي تواند به فهم بهتر نظم و امنیت جهاني که در کانون توجه حوزه مطالعاتي 

روابط بین الملل است، کمک فراواني نماید.

در این راستا ، ارتباط نزدیک مابین دولت-ملت سازي و نظم و قدرت را نمي توان مورد 

غفلت قرار داد. دولت-ملت سازي روندي است در جهت انباشت قدرت و ظرفیت سازي هرچه 

بیشتر. بدینگونه در طي این روند نه تنها نظم در سطح داخلي به شکل کارآمدي تامین مي شود، 

بلکه به ایجاد و حفظ نظم)البته در معنایي متفاوت از نظم داخلي( در سطح بین المللي کمک 

کند. حال با وارد کردن عنصر نظم به تحلیل روند دولت-ملت سازي، نظریه روابط بین الملل 
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مي تواند به شکل کارآمدتري به تحلیل این روند بپردازد.

روند دولت-ملت سازي اگرچه شدیداً بر تحلیل هاي  مبتني بر نظم استوار است، ولي در 

عین حال پیشرفت آن مي تواند به تامین عدالت در سطح داخلي و نیز بین المللي نیز کمک 

شایاني نماید. بدینگونه که روند دولت-ملت سازي موفق شدیداً با شاخص هایي دموکراتیک و 

مدني انطباق پیدا مي کند و بطور مثال از جمله معیارهاي اندازه گیري موفقیت این روند، سطح 

پیشرفت حقوق شهروندي در یک جامعه است. در چنین وضعیتي جامعه در عین حفظ نظم و 

اولویت اساسي آن به سمت عدالت نیز جهت داده مي شود. همچنین در سطح بین المللي نیز 

روند دولت-ملت سازي موفق با معیارهایي مانند توان دولت در تامین استقلال، حاکمیت ملي و 

بویژه در صورت بروز تهدیدات خارجي، نمایش یا کاربرد موثر قوه نظامي قابل بررسي است. در 

وضعیتي که همه بازیگران نظام،  دولت-ملت باشند و یا به چنین تصویري نزدیک شده باشند، 

بي شک برابراي حاکمیت ها و استقلال هاي معناي حقیقي تري به خود خواهد گرفت.
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Problems and Prospects ,Reviewd by Wolfgang F .Stolper ,Annals 
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of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 395, 

)May 1971(, pp 205-207 , in JSTOR Website:

http://links.jstor.org

and Richard Joseph, "Nation-State Trajectories In Africa", 

Georgetown Journal of International Affairs,)Winter/Spring 203( , 

pp 13-20

http://www12.georgetown.edu/sfs/publications/journal/Issues/

ws03/josephlocked.pdf

3- در مورد وضعیت روند دولت وملت سازي در سه کشور فیلیپین، سریلانکا و مالزي، نگاه 

کنید به:

Peter Kreuzer/Mirjam Weiberg ,Framing Violence: Nation-and 
State-Building, PRIF Reports, No. 72, Peace Research Institute 

Frankfurt)PRIF(,)2005(, pp 1-48 

http://www.hsfk.de/downloads/PRIF-72.pdf

4- بیشتر مطالعات ملت سازي  بعد از جنگ سرد بنظر مي رسد که بر کارکردهاي بروندادي
 Output Functionsبیش از کارکردهاي درون دادي Input Functionsتمرکز 

نموده اند ،از جمله تامین استقلال ،حاکمیت ملي ،هویت ملي و. ... 
5- برخي کلا ًقائل به تفکیک بندي مدل غربي و شرقي هستند ،و ناسیونالیسم شرقي را بر 

پایه قومیت مي بینند و ناسیونالیسم غربي را داراي منشاء مدني.
6- میکائیل ایگناتیف در مقاله انتقادي خود نسبت به عملیات اشغال افغانستان توسط ایالات 

متحده که تحت نام ملت سازي صورت گرفت، از این اصطلاح استفاده نمود:
Michael Ignatieff, "Nation-Building Lite", New York Times 

Magazine, )28 July 2002(
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7- در مورد نقش سازمانهاي بین المللي، خصوصاً ملل متحد ، ببینید:
Ralph Wilde, "Colonialism redux? Territorial administration by 

international organizations, colonial echoes and the legitimacy of 

the 'international' ", in Aidan Hehir and Neil Robinson)ed(, State-

building, Theory and practice, London and New York: Routledge, 

Taylor & Francis Group, 2007, pp29-49

متاسفانه با اطلاق مفهوم دولت-ملت سازي به چنین تلاش هایي ،در عمل ضربه   -8
شدیدي بر تصویر ذهني مردمان مختلف بویژه جهان سومي ها ،نسبت به موضع مطالعاتي 
دولت – ملت سازي وارد شده است. در واقع ناشي از همان سنت فکري حاکم در بسیاري از 
جوامع جهان سومي یعني توطئه باوري، در عمل بسیاري وقتي با این اصطلاح مواجه مي شوند، 

نوعي تصویر خطر و تهدید در ذهنشان متبادر مي شود. در واقع این گونه تلاش ها زیر نام 

دولت-ملت سازي ، به کل این بناي مفهومي در نزد برخي آسیب رسانده و آنرا براي عده اي 

ناآگاه در کل منفي جلوه داده است.

9- البته راجرزبروبیکر  از سال 2003 در تحقیقات خود دیدگاه "دولتهاي در حال ملي شدن" 

را پرورانده است.

10- پارادایم فکري بروبیکر شدیداً متاثر از مدل هانس کوهن مي باشد. هانس کوهن نیز 

قائل مي شد، مدل غرب مدني و شرق قومي. طبق نظر  ناسیونالیسم تفکیک  نوع  مابین دو 

کوهن ناسیونالیسم غربي یک مبناي اجتماعي در نهادهاي مدني و بورژوازي داشت. در مقابل 

در شرق عدم حضور این نهادها و طبقات اجتماعي به معناي این است که ناسیونالیسم بیشتر 

ارگانیک و متکي بر روشنفکران براي برساختن یک ایده ملي بوده است.

Hans Kohn ,The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and 

Background, New York: Macmillan, 1944, pp 329-330

11- ترانسیلواني: ترانسیلواني یک منطقه تاریخي است که در قسمت مرکزي و غربي 
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روماني قرار دارد. در برهه هاي تاریخي مختلف، این منطقه جزء داکیاDacia، امپراتوري روم، 

بلغارستان بوده است. بعنوان یک واحد  امپراتوري  امپراتوري هون، پادشاهاي گپیدGepid، و 

سیاسي، ترانسیلواني از قرن 11 بخشي از پادشاهي مجارستان بود و در دوره تسلط امپراتوري 

عثماني بر این منطقه)1571(، ترانسیلواني وضعیت خودمختاري بدست آورد، وبدینگونه در دوره 

هاي بعدي نیز چنین وضعیتي را بعنوان بخشي از پادشاهي مجارستان)1711( و امپراتوري اتریش-

مجارستان)1871( حفظ نمود و نهایتاً بعد از جنگ جهاني دوم جزء پادشاهي روماني گردید.

در این باره ببینید:

Katherine Lovatt, "Tolerant Transylvania, Why Transylvania 

will not become another Kosovo", Central Europe Review, Vol. 1, 

No. 1427, )September 1999(

ناروا:  ناروا سومین شهر بزرگ استوني است که در منتهي الیه شرقي این کشور و در مرز 

با روسیه واقع است. 93/85 درصد از جمعیت کنوني ناروا، روس زبان هستند و بدینگونه یکي 

از نقاط حساس براي این جمهوري کوچک بالتیک به شمار مي رود.

کریمه: کریمه یا جمهوري خودمختار کریمه یک منطقه خودمختار واقع در کرانه شمالي 

دریاي سیاه است و شکل شبه جزیره دارد. طبق آمار سال 2001 اوکراین از جمعیت 2033700 

نفري این منطقه، 58/32 درصد روس، 24/32 درصد  اوکرایني، 12/1 درصد تاتار کریمه اي، 

هستند.  یهودي،  درصد   0/22 ارمني،  درصد   0/43 تاتار،  درصد   0/54 بلاروس،  درصد   1/44

بدینگونه  چنین تنوع قومي و بویژه در اکثریت بودن روس ها در این شبه جزیره، همواره مي 

تواند مشکلاتي براي اوکراین بوجود آورد.

جمهوري  تر  کامل  بطور  یا   Transnistriaترانسنیستریا یا  ترانس-دنیستر    -12

پریدنیستروویا مولداويRepublic Moldavian Pridenistrovian یک منطقه جدایي 

طلب واقع در مرزهاي مولداوي است. هیچ سازمان بین المللي یا دولتي این جدایي طلبي ترانس 
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دنیستر را به رسمیت نشناخته و بطور دوژوره بخشي از مولداوي به شمار مي رود. این منطقه 

مابین رودخانه دنیستر و مرز مولداوي با اوکراین واقع است، یعني درست یک نوار باریکي از 

ترکیب   ،2004 سال  اطلاعات  طبق  شود.  مي  شامل  را  اوکراین  و  مولداوي  شرقي  مرزهاي 

اوکرایني  درصد،   30/4 ها  روس  درصد،   31/9 مولداوها  است:  بدینگونه  منطقه  این  جمعیتي 

ها 28/8 درصد. برخي از اقلیت هاي دیگر شامل بلغارها، یهودي ها، آلماني ها، بلاروس ها ، 

گاگائوز هاGagauz، لهستاني ها نیز در این منطقه ساکن هستند. این منطقه جدایي طلب 

همواره براي این جمهوري کوچک اروپاي شرقي یک معضل بزرگ قلمداد شده است، بویژه 

آنکه استقلال آن را در مقابل روسیه آسیب پذیرتر نموده است.

13- عقاب دو سر تزار بعنوان نشان دولتي و پرچم سرخ و نماد ارتش سرخ در نظر گرفته 

شده است. انتخاب این نماد در دوره پوتین، طبق نظر برخي حاکي از تلاش روسیه براي احیاي 

خود و بازگشت به میراث گذشته است. پوتین پس از انتخاب این نماد، اظهار داشت :»پرچم 

تزاري حدود 300سال نماد روسیه بوده، و نشان دولتي عقاب دو سر سابقه اي 500ساله در 

میان علائم روسیه دارد.اگر ما علائم قبل و بعد از انقلاب اکتبر را رد کنیم،به این معني است 

که زندگي مادران و پدران خود را بي معنا بدانیم.«

الهه کولایي و دیگران،بررسي زمینه هاي نظري و تاریخي همگرایي و واگرایي 

در فدراسیون روسیه، تهران،دفتر مطالعات سیاسي و بین المللي،1381،ص204

14- تاراز کوزیو  در طي مقاله اي دیگر، دیدگاه کوهن در مورد تقسیم ناسیونالیسم به مدني 

غرب)خوب( و قومي شرق)بد( را نیز مورد نقد قرار داده و 6 ایراد اساسي بر آن وارد ساخته است. 

در مجموع وي مدل غرب مدني و شرق قومي را اسطوره ساخته شده توسط محققاني نظیر 

کوهن مي داند و در واقع آن را رد مي نماید.

Taras Kuzio, "The Myth of the civic state: a critical Survey of 

Hans Kohn's framework for understanding nationalism", Ethnic 
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and Racial Studies, Vol. 25, No. 1, )January 2002(, pp20-39

15- کاتارینا وولکزوك نیز این انتقاد را بر بروبیکر وارد مي داند، بویژه در مورد لهستان که 

بروبیکر این مورد را نیز بعنوان یک دولت در جنگ، ملي ساز قلمداد مي کند.

Ktaryna Wolczuk, "History, Europe and the 'national idea': the 

'official' narrative of national identity in Ukraine", Nationalities 

Papers, Vol.28, No.4, )2000(, P675

16- دیوید جي. اسمیت نیز در نقد و بررسي مدل دولتهاي ملي ساز بروبیکر، نگرش عمیقاً 

منفي وي  درباره اروپاي شرقي و مرکزي را مورد انتقاد قرار مي دهد.

 David J. Smith, "Framing the National Question in Central and

 Eastern Europe: A Quadratic Nexus?", The Global Review of

Ethnopolitics, Vol. 2, No.1, )September 2002(, P14

18- حتي لهستان به عنوان یکي از کشورهاي پیشرو در کاهش نفوذ روسیه ،در سال1999  
توانست به عضویت ناتو نیز در آید ،و در حال حاضر با طرح استقرار دفاع ضد موشکي توسط 

ایالات متحده در این کشور ،موجب خشم شدید روسیه شده است.
18- تاراس کوزیو دولتهاي پس از کمونیست را شامل دولتهاي اروپاي مرکزي ،شرقي و 
جنوب شرقي  ونیز 7 دولت شوروي سابق(اوکراین ،روسیه ،بلاروس ،مولداوي ،لیتواني ، ،لتوني 
و استوني )مي داند .بدین گونه وي سه جمهوري قفقاز جنوبي و 5 جمهوري آسیاي مرکزي را 

دراین چارچوب قرار نمي دهد.
19- ایرهEire/ ایرلند. ایره ، نام ایرلندي جزیره است که در زبان انگلیسي ایرلند نامیده 
مي شود. ایره تلفظ جدید واژه قدیمي اریوEriu است، یک شخصیت اسطوره اي که به گائلز

Gaels کمک نمود تا ایرلند را اشغال کند. در نزد ایرلندي ها، ایره واژه اي است که از آن براي 

نامیدن کل جزیره ایرلند استفاده مي کنند. همچنین ایره ، نام رسمي جمهوري ایرلند است که 
بر بیشتر جزیره ایرلند اعمال حاکمیت مي کند.
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J.P. Mallory and D.Q. Adams, )eds(, Encyclopedia of Indo-

European Culture, London: Fitzroy Dearborn Pub, 1997, p. 194

Chaminda K. Weerawardhana, Influential Experiments: 

Nationalism and State-Building in the 'Post-Colonial' Space: 

Eire/Ireland and Ceylon/Srilanka, Paper presented at the Annual 

Conference of the Political Studies Association of Ireland)PSAI( 

at University College, Cork,)Sept 20-22/ 2006(, 1-11

http://www.psai.ie/conferences/papers2006/weerawardhana.pdf 

از جمله نمونه هاي نسبتاً موفقي است که توانسته است در طول  البته مجارستان    -20
زمان به یک یکپارچگي و همبستگي ملي دست یابد. ملت کنوني مجارستان بطور بارز شالوده 

اي است از مجارهاMagayars،آلماني ها، اسلواك ها، والاشین هاWallachians، صرب 

ها، کرواسیایي ها، که برخي  استحاله گشته اند و برخي  نگشته اند، ولي در کل بعنوان اعضاي 

ملت مجارستان با حقوق برابر مطرح مي شوند.

Bachtiar Islamov, "Quest for models of coexistence: national 

and ethnic dimensions of changes", in Koichi Inoue and Tomohiko 

Uyama. Sapporo)eds(, the Slavic Eurasian World, Japan, Hokkaido 

University: Slavic Research Center, 1998, p 166
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