
مدلهاي دولت-ملت سازي؛
 از مدل اروپايي تا مدل اوراسيايي

دکتر افشين زرگر1* 	

چکيده

دولت - ملت سازي از جمله مباحث جديد و بسيار مهم مطالعات روابط بين الملل قلمداد مي 

گردد. اين بحث بويژه با ورود اعضاي جديد به نظام دولتها در دوره پس از جنگ سرد از اهميت 

فوق العاده اي برخوردار گشته و محققان مختلفي را براي انجام مطالعات پايه اي تئوريک و نيز 

موردي در اقصي نقاط جهان به خود جذب نموده است. از جمله حوزه هاي مطالعاتي جديد در 

باز  اتحاد جماهير شوروي موجب  باشند. فروپاشي  از کمونيست مي  باره، کشورهاي پس  اين 

شدن فضاي جديدي در روابط بين الملل گرديده و با ظهور دولتهاي جديد از بطن امپراتوري 

فروپاشيده شوروي، انبوهي از موضوعات مختلف در دستور کار پژوهشگران قرار گرفت. در طي 

چندين سال اخير مطالعات مختلفي در اين باره انجام شده است و چه بصورت پايه اي و کلي و 

چه بطور موردي، روند دولت-وملت سازي در اين فضاي جديد مورد بررسي و تجزيه و تحليل 

قرار گرفته است. 
* دکترای روابط بین الملل دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم تحقیقات
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به اهميت فراواني که موضوع دولت-ملت سازي در جهان کنوني دارد و منشاء  با توجه 

بسياري از ناآرامي هاي موجود در جهان را مي توان بطور مستقيم و غير مستقيم ناشي از آن 

دانست، در اين مقاله به مرور مدل هاي اصلي دولت-ملت سازي در مطالعات سياسي و بين 

المللي مي پردازيم.

کليد واژه ها

دولت-ملت سازي، مدل  اروپايي دولت-ملت سازي ، مدل آمريکايي دولت-ملت سازي، دولت-

ملت سازي بين المللي، مدل اوراسيايي، مدل دولت در حال ملي شدن، دولت مدني

مقدمه

محوري  اهميت  از  الملل  بين  روابط  مطالعات  در  سازي  دولت-ملت  روند  و  دولت-ملت 

برخوردار است، اين مبحث بسياري از مسائل را در روابط بين الملل چنان تحت تاثير قرار مي 

دهد که مطالعات هرچه بيشتر و گسترده تر در اين باره را ضرورت مي بخشد، بويژه آنکه هم 

اين بحث از پشتوانه تاريخي قوي برخوردار است و داده هاي مهمي را از دل تاريخ مي توان 

استخراج نمود و هم در حال حاضر بسياري از واقعيت هاي جهاني را از دريچه اين روند به 

خوبي مي توان مورد تجزيه و تحليل قرار داد. نمونه ها و موضوعات متنوع و گسترده اي را در 

چارچوب اين روند مي توان مورد بررسي و آزمون قرار داد و از طريق آن فهم مناسبي از کل 

عرصه روابط بين الملل و نيز اجزاي آن بدست آورد. موضوع دولت-ملت سازي را مي توان در 

از مسائل و مشکلاتشان  بويژه کشورهاي جهان سوم که بسياري  کشورهاي مختلف جهان، 

ناشي از ضعف و کندي طي همين روند است، مورد بررسي قرار داد. بدون شک از طريق چنين 

اين آسيب  بر مبناي  از مسائل جهان سوم دست يافت و  مطالعاتي مي توان به فهم روشني 

شناسي، به ارائه راهکارهاي مختلف پرداخت. 
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همچنين يکي از عرصه هاي بکر مطالعاتي در اين باره مختص کشورهاي پس از کمونيست 

اتحاد جماهير  از شوروي است. در پس اضمحلال  بازمانده  تر جمهوري هاي  بطور خاص  و 

به طور  به شدت و حتي گهگاه  نظام دولتها شدند و  وارد  شوروي، دولتهاي مستقل جديدي 

خشونتباري درگير روند دولت-ملت سازي خود گشتند. در طي همين روند ناامني ها و بي ثباتي 

هاي مختلفي ظاهر گشتند و حتي در برخي موارد شدت اين مسائل به حدي افزايش يافت، که 

برخي از اين دولتهاي تازه استقلال يافته  همچون شوروي در آستانه تجزيه واقع گشتند. البته 

به مرور زمان و با تثبيت موقعيت اين دولتهاي جديد، شدت اين خطرات کاهش يافت و حداقل 

از آستانه خطرناک تجزيه و فروپاشي نجات يافتند، اگرچه هنوز بسياري از اين دولتها غرق در 

مسائل و مشکلات عديده هستند و در پيشبرد روند دولت-ملت سازي خود با چالش هاي جدي 

اي مواجه مي باشند. 

برخي بر اين نظر هستند که ريشه اصلي ناامني ها و بي ثباتي ها در جهان را بايد در ضعف 

و تداوم بحران دولت-ملت سازي در بسياري از  کشورها جستجو نمود که در بهترين وجه مي 

توان بر آنها نام شبه دولت يا دولتهاي پسا استعماري نهاد. اين شبه دولتها که تعداد آنها در 

جهان سوم بسيار زياد است در تامين کارکردهاي اساسي که از يک دولت-ملت مورد انتظار 

است عاجز هستند و در کشاکش طي بحران دولت-ملت سازي منشاء نزاع ها، ناامني ها و بي 

ثباني هاي داخلي، منطقه اي و بين المللي مي گردند. همين موضوع بسياري از محققين روابط 

بين الملل را بر آن واداشته است که توجه ويژه اي به بحث دولت-ملت سازي نمايند و از اين 

منظر به  بررسي بي نظمي هاي بين المللي و البته ارائه راهکارهاي کارآمدي براي غلبه بر اين 

بي نظمي ها روي آورند. 

با مطالعه روند دولت-ملت سازي در طول چند سده اخير و بويژه دوره پس از جنگ سرد، 

گونه شناسي ها و طبقه بندي هاي مختلفي از ديدگاهها و مدل هاي دولت-ملت سازي ارائه 
گشته و محققين تلاش نموده اند که براي تحليل و تبيين بهتر نمونه هاي مورد مطالعه خود 
چارچوب هاي نظري منظم و مشخصي مطرح سازند. در اين مقاله با مرور مدل هاي کلاسيک 
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نمونه هاي مختلف  تر و دقيق  براي مطالعات مبسوط  نمائيم چارچوبي  ، تلاش مي  و جديد 
دولت-ملت سازي در جهان سوم و خصوصاً فضاي پس از شوروي)کشورهاي تجزيه شده از  

شوروي و بطور گسترده تر بلوک شرق سابق( معرفي نمائيم.

گفتار اول - ضرورت هاي مطالعه روند دولت-ملت سازي در جهان معاصر
1-روند دولت-ملت سازي و نظم و امنيت بين المللي

مابين روند دولت-ملت سازي و نظم و امنيت بين المللي ارتباط مستقيم و روشني وجود 
دارد. اين واقعيتي آشکار است که در عرصه بين الملل، واحدهاي کشوري از نظر روند دولت-

ملت سازي در موقعيت هاي مختلفي قرار دارند. نمونه هاي موفق اين روند را ميتوان بطور 
بارز در اروپاي باختري و آن کشورهايي که اکنون در زمره دنياي صنعتي و پيشرفته قرار دارند 
مشاهده نمود. تصوير دولت ملي در اين بخش از جهان توسعه بسيار چشمگيري از خود نشان 
مي دهد و مابين سازه اجتماعي ملت و دولت پيوند و ارتباط بسيار تنگاتنگي بوجود آمده است. 
اين دولت هاي ملي بيشترين سهم را در مديريت مسائل جهاني داشته اند و بدينگونه در حفظ 
و تداوم نظم بين المللي سهم مهمي ايفا مي کنند. در بخشي از جهان، مدل دولت ملي چنان 
بنام دولتهاي پسامدرن  آنها  از  امروزه  پيشرفت هاي گسترده اي داشته است که حتي برخي 
ياد مي کنند. دولتهايي که با حل بيشتر مسائل و چالش هاي داخلي و خارجي خود)توان غلبه 
بر آنها( وارد عصر جديدي از تکامل خود شده اند. در مجموع روند دولت-ملت سازي در اين 
کشورها وضعيت بسيار مطلوبي داشته و اين کشورها بسياري از بحران هاي داخلي خود را در 
جهت بالابردن ظرفيت و توانشان به نحو مطلوبي حل و فصل نموده اند. در مقابل در بخش 
ديگر جهان و يا آنچه که به دنياي در حال توسعه، توسعه نيافته و جهان سوم شناخته مي شود، 

واحدهاي کشوري از نظر روند دولت-ملت سازي در وضعيت چندان مطلوبي قرار ندارند. البته 

اين دولتها را مي توان در طيف متنوعي از نظر دوري و نزديکي به تصوير واقعي دولت-ملت 

قرار داد، بدينصورت در بدترين وضعيت ماشاهد دولتهاي ناکام هستيم)همچون افغانستان(، و 
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در بهترين وضعيت دولتهاي تازه صنعتي شده اي را مي بينيم که البته هنوز درگير برخي چالش 

البته  ازکشورهاي جنوب شرق آسيا(،  هاي روند دولت - ملت سازي هستند)همچون  برخي 

پيشرفت آنها بويژه از نظر دو شاخص اول روند دولت-ملت سازي مطلوب تر بنظر مي رسد. 

در مجموع مي توان بر واحدها يا کنشگران دولتي در اين بخش از جهان، نام شبه دولتها يا 

با نگاهي سطحي به آمار درگيريها، منازعات، بحران هاي  دولتهاي پسا استعماري داد. حتي 

اين  ثباتي ها در  اقتصادي و اجتماعي در جهان مي توان بوضوح ديد که بيشتر بي  سياسي، 

بخش از جهان مشاهده مي شود. در بسياري از اين جوامع دولت در مديريت و انجام کارکردهاي 

بنام ملت هنوز بدليل شکاف  از آن بدتر مفهومي  يا  از توان کمي برخوردار است و  ضروري 

هاي قومي، نژادي و مذهبي و عدم يکپارچگي و همبستگي ملي به چشم نمي خورد. مابين 

دولت و ملت )براي بسياري از اين جوامع بايد با تسامح استفاده نمود( شکاف و فاصله جدي 

مشاهده مي شود و لذا تلقي تصوير دولت-ملت براي آنها بسيار سخت و ناممکن مي نمايد. 

اين شبه دولتها يا دولتهاي پا استعماري از جمله علل و منشاءهاي اصلي ناامني و بي نظمي 

جهاني قلمداد مي گردند. بي شک با مطالعه و شناخت وضعيت، موانع و چالش هاي پيشاروي 

اين روند مي توان به راهکارهاي مناسبي نيز دست يافت. البته اين راهکارها بنابر ويژگي هاي 

متفاوت کشورها نسبت به هم، متنوع خواهد بود.

2- ضرورت فهم درست و مطلوب دولت-ملت بعنوان بازيگر محوري روابط 

بين الملل

الملل عادت غالب آکادميک و بوروکراتيک براين بوده است که به  ادبيات روابط بين  در 

همه کنشگران دولتي نام يا صفت دولت-ملت نهند. اين يک تلقي اشتباه بوده و در زبان دقيق 

بايد مابين کنشگران مختلف قائل به تفاوت هاي اساسي باشيم، زيرا واقعيت هاي دروني و بين 

المللي آنها حکم براين مي دهد. بي شک با برجسته ساختن بحث روند دولت-ملت سازي در 
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مطالعات روابط بين الملل مي توان به مرزها و تفکيک هاي مفهومي و تئوريک کامل تري از 

از تقسيمات صرف مبتني بر قدرت)دولت قدرتمند و  انواع کنشگران دولتي دستيافت و فراتر 

ضعيف( و نيز مبتني بر نوع رژيم هاي سياسي)دموکراتيک و اقتدار گرا( دست يافت. همچنين 

بجز اين ضرورت تفکيک و گونه شناسي کنشگران دولتي، مطالعه و رهيافت دولت-ملت سازي 

مي تواند تصوير کامل تري از روابط بين الملل ارائه دهد. در مطالعه روند دولت-ملت سازي 

بوضوح مي توان به ارتباط و پيوند سياست داخلي و سياست بين المللي، يا نظم داخلي و بين 

المللي دست يافت. همچنين با مطالعه روند دولت- ملت سازي در کشورهاي مختلف بويژه بر 

مبناي رويکرد تطبيقي مي توان به علت و منشا اساسي اختلافات عملکردي و رفتاري دولتهاي 

مختلف)در قالب سياست هاي خارجي متفاوت( دست يافت. بي شک مطالعه روند دولت-ملت 

سازي مي تواند غبار از روي بسياري از واقعيت هاي پنهان مانده روابط بين الملل بزدايد.

3- وقايع و حوادث جهاني و دستور کارهاي مطالعاتي روابط بين الملل

در ساليان اخير بر اثر برخي حوادث و وقايع جهاني، موضوع مطالعاتي  دولت-ملت سازي در 

حوزه روابط بين الملل از اهميت فوق العاده اي برخوردار گرديده است. پس از جنگ سرد ما شاهد 

ورود اعضاي جديد به جامعه دولتها بوده ايم. اين دولتها که عمدتاً در اروپاي شرقي و از بطن اتحاد 

فروپاشيده شوروي سر بر آوردند، عمدتاً با مسائل حاد سياسي، اقتصادي و امنيتي درگير بوده اند و 

توجهات بين المللي را به خود مشغول داشته اند. نمونه بارز اين وضعيت هاي آشوب زا را مي توان 

در بالکان، قفقاز شمالي و جنوبي، تاجيکستان، مولداوي و ... مشاهده نمود. همچنين در همين دوره 

افزايش منازعات سرزميني و قومي در اقصي نقاط جهان بويژه در خاورميانه و آفريقا را مشاهده 

نموده ايم. در واقع با از بين رفتن تهديد ) تصور تهديد( وقوع جنگ مابين ابرقدرت ها)دو قطب 

قدرت جهاني نظام جنگ سرد(، عملًا ناامني و جنگ به سطح نازل تر و محدود تر ولي عمدتاً بسيار 

خشن تري تحول يافت که آن را در دستور کار اصلي امنيت جهاني قرار داد. بدين خاطر نسبت به 
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دو تحول بالا، در بين موضوعات مختلف مورد توجه بين المللي، بحث دولت سازي وملت سازي 

نيز از اهميت جدي اي برخوردار گشته است. در اين دوره بيشترين توجه نسبت به اين موضوع را 

از جانب سازمان ملل متحد و نيز ايالات متحده مي بينيم. همانگونه که خواهيم ديد، بنابر همين 

توجهات و اقداماتي که در اين راستا از سوي اين دو انجام گرفته است، بحث دولت-ملت سازي از 

برون در ادبيات روابط بين الملل رواج يافته است. از آغاز دهه 1990 سازمان ملل متحد با تعريف 

گسترده تري که براي وظايف و کارکردهايش و بنابر محيط متحول جهاني، انجام داده است، در 

پرداختن به موضوع امنيت جهاني و نيز توسعه پايدار، به ضرورت دولت-ملت سازي در دنياي 

درحال توسعه آگاه تر گرديده است و تلاش هايي را نيز در اين راستا در نقاط مختلف دنيا از جمله 

در آفريقا و آسيا و بالکان انجام داده است. 

در مورد بالکان نقش سازمان ملل متحد در حل مسائل مربوط به دولت-ملت سازي هاي نوين 

وتنش هاي خشونتبار ناشي از آن رنگ جدي تر و ملموس تري به خود گرفته است. در همين 

نمونه و موارد ديگر ، ايالات متحده سياست ها و اقدامات خود را عمدتاً در قالب موضوع دولت-ملت 

سازي به پيش برده است. يک گرايش غالب در ايالات متحده اين بوده است که موضوع مداخله 

اين کشور در نقاط مختلف جهان از جمله بالکان، عراق، افغانستان و تلاش براي گسترش نفوذ در 

اوراسيا) دولتهاي پس از شوروي(، را در قالب موضوع کمک اين کشور به دولت-ملت سازي توجيه 

نمايد. همين وقايع جهاني بحث دولت-ملت سازي را در مطالعات روابط بين الملل بطور جدي 

تر و جالب تري مطرح و نمايان ساخته است. دراين باره اين سئوال مهم به ذهن متبادر مي شود 

که آيا واقعاً اين تلاش هاي ايالات متحده و حتي سازمان ملل متحد را مي توان در زمره مباحث 

دولت-ملت سازي مطرح ساخت؟ اصلًا دولت-ملت سازي از برون معنا دارد؟

4-تلاش براي فهم روند هاي آتي

حوادث واقعي دهه 1990 نشان دادند که روند دولت-ملت سازي بطور متداوم در جريان 
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است و زايش دولتهاي جديد در بالکان و  اتحاد جماهير شوروي، را بايد در اين راستا دنبال 
نمود. اين وقايع نشان دادند که نظام دولتها کماکان در حال گسترش و عضو گيري هاي جديد 
است و پس از موج سوم ورود اعضاي متعدد به نظام دولتها)پس از جنگ جهاني دوم(، در موج 
چهارم )پس از جنگ سرد( نيز اعضاي جديدي اعلام  وجود نموده اند. .ولي حوادث چند سال 
اخير و نيز تصوير  داخلي بسياري از کشورهاي جهان نشان مي دهدکه  اين پايان کار نبوده و 
نيست. در همين چند سال اخير مونته نگرو از صربستان جدا و به استقلال دست يافت)2006( 
و بحث استقلال کوزوو نيز بطور جدي تري)البته مقاومت صربستان و نيز حامي اش روسيه 

بالاست( مطرح گشته است. 
در بسياري از نقاط دنيا نيز ناسيوناليسم هاي قومي در فکر دستيابي به استقلال و تشکيل 
دولت خاص خود هستند. اين روند در آسيا و آفريقا در کشورهاي مختلف مشاهده مي شود که 
گهگاه موجب بروز تهديدات امنيتي جدي اي نيز مي شوند.)زرگر،1385، 66-67( در برخي از 
جمهوري هاي پس از شوروي نيزهنوز پتانسيل تجزيه طلبي و ظهور احتمالي دولتهاي جديد 
نقش  نيز  و  کشورها  اين  در  قدرت  کاهش  يا  انباشت  از  متاثر  شديداً  نتايج  البته  که  بالاست 
ديگر کشورهاي خارجي خواهد بود. چنين تهديداتي بويژه در اين کشورها مشاهده مي شود: 
فدراسيون روسيه در دوره پس از شوروي همواره با تهديدات تجزيه طلبانه در نواحي جنوبي و 
جنوب غربي اش بويژه قفقاز شمالي و بطور بارز چچن، مواجه بوده است، گرجستان با دو مسئله 
حاد آبخازيا و اوستياي جنوبي در رنج بوده است، جمهوري آذربايجان با مسئله قره باغ به شکل 
حادي درگير بوده که موجب درگير شدن اين جمهوري با ارمنستان شده است. در واقع تا مسئله 
ناسيوناليسم قومي و بسيج قومي در جهان وجود دارد، احتمال شکل گيري دولت هاي جديد 
نيز وجود دارد. يکي از جغرافي دانان تخمين زده است که بيش از 500 اقليت قومي متمايز از 
يکديگر وجود دارد که داعيه تشکيل دولت ملي دارند، و البته برخي از محققان سياسي ديگر نيز 

اين تعداد را به 233 مورد کاهش داده و پيش بيني کرده اند که اينها اقليت هاي در خطري1 

1 - Minorities at Risk
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اند.  بوده  قومي  منازعات جدي  از جنگ جهاني دوم درگير  هستند که هر يک در دوره پس 

)Clements,1996( جنبش هاي ملي و قومي متعددي در سرتاسر جهان در پي برهم زدن 

صورتبندي  بسياري از  دولتهاي موجود و ايجاد  دولتهاي جديد و يا  تغيير  مرزهاي  سرزميني 

برسميت  بدنبال  "آنها  گردد.  جديد  دولتهاي  ايجاد  موجب  کماکان  تواند  مي  اين  که  هستند، 

شناخته شدن ادعاهايشان از سوي مجامع بين المللي هستند و نقطه عزيمت استدلالشان اين 

اصل است که ملتها بايد با کشورها يکي باشند، و مهم ترين برگ برنده اي که مي توانند رو 

کنند اين است که آنها نماينده ملت هايي هستند که مي خواهند کشور باشند." )بول،1385، 

92-93( در واقع در بسياري از نقاط جهان عمدتاً در جهان سوم و حتي در اروپا)مانند اسپانيا(، 

هنوز فاصله زيادي مابين مرزهاي سرزميني و مرزهاي هويتي /جمعيتي مشاهده مي شود و اين 

مي تواند مهمترين منشاء تداوم مطالبات براي تشکيل دولتهاي جديد باشد. هم اکنون حدود 

200 واحد کشوري در سطح جهان وجود دارد و  احتمال چند پاره شدن بسياري از کشورها و 

يا پيوستن برخي از واحدها به يکديگر و تشکيل دولتهاي جديد وجود دارد. بدون شک چنين 

تحولي  در يک گستره وسيع و شديدتر)مثل دوره پس از جنگ جهاني دوم يا پس از جنگ سرد( 

تنها در پي يک گذار سيستميک در سطح نظام بين الملل، يا وقوع بحران کارکردي در برخي از 

دولتهاي چند قوميتي وسيع)شبه امپراتوري ها همچون مورد شوروي( امکان وقوع بيشتري دارد 

و هر اندازه دولت هاي قوي و کارآمدتر وجود داشته باشند و هر اندازه نظام بين الملل از ثبات 

و ساختار منظمي برخوردار باشد، احتمالًا بر ايده يا اصل، حفاظت از نظام کنوني دولتها و عدم 

تغييرات فاحش در مرزهاي دولتي تاکيد خواهد شد و در واقع بر حفظ وضع موجود تاکيد خواهد 

شد، البته اين يک امر قطعي نيست و شديداً وابسته به منافع و سياست هاي قدرت هاي بزرگ 

و قوت و ضعف نهادها، هنجارها و قواعد بين المللي دارد.

بنابر اين با توجه به مطالب گفته شده، کماکان مطالعه روند دولت-ملت سازي چه در مورد 

واحدهاي دولتي حاضر و موجود)شبه دولتها( و چه در مورد موارد بالقوه و مستعد دولت سازي هاي 
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جديد، جاري و از درجه اهميت بالايي برخوردار است. از جمله نمونه هاي کلان ، مهم و حساس 

کنوني مورد مطالعه در چارچوب بحث دولت-ملت سازي مي توان به اين موارد اشاره نمود:

مسئله  حاضر  حال  در  بالکان.  در  بويژه   ، اروپا)1(  در  سازي  دولت-ملت  روند   -1

بوسني-هرزه  دارد.  قرار  جهاني  توجه  کانون  در   )2007,125-141,Hehir(کوزوو

استقلال  دولتهاي  از جديدترين  يکي  )بعنوان  نگرو  مونته   ،  )1998 ,Halloran'O(گوين

يافته(، مقدونيه، کرواسي، صربستان و ... در اروپاي مرکزي هنوز باچالش هاي جدي اي در 

پيشبرد اين روند مواجه اند.

2-روند دولت-ملت سازي در خاورميانه. در مجموع کليه کشورهاي خاورميانه از نظر دولت-

ملت سازي در وضعيت چندان مناسبي قرار ندارند،)هينبوش و احتشامي،1382،29و34-35( ولي 

از جمله نمونه هاي حساس و بيشتر مورد توجه مي توان به نمونه مهم  فلسطين در طي دوره پس 

از 1991)کنفرانس مادريد(، که روند صلح در راستاي ايجاد يک دولت فلسطيني مستقل جهت 

يافته ولي هنوز کامل نگرديده است، ونيز اسرائيل)xxv-i,1996,Yiftachel( و يا مسئله 

عراق اشاره نمود، که بنظر توجهات بيشتري را در سطح بين الملل به خود مشغول داشته اند.

تمامي  در  سازي  دولت-ملت  روند  مرکزي.  اوراسياي  در  سازي  دولت-ملت  روند   -3

کشورهاي اروپاي شرقي و جمهوري هاي پس از شوروي از درجه اهميت بالايي در مطالعات 

از جمله در  از شوروي  اين روند در کشورهاي مختلف پس  الملل برخوردار است.  بين  روابط 

بسيار  هم  هنوز  و  گرفته  قرار  پژوهش  و  تحليل  مورد  جنوبي  قفقاز  گانه  سه  هاي  جمهوري 

جديد و بکر مي نمايد. )Schwartz,2002-2001( موضوعات مختلفي را در اين باره مي 

توان)بويژه از طريق يک رهيافت تطبيقي( مورد بررسي و مطالعه قرار داد: طرقي که هويت 

ملي که ساخته شده يا توسط سياستمداران، روشنفکران، و عموم مورد مناقشه قرار گرفته است، 

اقليت هاي ملي، سياست حقوق زباني و شهروندي،  ارتباط مابين ملتهاي اسمي)ظاهري(1 و 

1 - Titular Nations
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نقش مذهب در ملت سازي، خشونت فرقه اي، جدايي طلبي و منازعه قومي-سرزميني، و ... . 

)1994,47-72,Brubaker(

4- روند دولت-ملت سازي در آفريقا)2( . تقريباً بيشتر کشورهاي آفريقا از نظر روند دولت-

ملت سازي در وضعيت مطلوبي قرار ندارند، و برخي از نمونه ها همچون سودان، سومالي، اريتره 

و ... بسيار تهديد زا نيز جلوه نموده اند. کميسيون جنوب در گزارش خود که در ژانويه 1985 

منتشر کرد، وضعيت دولت-ملت سازي در آفريقا را بسيار وخيم تشخيص داد. طبق اين گزارش 

در آن زمان 25 دولت از 51 عضو سازمان وحدت آفريقا تحت حکومت نظامي اداره مي شدند، 

90 کودتا از سال 1960 تا آن زمان بوقوع پيوسته، نيروهاي مسلح 6/2 در 100 نفر را تشکيل 

مي دادند)در مقايسه با يک ميانگين جهان سومي 3/4(، واردات اسلحه از فاصله 1980-1976 

بالغ بر 55/5 ميليارد دلار مي شد)26/5 ميليارد در بقيه جهان سوم( و بيش از 3/5 ميليون نفر 

در شورش ها، جنگ هاي داخلي و نزاع ها کشته شده اند. بدينگونه در دوره پس از استعمار 

زدايي، وضعيت دولت-ملت سازي در آفريقا اصلًا چشم انداز مناسبي نداشته است.) بژورن هتنه، 

)55 ،1381

5- روند دولت-ملت سازي در آمريکاي لاتين. بنظر اين منطقه جهان سوم از نظر روند 

دولت-ملت سازي در وضعيت بهتري قرار داشته باشد. البته هنوز اکثر کشورهاي اين منطقه نيز 

با چالش هاي جدي اي بويژه در مورد شاخص سوم روند دولت-ملت سازي درگير مي باشند.

 )2006,1-13,Heberer and Derichs(6-روند دولت-ملت سازي در جنوب شرق آسيا

)در اين منطقه به مدد توسعه اقتصادي سريع، روند دولت-ملت ساز پيشرفت محسوسي داشته 

است ولي هنوز برخي کشورها با مسائل حادي مواجه مي باشند. بطور مثال چين بعنوان  يکي 

از قدرت هاي جهاني هنوز از نظر اشباع سرزميني)مسئله تايوان و تبت(، توسعه سياسي و حقوق 

مالزي،  اندونزي،  مانند  يا کشورهايي  روبروست.  بزرگي  با نقص ها و ضعف هاي  شهروندي 

شکل  به  را  ملي  يکپارچگي  و  همبستگي  بحران  اند  نتوانسته   ... و  سنگاپور  فيليپين،  تايلند، 
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کارآمدي حل و فصل نمايند.()3(

7-روند دولت-ملت سازي در شبه قاره هند )در اين حوزه نيز روند دولت-ملت سازي با 

چالش ها و مشکلات بزرگي روبروست. هندوستان که از نظر پيشرفت دموکراسي در وضعيت 

مناسبي قرار داشته، هنوز درگير بحران هويت ملي و حتي يکپارچگي سرزميني است. مسئله 

کشمير هنوز تماميت ارضي اين کشور را تهديد و موجب تداوم نزاعش با پاکستان مي شود. 

هندوستان با مسائل و مشکلات عديده ديگري نيز روبروست. پاکستان،بنگلادش،  افغانستان و 

... نيز ضعف هاي اساسي از خود نشان مي دهند.(

در مجموع در بسياري از نقاط جهان ، هنوز روند دولت-ملت سازي تکامل نيافته و درگير 

مسائل و مشکلات جدي و عديده اي است. بدين خاطر است که گفته مي شود  بحث دولت-

ملت سازي در مطالعات روابط بين الملل از جايگاه و اهميت بسيار بالايي برخوردار مي باشد و 

با مطالعه و پژوهش در اين باره مي توان به نتايج و يافته هاي بسيار مهمي دست يافت.  البته 

به نظر با توجه به اشتراکات تاريخي، فرهنگي و اجتماعي در مناطق ژئوپلتيکي و ارتباط نزديک 

مسائل واحدهاي واقع در آن با يکديگر ، مفيد تر مي نمايد که اين روند در مجموعه اي از 

کشورهاي منطقه اي و با رويکرد تطبيقي مورد بررسي قرار گيرد. 

گفتار دوم- معنا و چگونگي روند دولت-ملت سازي

دولت-ملت سازي چيست؟ چگونه فرايندي است؟ چگونه انجام مي گيرد؟ اصلًا آيا دولت-

ملت سازي فرايندي واحد است؟ يا دولت سازي و ملت سازي را بايد مجزا در نظر بگيريم؟ 

در ادبيات روابط بين الملل معمولًا وقتي به اين مفهوم ارجاع داده مي شود، آن را روندي واحد 

در نظر مي گيرند، چونکه بطور سنتي به دولت-ملت بعنوان واحد و کنشگر يکپارچه و قطعي نگاه 
مي شود.براي فهم بهتر موضوعات مرتبط با دولت-ملت خصوصاً چگونگي و روند ساخته شدن و 

تحول آن،  دولت و ملت را بايد ابتدا به عنوان دو واحد يا سازه مجزا در نظر بگيريم.
 البته با پيشرفت هايي که در اروپاي باختري از قرن 17 بوقوع پيوست، اين دو آنقدر به هم 
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نزديک گشتند و مرزهاي دولتي چنان با مرزهاي هويتي و جمعتي تطابق نمود، که اين دو را 
واقعاً  در يک  اساس و سازه  اجتماعي واحد  بويژه در نگاه بين المللي تلقي مي نمايند)البته در 
نمونه هاي موفق دولت-ملت سازي(. به همين دليل کاربرد مفهوم دولت ملي در واقع بيانگر 
ارتباط نزديک و تنگاتنگ اين دو در گذر زمان و تکاملشان در قالب يک مجموعه واحد است. 
ولي همانگونه که بارها گفته شد، کاربرد دولت ملي با اين مختصات براي بسياري از بازيگران 
دولتي در جهان امکانپذير نيست، زيرا روند دولت-ملت سازي در بسياري از واحدهاي کشوري 
بايد در هيبت شبه دولتها  يا دولتهاي پسا  آنها را  درجهان بطور مطلوبي طي نشده و بيشتر 

استعماري معرفي نمود. 
در اين واحدها اولًا مرز و تفکيک دولت و ملت بوضوح نمايان است، وثانياً خود دولت يا به 
شدت در توسعه نيافتگي بسر مي برد و سازه هويتي بنام ملت نيز بدليل چندپارگي ها و شکاف هاي 
هويتي مختلف از جمله قومي تصوير تکامل نيافته اي از خود نشان مي دهد. موضوع مطالعاتي 
روند دولت-ملت سازي بيشتر براي همين واحدهاي کشوري توصيه و کاربرد پيدا مي کند. با اين 
ديد روند دولت سازي و ملت سازي را مي توان در دو بخش مفهومي تعريف نمود، بدين معنا 
امکان دارد در يک کشور روند دولت سازي در وضعيت پيشرفته تري از روند ملت سازي باشد يا 
بالعکس. البته اين دو شديداً در ارتباط متقابل با هم به پيش مي روند و نمي توان يک روند را بدون 
ديگري در نظر گرفت، چون در اين صورت نمي توان به تصوير کامل و روشني از تحولات يک 

کشور دست يافت. به همين دليل است که عمدتاً از مفهوم " دولت-ملت سازي" ياد مي شود و 

البته وقتي از "دولت سازي"1  و "ملت سازي"2   نيز استفاده مي شود، خواه ناخواه به اين دو بطور 

همزمان و در ارتباط با هم و برخي مواقع حتي با سهل انگاري عين هم در نظر گرفته مي شوند. 

پس نتيجه مي گيريم که اين دو را نمي توان و نبايد عين يکديگر در نظر گرفت ولي در عين حال 

کاملًا جدا و بي ارتباط دانستن اين دو نيز امري اشتباه مي باشد. به همين دليل است که در اين 

پژوهش مفهوم"دولت-ملت سازي" توصيه شده است.

1- State Building
2 - Nation Building
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در مورد  معنا وچيستي اين روند نيز تعاريف و توصيفات مختلفي ارائه شده است.مفهوم ملت 

سازي بطور خاص در ميان دانشمندان سياسي آمريکايي يک دهه)يا مدتي بيشتر( پس از جنگ 

جهاني دوم مورد استفاده قرار گرفت و از آن عمدتاً براي توصيف همگرايي وسيع مابين دولت و 

جامعه، که شهروندي را عامل وفاداري به دولت-ملت مدرن قلمداد مي نمود، استفاده مي شد. 

از جمله محققان بارز آمريکايي در اين دوره مي توان به راينهارد بنديکس)که بر بسط شهروندي 

و حقوق مشارکت سياسي در اين روند تاکيد داشت(، کارل دويچ که بر نقش ارتباطات اجتماعي 

و همگرايي ملي در اين روند پاي مي فشرد(، آلموند و کلمن)که با رهيافت کارکرد گرايانه در 

پي فهم مقايسه اي نظام هاي سياسي کشورهاي درحال توسعه بخصوص از طريق کارکردهاي 

 Almond( )دروندادي)4(  اين نظام ها و تمييز مراحل توسعه سياسي اشان، تلاش نمودند

)2005,Stephenson( .و ... اشاره نمود )1960,Coleman and

عمدتاً مفهوم "دولت سازي" در مورد"توسعه نهادهاي حکومت مداري" کاربرد پيدا مي کند 

 )2003,29,Bremmer("و "ملت سازي" در مورد"توسعه و پيشرفت يک هويت مشترک

در قالب ملت و هويت ملي. بدين معنا دولت سازي روندي است در جهت دولتمداري  کارآمد 

و ملت سازي روندي است در جهت يک هويت مشترک يا همان ملت مداري1 يا زيست ملي. 

کيت جيگرز2 دولت سازي را چنين تعريف مي کند "بطور مفهومي، دولت-سازي معمولًا بعنوان 

توانايي دولت براي انباشت قدرت تعريف شده است. دولت سازي فرايندي است که دولت نه 

تنها از نظر سودمندي اقتصادي و اجبار حکومتي بلکه همچنين از نظر قدرت نهادي و سياسي 

رشد پيدا مي کند... از نظر من قدرت دولت سه چهره متمايز دارد: الف-قدرت بعنوان ظرفيت 

 Jaggers,(".5هاي ملي3؛ ب-قدرت بعنوان ظرفيت سياسي4 و ج-قدرت بعنوان انسجام نهادي

29 ,1992( اگر به تاريخ ساخته شدن دولتها نيز نظر افکنيم، بوضوح خواهيم ديد که اين روند 

1 - Nationhood
2 - Keith Jaggers
3 - National Capabilities
4 - Political Capacity
5 - Institutional Coherence
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در کل بر اساس مولفه عام قدرت به پيش رفته است. )اسکاچپل،1384، 157( شرح بالا بنظر 

کاملًا هم  موفق  دولت-ملت سازي  با شاخص هاي  و  قلمداد مي گردد،  کارآمد  تعريف  يک 

خواني دارد. بي شک روند دولت-ملت سازي با انگيزه و هدف انباشت قدرت ، بهبود توانمندي 

و کارآمدي يک واحد کشوري دنبال مي گردد. لازم به توضيح است وقتي از ظرفيت سازي و 

بهبود آن صحبت مي شود، عمدتاً منظور ارتقاي کارکردهاي دولتي)مثلًا دفاع، نظم و قانون، 

مديريت اقتصاد کلان و ...( است. البته اين ظرفيت سازي بايد متعادل و بنابر اولويت ها به پيش 

برود، بطور مثال در مراحل اوليه دولت سازي، اهميت بالابردن ظرفيت دفاعي بسيار زياد است، 

و البته به مرور زمان بايد در زمينه بالابردن هرچه بيشتر ظرفيت سياسي، بهبود سيستم آموزشي، 

افزايش حقوق شهروندي و ... نيز دولت پيشرفت محسوسي داشته باشد.

)6-15 ,2004 ,Fukuyama (

طبق يک نظر، ملت سازي را مي توان چنين تعريف نمود:”مفهوم ملت سازي مي تواند 

به عنوان فرايندي تلقي شود که در طي آن يک اقتدار مشروع در جهت تامين نظم و حقوق 

و دستيابي به ثبات سياسي در چارچوب يک دولت-ملت تاسيس مي يابد. فرايند ملت سازي 

براين اساس چهار بعد دارد:1- توسعه تدريجي يک حس همساني با دولت و ايده آلها و فلسفه 

سياسي اش در ميان اعضاي اجتماع سياسي. 2-گسترش ارتباطات اجتماعي در ميان اجتماعات، 

گروههاي فرعي و خرده فرهنگ ها در مناطق مختلف. 3-فرسايش تدريجي تعهدات اجتماعي، 

اقتصادي و روانشناختي سابق و اکتساب الگوهاي جديد جامعه پذيري و انس و الفت با ارزش 

هاي جديد. 4- توسعه امکانات زيربنايي، خطوط ارتباطاتي و قوانين براي جريان وسيع تر کالاها 

)9 ,2005 ,Kazemi (”.و خدمات در ميان مناطق مختلف دولت

مرکز توسعه جهاني،1 با تاکيد بر اينکه وجود دولتهاي ناکام و ضعيف همچون افغانستان، 

هائيتي و ليبريا براي امنيت جهاني تهديد زا هستند، دولت سازي را يک ضرورت مهم تلقي 

1 - Center for Global Development 
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نموده و آنرا چنين تعريف مي کند"دولت سازي به معني ايجاد و تقويت نهادهاي لازم براي 

حمايت از توسعه سياسي، اقتصادي و اجتماعي بلند مدت است". در اين تعريف نهادهاي دولتي 

اصلي که بايد ايجاد و تقويت شوند، در اين موارد برشمرده شده است: قوه مقننه)مانند کنگره 

ايالات متحده(، نظام هاي قضايي)مانند نظام هاي قضايي فدرال و دولتي ايالات متحده براي 

نظارت برقوانين(، کارگزاري هاي اجرايي)نظير نهادهاي خزانه داري، آموزش و پرورش، حمل و 

نقل و دهها کارگزاري ديگر براي اجراي قوانين در جهت کنترل و اداره اقتصاد داخلي، آموزش و 

 )2005 ,Center for Global Development (). ... پرورش ، تجارت و ديپلماسي و

اين تعريفي تقليل گرايانه از دولت سازي قلمداد مي گردد و بيشتر براي دولت سازي از 

بيرون با مداخله خارجي کاربرد پيدا مي کند، تعريفي که موسسه راند نيز از آن صحبت مي کند. 

موسسه امريکايي راند و شوراي روابط خارجي ايالات متحده1 نيز ملت سازي)که بنظر بيشتر با 

دولت سازي همخواني دارد( را بدينگونه تعريف مي کند"فرايند ايجاد نظم مدني2و کارکردهاي 

 ,Pan (".حکومتي در کشورهايي که از يک دوره جنگ يا ديگر اشکال اغتشاش بيرون آمده اند

2003( در اين تعبير اين روند را در مورد کشورهايي مانند عراق، افغانستان، بوسني، سومالي، 

هائيتي، موزامبيک و ... مي توان صادق دانست. بنظر اين تعريف بسيار محدود و ناقص است، 

زيرا همانگونه که گفته شد روند دولت-ملت سازي فرايندي است تقريباً جهاني و حتي در برخي 

آيا اين روند را نمي توان براي  از پيشرفته ترين کشورها نيز کماکان ادامه دارد. بطور نمونه 

اسپانيا که هنوز نتوانسته است مشکل کاتالونيا را برطرف سازد ، يا فدراسيون روسيه که هنوز با 

مسائل حاد قومي درگير است، يا ترکيه که هنوز نتوانسته است جمعيت قابل توجه کردها را در 

قالب ملت ترکيه يکپارچه و مسائل و مشکلات ناشي از آنها را حل کند، و يا جمهوري گرجستان 

که پس از گذشت 17 سال از استقلالش کماکان نتوانسته مسائل سرزميني –قومي خود)آبخازيا 

و اوستياي جنوبي( را  حل و بر اين مناطق اعمال حاکميت تام و کمال نمايد، و بسياري از نمونه 

1 - U.S. Council on Foreign Relation
2 - Civic Order
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هاي ديگر که در مورد شبه دولتها يا دولتهاي پسااستعماري صادق است،  نمي توان جاري و 

قابل بررسي دانست. بي شک روند دولت- و ملت سازي صرفاً خاص کشورهاي بيرون آمده از 

جنگ يا هرگونه اغتشاش نبوده و در بسياري از کشورهاي جهان سوم مي توان اين روند را در 

شکل جدي اي مشاهده نمود. البته کشورهاي تازه استقلال يافته و يا بيرون آمده از جنگ ها 

و ناآرامي هاي داخلي، بيشتر از نظر روند دولت- ملت سازي قابل توجه اند، چون در واقع اين 

نمونه ها عمدتاً در دستور کار امنيتي جهاني قرار مي گيرند. 

بنابراين در تعريف روند دولت-ملت سازي بايد بدين نکته توجه شود که در معناي کلي، 

صرفاً آنرا نمي توان به وضعيت دولتهاي ناکام يا بيرون آمده از جنگ ها، و يا تاسيس دولتهاي 

نيز  از کشورهاي غربي  تقليل داد. بدين معنا روند دولت-ملت سازي حتي در بسياري  جديد 

هنوز به مرحله عالي خود دست نيافته است، و اگر چه پيشرفت هاي محسوسي در آنها ديده 

مي شود ولي هنوز گهگاه برخي نمونه ها، با مسائلي نرم )همبستگي ويکپارچگي ملي و حل 

مسائل هويتي( به شدت درگير هستند)مانند اسپانيا.( شايد به همين دليل است که ويل کيمليکا 

به تعريف مفهوم ملت سازي در ارتباط با دولتهاي ليبرال مي پردازد. وي معتقد است که ملت 

سازي فرايندي است در دست يک دولت ليبرال براي تقويت برتري يک فرهنگ اجتماعي1 

خاص. او مي نويسد"تقريباً همه دموکراسي هاي ليبرال در تلاشند تا يک فرهنگ اجتماعي 

واحد را در سرتاسر سرزمينشان تسري دهند. آنها همه در فرايند ملت سازي درگير هستند-

که  فرايند ارتقاي يک زبان مشترک و يک حس عضويت مشترک در / و دسترسي برابر به، 

نهادهاي اجتماعي فعال در آن زبان ]رسمي يا دولتي[ است.")Kymlicka,2001,19( واقعاً 

نيز روند دولت-ملت سازي بطور متداوم حتي در پيشرفته ترين کشورها)البته با عبور از بحران 

هاي حاد و حرکت در يک مسير باثبات و مطمئن وتامين شاخص هاي حياتي اين روند ( نيز 

در جريان است.

1 - Societal Culture

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


114

مدلهای دولت - ملت سازی؛ از مدل اروپایی تا مدل اوراسیایی

فصلنامه تخصصی علوم سیاسی/ سال چهارم، شماره هفتم

 همچنين بايد به اين نکته نيز اشاره کرد که اين روند بطور قابل توجهي در اکثر کشورهاي 

جنوب و يا همان دولتهاي پسااستعماري هنوز در وضعيت بسيار ضعيفي قرار دارد.حتي پس از 

گذشت حدود يک سده از ظهور و استقلال شمار فراواني از اين دولتها، و نيز حتي با در نظر 

گرفتن ريشه تاريخي چند هزار ساله براي برخي از جوامع فرهنگي جنوب، روند دولت-ملت 

سازي در اين واحدهاي دولتي از نظر پيشرفت در مراحل پاييني قرار دارد و بنظر با وضعيت 

کنوني اشان تا چندين دهه نيز شايد اين روند نتواند به حد کمال و مطلوبش)همچون نمونه 

هاي کشورهاي اروپاي شمال غربي( دست يابد. اين بحث را با اين سئوال پايان مي دهيم، که 

آيا واقعاً بطورمثال مي توان کشوري مانند عربستان سعودي را از نظر طي روند دولت- وملت 

سازي يک نمونه موفق قلمداد کرد؟ آيا اين کشور هنوز از نظر پيشرفت اين روند در وضعيت 

بسيار ضعيفي قرار ندارد؟ کشوري که هنوز دولتش و حتي ملتش را با خاندان فهد مي شناسند، 

و يا از نظر نهادهاي دموکراتيک شديداً در ضعف است و ماهيت اقتدارگرايانه صرف دارد، و کل 

اقتصادش بر پايه نفت صادراتي استوار است، و بدينگونه در وابستگي شديدي به غرب قرار دارد، 

بي شک به عنوان يک نمونه موفق در طي روند دولت- وملت سازي قرار ندارد. نمونه هاي 

اينچنيني را به وفور مي توان در جهان سوم مشاهده کرد.

نهايتاً در شرح چيستي، معنا و چگونگي  اين روند مي توان به اين نکته نيز اشاره کرد که 

دولت-ملت سازي مي تواند بعنوان يک پروژه فرايندي نيز در نظر گرفته شود. همانگونه که 

بعداً در مدلهاي دولت-ملت سازي خواهيم ديد، بويژه اين وضعيت در نمونه هاي شرقي يا غير 

اروپايي مشاهده مي شود. در واقع ساختار دولت پس از تاسيس اش، مي تواند روند ملت سازي 

را در قالب يک پروژه به پيش ببرد. در اين وضعيت بطور مثال دولت با سياست ها و برنامه 

ريزي هاي خود، حتي نيروي ناسيوناليسم را نيز در کنترل خود گرفته و از آن براي همگرايي 

و يکپارچگي جمعيتي اش استفاده مي کند، و يا با دشمن سازي مصنوعي و تاريخ سازي، سعي 

در جهت دادن و قالب دادن به هويت ملي مي نمايد. پروژه دولت سازي و ملت سازي بويژه 
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در مدل هدايت شده از خارج بيشتر معنا پيدا مي کند. در نمونه هايي مانند افغانستان و عراق، 

ايالات متحده سعي نموده است در دوره پس از اشغال اين کشورها دولت-ملت سازي را در 

قالب يک پروژه هدايت شده به پيش برد، که البته در اين راه با مسائل و مشکلات عديده اي 

نيز روبرو بوده است.

بنابراين ملت سازي بعنوان يک پروژه فرايندي، را عمدتاً مي توان در ارتباط با مديريت يک 

دولت بازشناخت. اين مديريت بطور کلي توسط يک دولت تشکل يافته در محدوده سرزميني 

خاص و بر بناي جمعيتي هم فرهنگ انجام مي گيرد. البته امکان دارد در مواقع وقوع جنگ 

بازيگر  يک  و..(،  سومالي  افغانستان،  عراق،  دولت)همچون  فروپاشي  و  شکست  و  ناآرامي  و 

دولت  تثبيت  و  استقرار  در  متحد( سعي  ملل  المللي همچون  بين  يا سازمان  خارجي)کشوري 

جديد و از اين راه دخالت در پيشبرد روند ملت سازي نمايد. وضعيت دوم استثنائي است بر مورد 

اول. همانگونه که يکي از محققين مي نويسد، “يک پروژه ملت سازي به اين دليل ساده و 

منحصر به فرد است که از سرزمين خاصي و جمعيت معيني که در آن سرزمين زندگي مي کنند 

به عنوان “مصالح ساختماني” استفاده مي کند. با اين وجود، هر پروژه ملت سازي عناصر پايه 

اي مشترک زير را در بر مي گيرد:

-کنترل سياسي - نظامي انحصاري بر سرزمين معيني؛

- دفاع از اين سرزمين در برابر داعيه هاي ممکن و احتمالي از بيرون؛

-ايجاد رفاه مادي و مشروعيت سياسي در درون اين سرزمين.”)هتنه، پيشين، 53(

در پيشبرد روند ملت سازي، منابع اقتصادي نقش بسيار مهم و تعيين کننده اي دارند. در 

واقع منابع اقتصادي قوي، توان دولت را در پيشبرد بهتر روند ملت سازي و تحقق برنامه هاي 

خود افزايش ميدهد. شرايط تاريخي- زماني، موقعيت ژئوپلتيکي و سيستميک نظام بين الملل 

نيز از عوامل بسيار مهم در تاثيرگذاري بر اين روند قلمداد مي شوند. 
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طبق گزارش “بازي براي برد”1 که توسط کميسيون نوسازي پس از منازعه2 و با حمايت 

مرکز مطالعات بين المللي و استراتژيک3  و نيز انجمن ارتش ايالات متحده4 ارائه شده است، 

بنظر در روند دولت-ملت سازي )بويژه در وضعيت هاي پس از منازعه( اين اولويت ها بيشتر 

به چشم مي آيند:

-امنيت: ايجاد و تضمين يک محيط امن براي شهروندان؛

-اصلاحات سياسي: ايجاد يک جامعه مدني، توسعه نهادهاي حکومتمداري محلي و ايالتي 

نيرومند، و تضمين آزادي مطبوعات و ديگر آزادي هاي مدني؛

تجاري،  مطمئن  خطوط  ايجاد  توسط  اقتصادي  زيربناي  بازسازي  اقتصادي:  بازسازي   -

احياي صنايع، ايجاد مشاغل، بخصوص در بخش کشاورزي، که بيشتر توليد ناخالص داخلي 

کشورهاي در حال توسعه را شامل مي شود؛

کارآمد                                                           و  مستقل  قضايي  نظام  يک  تضمين  حقوقي:  نهادهاي  تقويت   -

) Center for International & Strategic Studies, 2003( )در واقع تلاش براي 

همراه ساختن نظم موجود با عدالت.(

البته روند دولت-ملت سازي فراتر از نمونه هاي صرف دولتهاي ناکام است، و در واقع اين 

روند قابل بررسي و اطلاق بر نمونه هاي مختلف کشوري در جهان خصوصاً کشورهاي جنوب 

و يا جوامع پسااستعماري است. جمهوري هاي پس از شوروي نيز از جمله نمونه هاي مهمي 

هستند که در دوره پس از جنگ سرد شديداً و حتي در برخي موارد بطور خشونتباري درگير اين 

روند بوده اند. بدينگونه روند دولت-ملت سازي هنوز در اقصي نقاط جهان در شدت و ضعف 

هاي مختلف در جريان است، و امري صرفاً محدود به چند کشور نمي شود.

نهايتاً بايد بدين نکته اشاره شود که با توجه به اينکه اکثر محققان روند دولت سازي و ملت 

1 - Play to Win
2 - Commission on Post-Conflict Restruction
3 - Center for Strategic and International Studies(CSIS)
4 - Association of the U.S. Army(AUSA)
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سازي را بعنوان دو فرايند جداگانه در  نظر گرفته اند)البته تا حدودي چنين نيز هست(، بنابراين 

در تعاريف اشان نيز از اين تفکيک گذاري تبعيت نموده اند. بنظر مي رسد اگر بخواهيم به يک 

ديدگاه جامع از فهم دولت-ملت بعنوان يک مجموعه فرايندي تاريخي –اجتماعي دست يابيم 

و بويژه اين فهم تلفيقي يا سنتزي از  هر دو نگاه نظريه سياسي)يا سياست داخلي( و نظريه بين 

المللي )سياست بين المللي( به دولت-ملت باشد، بهتر است به تعريفي دست يابيم که بتواند )با 

تسامح( اين دو روند را در قالب يک تعريف  و يا يک منظومه در نظر بگيرد. بنابر همين ضرورت 

با استفاده از تعاريف مختلف در مورد دولت-سازي و ملت-سازي)بويژه تعريف راجرز( ميتوان 

روند دولت-ملت سازي را در قالب يک تعريف واحد چنين معرفي نمود: 

دولت-ملت سازي، روندي است که طي آن يک جامعه سياسي تلاش مي کند از طريق 

انباشت قدرت و توسعه ظرفيت نهادي، خودمختاري، حاکميت و استقلال خود را کسب، حفظ 

وابسته به افزايش همبستگي و يکپارچگي اجتماعي-ملي و  و ارتقا دهد. چنين هدفي شديداً 

ثبات سياسي بويژه در مفهوم توسعه نهادهاي دموکراتيک است. مقصد چنين روندي تکامل 

هر چه بيشتر دولت)بعنوان سازه نهادي نيرومند( و ملت)بعنوان يک سازه اجتماعي يکپارچه و 

داراي هويت واحد( و پيوند و نزديکي هرچه بيشتر اين دو است، بگونه اي که نهايتاً در نگاه بين 

المللي)از بيرون به دولتها( دولت و ملت ساختي درهم تنيده و تجزيه ناپذير به تصوير در آيد، 

يعني ملت، دولت را از خود و مال خود بداند.

گفتار سوم- مدلهاي دولت-ملت سازي

دولت-ملت سازي از نمونه هاي موفق اروپاي غربي در قرون 17 به بعد تا دولت-ملت سازي 

هاي هنوز در جريان و گهگاه پرچالش پس از جنگ سرد، در روند هاي مختلفي دنبال گشته است. 

در واقع اين يک مبالغه نيست اگر بگوييم به اندازه کل دولتهاي ملي در جهان و يا حداقل مناطق 

ژئوپلتيکي جهان، روندهاي مختلف و متنوعي از دولت-ملت سازي )از نمونه هاي موفق تا نمونه 
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هاي ابتدايي( مشاهده مي شود. روند دولت-ملت سازي امري به غايت پيچيده، دشوار، پرهزينه و 

تدريجي مي نمايد. بطور مثال ، آلمان از جمله تجارب نمونه هاي موفق دولت-ملت سازي است 

که  به دشواري اين روند را طي نموده است. آلماني ها با نظم آهنين اشان و عرق جبينشان بنيان 

آلمان متحد و يکپارچه را در سال 1870 نهادند و بعنوان يک ملت بزرگ آن را تبديل به يک قدرت 

جهاني نمودند، ملتي که حتي پس از شکست در دو جنگ جهاني کماکان از ويرانه ها و خرابه 

هاي برجاي مانده از جنگ، با خونشان آلمان را پابرجا و استوار نگاه داشتند و حتي نماد تنفر آميز 

جنگ سرد)ديوار برلين( که آنها را براي چند دهه به دو تکه تقسيم نموده بود را در سال 1989 با 

دستهايشان خراشيدند و فروشکستند تا آلمان متحد دوباره  سربرآورد. اينگونه بود که يک دولت-

ملت با شکوه در فراز و نشيب هاي سهمگين تاريخ قرن بيستم پابرجا ماند، و بدينگونه نشان داد 

که اگر دولت-ملت سازي روندي است بسيار دشوار و پرهزينه )که شايد به بهاي از دست رفتن 

گروه کثيري از يک ملت انجام گيرد(، ولي نتيجه نيز  بسيار درخشان و بادوام است، نتيجه ساختن 

بنايي است مستحکم و استوار که حتي با مهلک ترين و خطرناک ترين تهديدات هم پابرجا خواهد 

ماند. آري واقعاً دولت-ملت سازي بسيار پيچيده و دشوار است ولي در عين حال نتيجه بسيار روشن 

و بزرگ براي يک ملت در پي دارد.

و اما اين پروسه سخت ولي مهم يعني روند دولت-ملت سازي را بر اساس ملاک ها و 

معيارهاي مختلف مي توان در انواع مختلفي مورد بررسي قرار داد. اين ملاک ها مي توانند 

شرايط جغرافيايي و فرهنگي مختلف باشند، يا شرايط تاريخي متفاوت، و يا اصلًا نيروهاي پيش 

برنده اين روند. همچنين مي توان بر حسب تقدم و تاخر ملت سازي بر دولت سازي و يا بالعکس 

اقدام به نوعي طبقه بندي نمود.

قبل از ورود به بحث لازم است به اين نکته اشاره شود که صحبت از مدل و رهيافت بجاي 

تئوري بطور آگاهانه صورت مي گيرد. يک ضعف مهم در تئوري هاي سياسي و روابط بين الملل 

در باره چگونگي ساخته شدن دولت-ملت بطور همزمان و در ارتباط با هم وجود دارد، و عمدتاً 
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توجه )آنهم بيشتر در نظريه سياسي( به چگونگي ساخته شدن دولت و ملت در يک چارچوب 

و روند کاملًا مجزا بوده است. به همين دليل است که در اکثر منابع وقتي از تئوري ها صحبت 

مي شود، اشاره به تئوري دولت سازي و ملت سازي )که البته دومي نسبت به اولي بسيار ضعف 

دارد(  مي گردد. به همين دليل لازم است بحث را در قالب مدل ها يا رهيافت ها دنبال کرد، زيرا 

در اين چارچوب مي توان دولت-ملت سازي را در يک نگاه هم بسته و متعامل تر مورد بررسي 

قرار داد. براي اينکه مروري هم بر تئوري هاي دولت سازي و ملت سازي بنمائيم، مفيد مي 

نمايد که در يک تقسيم بندي مختصر اشاره اي بر آنها گردد .متاسفانه همانگونه که گفته شد 

، تئوري روابط بين الملل توجهي به چگونگي دولت- وملت سازي نداشته است و  بدين خاطر 

در نظريه سياسي نيز ملت سازي و دولت سازي در دو روند جداگانه مورد بررسي قرار گرفته و 

تئوري هاي متفاوتي پيشنهاد شده اند:

بعنوان يک  اين نظريه، دولت  پلوراليستي. طبق  نظريه هاي دولت سازي: 1-نظريه 

عرصه مناظره توسعه مي يابد. يک بازاري يا عرصه اي براي سياست يا همان قرار داد اجتماعي. 

2- نظريه مارکس و ماکس وبر. دولت نه بعنوان يک عرصه يا ميدان بلکه بعنوان يک بازيگر با 

اهداف خاص خودش توسعه مي يابد. اهداف مد نظر ماکس وبر خنثي بودند ولي از نظر مارکس 

اين اهداف در جهت منافع طبقه مسلط مي باشد. 3-نظريه وابستگي.

نظريه هاي ملت سازي: 1- نظريه فطري گرا1: مانند خدوري2 و کالهون3 . طبق اين 

نظريه، هويت ملي مشترک ناشي از ويژگي هاي قومي مشترک)زبان، سنت ها و فرهنگ( است. 

2- نظريه سازه انگاري:مانند هابسباوم و بنديکت اندرسون که بر اين انديشه اند که ملت ها 

و حس مليت برساخته اي اجتماعي اند و نبايد آنها را هويت هاي از پيش موجود تلقي نمود. 

اين نظريه معتقد است که  اندرسون.  بنديکت  مانند گلنر و  3- نظريه مدرنيته سرمايه داري: 

شهري شدن، صنعتي شدن، ظهور نظام هاي اجتماعي و آموزش همگاني ، ايجاد کننده اساسي 

1 - Essentialist
2 - Kedouri
3 - Calhon
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)2008 ,Gonzalez (.براي توسعه هويت ملي هستند

1- مدل تقدم و تاخر دولت و ملت

بهتر است ابتدا به اين سئوال پاسخ داده شود که آيا دولت سازي مقدم بر ملت سازي است 

يا بالعکس؟ و آيا هر  دو بطور همزمان پيش مي برند؟ با پاسخگويي به اين سئوالات مي توان 

به مدل هاي دولت –ملت سازي نيز دست يافت. بي شک همانگونه که قبلًا نيز گفته شد در 

مجموع اين دو در ارتباط با يکديگر پيش مي روند، و در مجموع  بايد آن را بعنوان يک اصل قبول 

نمود، ولي امکان دارد پيشرفت يکي نسبت به ديگري محسوس تر و يا زود تر بدست آيد. 

دولت-ملت  گونه  دو  به  قائل  محققين  از  برخي   ، تاريخي  تجارب  طبق  اساس  اين  بر 

سازي هستند: 

اول ملت سازي، بعد دولت سازي oo

اول دولت سازي، بعد ملت سازي oo

مدل اول را مختص جوامع اروپايي مي دانند. طبق اين مدل ، نخست يک ملت بوجود مي 

آيد و سپس بر اساس آن يک دولت شکل مي گيرد. در واقع طبق اين مدل ، دولت-ملت سازي 

در يک پروسه طبيعي تاريخي تکامل پيدا کرده است. در مقابل مدل دوم را بطور بارز از تجربه 

ايالات متحده استنباط نموده اند. بر خلاف مدل اروپايي، در مدل آمريکايي وجود دولت مقدم 

بر وجود ملت است. بدينگونه که ابتدا با مهاجرت هايي که به آمريکا صورت گرفت، پيشرفتهاي 

اروپايي در زمينه سيستم دولتمداري و نهادهاي آن به ايالات متحده وارد شد و دولت سازي 

پيشرفت بارزي نمود. )Barry-Barner,1999,104( بي شک نقش مثبت استعماردر اين 

الگو را نمي توان ناديده گرفت. در قسمت تشريح مفهوم ملت ديديم که ماکس وبر در تشريح 

خود از ملت، معتقد است اول ملت وجود دارد و بعد بطور طبيعي در پي تاسيس دولت خود بر 

مي آيد، البته گيبرنا در مقابل بر اين تاکيد مي نمايد که اين دولت است که براي حمايت از 

مشروعيت و دوام خود دست به خلق ملت مي زند. هابسباوم نيز چنين نظري دارد و آشکارا 
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اعلام مي کند"ملت ها، حکومت ها و ملي گرايي ها را نساختند ، بلکه عکس آن صادق است." 

)هابسباوم،1383،23(

در مدل  و  است  قومي  اساساً  ملت  پايه  و  مبنا   ، اروپايي  در مدل  بندي  تقسيم  اين  طبق 

آمريکايي اساس ملت مدني است.)5(

اين دو مدل را مي توان تحت دو نام ديگر نيز معرفي کرد، الف-مدل از پايين به بالا1 ، 

ب-مدل از بالا به پايين2. بر اين اساس همانگونه که گفته شد در مدل از پايين به بالا، در طول 

زمان بتدريج و بر اساس برخي عوامل)از جمله ارتباطات( يک گروه انساني ساکن در سرزمين 

مشخص به يک فرهنگ واحد و برمبناي آن به هويت مشترک دست مي يابند و در جهت حفظ 

وجود متمايز و بهبود رفاه خود سعي در ايجاد دولت خود مي نمايند. در واقع روشن است که در 

بيشتر جوامع اين هويت مشترک و واحد ابتدا درچهره هويت قومي تبلور پيدا مي کند، و نهايتاً با 

ايجاد دولت خود، و پيشرفت  همبستگي و يکپارچگي و سوق دادن وفاداري ها از سطح قوم به 

سطح ملت، در قالب دولت ملي در مي آيد.دولت ملي در  بيشتر جوامع اروپايي واقعاً  در چنين 

روندي تحقق يافته است و به پيش رفته است.  در مدل بالا به پايين)يا به تعبير چارلز تيلي ، 

ملل طراحي شده( ) اسميت،1383، 58( ، که نمونه بارز آن ايالات متحده بوده است، يک دولت 

نامتجانس را با ابزارهاي مختلف از  قوي با نهادهاي روبه توسعه، بتدريج يک جمعيت شديداً 

جمله نيروي ناسيوناليسم و رشد حقوق مدني و شهروندي يکپارچه و همبسته نموده و به حالت 

ملت در آورده است. در اين وضعيت دولت به عنوان برنامه ريز اصلي وارد پروسه ملت سازي 

شده و با روش ها و سياست هاي مختلف سعي در حل بحران ملت سازي مي نمايد. 

با برخي تفاوت ها مي توان مدل آمريکايي را با وضعيت بسياري از جوامع پسااستعماري  

تطبيق داد. در واقع بيشتر کشورهاي اروپاي غربي)تا اتحاد آلمان و ايتاليا و از نظر دوره تاريخي 

تا جنگ جهاني اول( توانستند بنابر علل مختلف )از جمله تمرکز ثروت و قدرت در اين منطقه 

1 - Bottom-up
2 -Top-down
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طي دوره استعمار و عدم وجود تهديد هاي بزرگ خارجي يا بيرون اروپايي( در طي يک مسير 

طبيعي ، روند دولت-ملت سازي را با موفقيت زياد طي نمايند، ولي در مقابل در بيشتر کشورهاي 

پسااستعماري ديگر طي چنين روند طبيعي مشکل بوده است، زيرا از يک سو اين جوامع براي 

مدتها شديداً زير سلطه و نفوذ استعمار بودند و حتي پس از خروج از يوغ استعمار، ساختارهاي 

هاي  چالش  با  لذا  و  بود  غربي  يافته  توسعه  جوامع  به  وابستگي  در  اشان  سياسي  اقتصادي، 

متداوم خارجي درگير بوده اند و از سوي ديگر بر اثر همين زير سلطه بودن، از نظر جمعيتي 

شديداً ناهمگن بوده و از بستري مطمئن براي همگني هويتي برخوردار نبوده اند و حتي از آن 

بدتر مرزهاي بسياري از اين جوامع بطور طبيعي و مطابق با مرزهاي فرهنگي – قومي ترسيم 

نگشته و همين مرزسازي مصنوعي خود براي مدتها براي اين جوامع چالش زا بوده است. در اين 

وضعيت روند دولت-ملت سازي در بيشتر اين جوامع از بالا به پايين)البته با نقایص و مشکلات 

فراوان( به پيش رفته است. البته اين وضعيت در همه جوامع پسا استعماري به يک شکل نبوده 

است. در واقع خود جوامع پسا استعماري را نيز مي توان از جنبه هاي مختلف، از جمله قدمت 

تاريخي و تمدني طبقه بندي نمود. در اين وضعيت وجود مستقل و متمايز برخي از اين واحدها 

حتي به چند هزار سال مي رسد)همچون چين، هند، مصر و ايران( و بنظر اين جوامع از بستر 

تاريخي و سرزميني مستعدي براي دولت-ملت سازي مدرن برخوردار بوده اند. ذهنيت تاريخي 

پرسابقه، بعنوان يکي از فاکتورهاي مهم ملت سازي در پيشرفت نسبي اين جوامع موثر بوده 

است. البته اين بدان معنا نبوده که اين جوامع قديمي غير اروپايي از شرايطي مشابه کشورهاي 

اروپاي غربي براي دولت-ملت سازي برخوردار بوده اند. اين کشورها در عصر مدرن براي چند 

سده زير سيطره مستقيم يا غير مستقيم استعمار غرب قرار داشتند، و لذا نتوانستند بطور طبيعي 

در مسير ملت سازي و دولت سازي مدرن گام بر دارند. البته باز تاکيد مي شود، اين کشورهاي 

قديمي غير اروپايي در دوره هاي تاريخي مختلف چه در شکل امپراتوري و يا حکومت هاي ايلي 

، قبيله اي صاحب نوعي دولت بودند، ولي نه آن دولتي که ما در شکل مدرن آن مي شناسيم. 
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بجز اين استثنائات، در مجموع تقريباًکليه دولتهاي پسااستعماري فرايند بالا به پايين را در مسير 

دولت-ملت سازي در پيش گرفته اند، بدينگونه که پس از دولت سازي1)البته در وضعيتي هنوز 

ناقص(، سعي دولت اين بوده است که از طريق نيروي ناسيوناليسم)در بيشتر جوامع در واکنش 

به استعمار يا سلطه سابق( و ساير سياستها و ابزارها ، روند ملت سازي را به پيش برده و پشتوانه 

محکمي براي ثبات و دوام دولت ايجاد نمايد. 

بوده  همراه  فراواني  ايرادات  با  هنوز  سازي  دولت  جوامع  اين  از  بسياري  در  چون  البته 

است)بويژه در برخي کشور ها حتي حداقل شرايط لازم يعني اشباع سرزميني، اعمال حاکميت 

ملي و خود مختاري واقعي مشاهده نمي شود( و نوعي ناکارآمدي مديريتي وجود داشته است، لذا 

متعاقباً ملت سازي نيز چندان موفق نبوده است. بويژه که اين کشورها در طي روند دولت-ملت 

سازي با چالش آفريني نيروهاي خارجي نيز در بيشتر برهه ها مواجه بوده اند. همچنين اين 

جوامع پسااستعماري بجز تهديدات خارجي متداوم با تهديدات داخلي مختلفي نيز درگير بوده اند 

که عمدتاً ناشي از همان عدم حل بحران يکپارچگي و همبستگي ملي بوده است. برتران بديع 

بيان مي کند"ساخت دولت-ملت در  را چنين  اين دو معضل خاص کشورهاي پسااستعماري 

جوامع شرقي از بالا و براي مقابله با تهديدهاي مضاعف داخلي و خارجي و در پاسخ به ضرورت 

دوگانه يعني ضرورت پليسي در داخل و ضرورت نظامي در خارج صورت گرفته است. تحقق اين 

امر در شرق با تاخير و به گونه اي وارداتي به انجام رسيده است.")بديع،1383، 155(

جوامع  در  سازي  دولت-ملت  وضعيت  با  کاملًا  توان  نمي  را  آمريکايي  مدل  مجموع  در   

پسااستعماري مطابقت داد، چه از نظر شرايط تاريخي، موقعيت ژئوپلتيکي و جمعيتي تفاوت هاي 

با بيشتر جوامع پسااستعماري با وضعيت دولت-ملت سازي در ايالات متحده مشاهده  بارزي 

مي شود. همان تفاوت جمعيتي بارز را نمي توان ناديده گرفت، بدينگونه که ملت ايالات متحده 

نه برپايه بوميان ساکن آنجا که بر شالوده مهاجريني از کشورهاي ديگر از جمله غرب تشکل 

1 - Statehood
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واقعي يافت. تشکل ملي اي که"..با زبان مشترک، قوانين مشترک، نهادهاي سياسي مشترک و 

يک مذهب عرفي و سکولار، اداي احترام به پرچم ، جشن گرفتن تعطيلات عمومي، آيين قانون 

اساسي و پدران بنيانگذار، بزرگداشت کشته شدگان جنگ با شکوه و غيره به يکديگر پيوند مي 

خورند.")اسميت، پيشين،61(

در صورتي که در بيشتر جوامع پسااستعماري ،گروههاي قومي و فرهنگي براي مدتها در 

سرزمين هاي مشخص ساکن بوده و عمدتاً پس از فروپاشي برخي امپراتوري ها يا در تماس با 

دولتهاي مدرن، به سوي تشکيل دولتي مستقل سوق يافتند. 

2-مدل دولت-ملت سازي بين المللي

عراق،  بالکان،  در   1990 دهه  تجارب  از  عمدتاً  که  ها  سازي  دولت-ملت  جديد  گونه  در 

افغانستان و ... استنباط مي شود، يک عامل خارجي تلاش مي کند در اين روند مداخله و در 

واقع برنامه ريزي يا نيروي حمايتي از خارج هدايت مي شود. البته لازم به ذکر است که چنين 

مدلي در گذشته نيز دنبال شده است و بر اساس برخي پژوهش ها حتي پيشينه آن را بايد از 

1945 و موارد آلمان و ژاپن پس از جنگ جهاني دوم جستجو نمود.

 )Dobbins and et.al ,2003 ,xi-xxxi &Dobbins and et.al ,2005 xv-xxix(

اين نوع مدل را نيز مي توان دولت-ملت سازي هاي بين المللي1 يا دولت-ملت سازي از 

بيرون2 و يا به تعبير ديگري ملت سازي امپرياليستي3 ناميد.)6(  دایرƖ المعارف مشهور اينترنتي 

ويکيپديا در تعريف موجزي که از ملت سازي ارائه مي کند، در واقع اين روند را به دولت سازي از 

بيرون تقليل مي دهد، اين دايرة المعارف بيان مي کند، ملت سازي "فرايند ايجاد يا ساختاربندي 

يک ملت با کاربرد قدرت دولت، بخصوص يک دولت خارجي است. اين فرايند در پي هدف 

يکپارچه نمودن مردم يا مردماني درون يک دولت است تا بطور سياسي در بلند مدت باثبات و 

1 - International Nation-and State Building
2 - Nation-Building from Outside 
3 - Imperial Nation-building
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با دوام باشد." (Wikipedia, 2007) همانگونه که قبلا گًفته شد چنين تعريفي بسيار نارسا 

و ناقص است. 

 اين مدل بيشتر ارتباط به دولت سازي دارد ،در واقع بر اساس همان تعريف شوراي روابط 

خارجي ايالات متحده ،اين مدل به تلاش هاي بين المللي)عمدتا ًسازمان ملل متحد و ايالات 

متحده (براي اعاده و ايجاد نظم مدني و ايجاد ساختار و نهادهاي حکومتي جديد در يک کشور 

بيرون آمده از جنگ يا منازعات داخلي)دولت ناکام (اشاره دارد .اين مدل نيز شديدا ًبا همان 

مدل از بالا به پايين مطابقت مي کند ،بدينگونه تلاش بر اين است که ابتدا دولتي کارآمد با 

نهادهاي حکومتي تثبيت شده ايجاد و پس از حفظ و تامين نظم عمومي ،در جهت ملت سازي 

.(Talentino,2004,2)تلاش نمايد

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


126

مدلهای دولت - ملت سازی؛ از مدل اروپایی تا مدل اوراسیایی

فصلنامه تخصصی علوم سیاسی/ سال چهارم، شماره هفتم

(Hippler,2008)جدول -1برخي از ابعاد دولت-ملت سازي از بيرون

موضوع 
• 	States Fragmented دولتهاي تجزيه شده

•دولتهاي ناکام 	
•وضعيت هاي پس از منازعه 	

اهداف

•کسب، گسترش، يا تامين موقعيت قدرت يا برتري 	
•ايجاد  يک جامعه يا دولت، يک حکومت يا يک منطقه 	

•اعاده، کاهش يا غلبه بر  يک مصيبت انساني 	
•ايجاد شرايطي براي توسعه اقتصادي و سياسي 	

•کمک انساندوستانهکارکردها 	
•احيا/تدارک زيربناي تکنولوژيکي 	
•احيا/تدارک زيرساختار اجتماعي 	

•توسعه اقتصادي 	
•تضمين امنيتي 	

•حمايت يا حفاظت از انحصار زور در دست دولت 	

 البته در اين مدل ، دولت سازي بطور خود جوش از درون انجام نمي گيرد بلکه مستقيماً 

توسط عامل خارجي)سازمان هاي بين المللي)7( يا يک دولت خارجي ، يا ائتلافي از دولتها( 

شکل مي يابد. نقشي که ايالات متحده براي خود در زمينه حفظ امنيت جهاني قائل است و در 

واقع در راستاي گسترش هژموني آن نيز تعريف مي گردد، باعث گرديده است که اين کشور با 

مطرح ساختن ضرورت امنيت سازي در دولتهاي ناکام و نيز گسترش دموکراسي در جهان ، به 

مداخله در برخي کشورها بپردازد. از آغاز دهه 1990 محققان صاحبنام متعددي در ايالات متحده 

از جمله، مورتون هالپرين1، توني اسميت2، استنلي هافمن، جاشوا مورواچيک3 و ميکائيل ليدل4 

با نوشتن مقالات و کتابهاي مختلف، در اين باره بحث نموده اند که هدف اوليه سياست خارجي 

1 - Morton Halperin
2 - Tony Smith
3 - Joshua Muravchik
4- Michael Ledeen
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ايالات متحده بايد ارتقاي دموکراسي در جهان باشد. ايالات متحده نيز در راستاي تامين منافع 

جهاني خود و تعريف هژمونيک گرايانه اي که براي موقعيتش در جهان دارد، از بحث گسترش 

دموکراسي و دولت-ملت سازي در کشورهاي ناامن جهان و حتي بعداً دولتهاي ياغي1 يا قانون 

)2001 ,Fontaine and Dempsey(.شکن براي پيشبرد سياستهاي خود سود برده است

 در مورد اين نوع دولت-ملت سازي بايد گفت که اولًا آن را در وضعيت هاي استثنايي مي 

توان مشاهده نمود، ثانياً عمدتاً چنين روندي کارآمد جلوه نمي نمايد و چند مورد بويژه افغانستان 

و عراق نشان داده اند، که شديداً چنين روندي هزينه بر وخشونتبار هستند و حتي حداقل در 

کوتاه مدت مي توانند تاثير بي ثبات کننده در محيط منطقه اي داشته باشند)و احتمالًا با خروج 

يا قطع حمايت خارجي ممکن است سريعاً ساختارها و نهادهاي دولتي نوپا نيز بر اثر نزاع هاي 

داخلي ناشي از عدم ملت سازي، از هم بپاشند(، ثالثاً در سطح بين المللي چندان نظر مثبتي به 

چنين مدلي وجود ندارد، و بويژه نقش ايالات متحده نسبت به سازمان ملل متحد، نامشروع 

تر)Abramowitz,2004( جلوه مي نمايد.)8(  البته بنظر مي رسد که سازمان ملل متحد 

و ايالات متحده در اکثر موارد دوشادوش هم حرکت نموده اند. در واقع کمتر عملياتي را مي 

توان يافت که آمريکا و سازمان ملل در آن همزمان دخيل نباشند. نهايتاً در مورد اين مدل مي 

توان گفت که در کنار دولت سازي، ملت سازي نيز که کلًا روندي است دروني، بايد از پيشرفت 

تدريجي و ملموسي برخوردار باشد و حداقل از روند دولت سازي بسيار عقب نيافتد، و همچنين 

پيشرفت  و  آن  تثبيت  و  سازي  دولت  روند  در  محسوس  پيشرفت  تا  خارجي  وکمک  حمايت 

نبايستي قطع گردد، زيرا در  مطلوب يکپارچگي و همبستگي ملي و دستيابي به هويت ملي، 

 ) Pei and Kasper, 2003, 5(.چنين صورتي آثار ويران کننده اي برجاي خواهد گذاشت

از جمله نمونه هاي موفق ملت سازي مورد حمايت ملل متحد مي توان به اين موارد اشاره کرد: 

کوزوو )1999تاکنون( ، تيمور شرقي )1999-2001( ، سيرالئون )1998-تاکنون(. والبته نمونه 

1 - Rogue State 
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)Ibid ,Pan (.)1993(سومالي ،)هاي ناموفق: کامبوج)دهه 1990(،هائيتي)1993-1995

موسسه راند طي دو پژوهش مفصل روند ملت سازي توسط ايالات متحده و ملل متحد را 

مورد بررسي قرار داده است. طبق اين پژوهش، نمونه هاي مختلفي را از  1945 تا کنون مي 

توان مورد توجه قرار داد. البته لازم به ذکر است اين پژوهش ها کاملًا با منافع ايالات متحده 

دموکراسي  مورد  در  مثلًا  هستند.  آميز  انتقاد  بسيار  موضوعات  برخي  در  و  داشته  همپوشاني 

وارداتي يا نقش نيروي نظامي در توسعه دموکراتيک بنظر بسيار مبالغه شده است.( نتيجه يک 

پژوهش ديگر نشان مي دهد که عمليات اشغال با شعار ملت سازي نمي تواند همواره نتيجه 

مثبتي داشته باشد. جيمز ال. پين با اين تعريف از ملت سازي)از بيرون( که کشور مهاجم بايد 

اشغال  عمليات  بررسي 51  با  دارد،   مبذول  دموکراسي  ايجاد يک  براي  توجهي  قابل  تلاش 

نظامي توسط بريتانيا و ايالات متحده از 1850 تا 2000 که در معناي ملت سازي تفسير شده 

تنها در 14 مورد دموکراسي در  اين عملياتها  از کل همه  نتيجه رسيده است که  اين  به  اند، 
کشورهاي اشغال شده ايجاد گشته است، يعني تنها 27 در صد و بقيه با شکست مواجه شده اند. 

)603-604 , 2006,601,Payne(
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جدول2-عمده عمليات هاي ملت - سازي 1945- تاکنون )طبق برآورد موسسه راند(
 )Ibid,al.et and Dobbins(

نتيجه حفظ صلحنيروي بين الملليحداکثر سربازانسالکشور
رهبري مشترک ايالات متحده، 1/6ميليون نفر1945-1952آلمان

بريتانيا، فرانسه
بله

بلهبه رهبري ايالات متحده1945350000-1952ژاپن
نهملل متحد196019828-1964کنگو
بلهملل متحد19894493-1990ناميبيا

بلهملل متحد19914948-1996السالوادور
بله)البته از جمله ملل متحد199115991-1993کامبوج

نمونه هاي ناموفق 
نيز قلمداد مي گردد(

به رهبري ملل متحد و حمايت 199228000-1994سومالي
ايالات متحده

نه

بلهملل متحد19926576-1994موزامبيک

به رهبري ايالات متحده، نيروهاي 199421000-1996هائيتي
حافظ صلح ملل متحد

نه

به رهبري ملل متحد/ناتو، حمايت 199520000-تاکنونبوسني
اتحاديه اروپا

بله

اسلووني 
شرقي

بلهملل متحد1998-19958248

 به رهبري ملل متحد، نيروي 199815255-تاکنونسيرالئون
حمايتي بريتانيا

بله

تيمور 
شرقي

به رهبري استراليا، تحت حمايت 19998084-تاکنون
ملل متحد

بله

به رهبري ايالات متحده/ناتو، نقش 199915000-تاکنونکوزوو
حمايتي ملل متحد و اتحاديه اروپا

بله

به رهبري ايالات متحده، سپس 200120000-تاکنونافغانستان
حضور ناتو

نه

نهبه رهبري ايالات متحده2003175000-تاکنونعراق
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3- مدل دولت-ملت سازي در اروپاي شرقي و دولتهاي پس از کمونيست

در دوره پس از جنگ سرد برخي از محققين تلاش نموده اند که مدل دولت-ملت سازي 

واحد يا حداقل قابل اطلاق بر چندين کشور واقع در اروپاي شرقي و جمهوري هاي تجزيه شده 

از شوروي را معرفي نمايند. اصل و اساس چنين مباحثي اين بوده است، که به هيچ وجه نمي توان 

قبول نمود که ضرورتاً دولتهاي اروپاي شرقي و جمهوري هاي جدا شده از شوروي همان مسيري 

را در روند دولت-ملت سازي طي نمايند که دولتهاي ملي در غرب در طي چند سده گذشته عبور 

نموده اند. اروپاي شرقي متفاوت از اروپاي غربي است، پس تحولات آن نيز متفاوت خواهد بود، 

بويژه  روند دولت-ملت سازي در اين دو حوزه در  شرايط تاريخي ، اقتصادي، اجتماعي و بين 

المللي متفاوتي در جريان بوده است. روندي که در اروپاي غربي در مسير دولت-ملت سازي در 

پيش گرفته شد و به نتايج موفقيت آميزي انجاميد، در اروپاي شرقي)وديگر مناطق جهان( با 

وضعيت و شرايط متفاوتي در جريان بوده و هست. با قبول اين بحث، برخي از نظريه پردازان 

سعي در ارائه مدل هاي جديد)غير از مدل اروپايي يا آمريکايي( برآمده اند. 

صاحبنظران  ديگر  و  است  نموده  ارائه  باره  اين  در  را  مباحث  مهمترين  بروبيکر1   راجرز 

تکميل  در  ديگري)عمدتاً  نظرات  آن،  از  انتقاد  در  يا  و  وي  بحث  دادن  قرار  راهنما  با  چه 

"دولتهاي در حال ملي شدن"  از مدل  بروبيکر صحبت  راجرز  اند.  را مطرح ساخته  او(  بحث 

عنوان"اقليتهاي  با  خود  مقاله  در   1995 سال  در  بار)9(  اول  را  اصطلاح  اين  وي  نمايد.  مي 

ساخت. مطرح  جديد"،  اروپاي  در  بيروني  هاي  وطن  و  شدن،   ملي  حال  در  دولتهاي  ملي، 

از  )Brubaker,132-1995,107( در واقع در جاييکه همه رهبران جمهوري هاي پس 

شوروي، ادعاي اين را داشته اند  که دولتهايشان ، دولتهاي ملي يا دولت-ملت هستند، بروبيکر 

پيشنهاد مي کند که مناسبتر است بر آنها نام "دولتهاي ملي ساز" نهاد، نه آن اصطلاحي که 

رهبران جمهوري هاي جديد مدعي آنند. از نظر بروبيکر آنها بيشتر واحدهايي  از نظر قومي 

1 - Rogers Brubaker
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ناهمگن هستند، تا اينکه دولت-ملت. )57,1996a,Brubaker( لازم به توضيح است که 

وي اصطلاح جديد دولتهاي در حال ملي شدن را صرفاً براي اروپاي شرقي پست کمونيست)پس 

از کمونيست( و بين جنگ1، قابل اعمال مي داند. )Brubaker,1998,277( از نظر بروبيکر 

دولتهاي تازه استقلال يافته اروپاي شرقي همه ملي سازاني2 "به يک درجه و به  يک صورت" 

)433,1996b,Brubaker( .هستند

پارادايم فکري بروبيکر)10( بر اساس ارتباط سه عامل ترسيم گشته است:

1-دولت در حال ملي شدن بومي،3  که ضرورتاً بعنوان يک واحد ناهمگن قومي نه دولت-

ملت تعريف مي گردد، و در چارچوب آن نخبگان مافوق )به درجات مختلف( هژموني سياسي ، 

زباني، فرهنگي، وضعيت جمعيتي و  شکوفايي اقتصادي دولت-محصول ملت نمادين4 را ارتقا 

)1995,109,Brubaker( .مي دهند

مقابل  در  در حاليکه  و  يافته  و سازماندهي دست  به خودآگاهي  ملي5، که  2-اقليت هاي 

همگن سازي مقاومت مي کنند، خواستار خودمختاري هستند.

3- وطن هاي بيروني، که در پي محافظت از اقليتها در مقابل همگن سازي هستند زيرا 

فراسوي مرزهاي سياسي يک حس مشترک از ملت را دارند.]مثل ارمنستان نسبت به وضعيت 

ارامنه قره باغ، يا روسيه نسبت به روس ها در همه جمهوري هاي پس از شوروي.[

)137 ,2001 ,Kuzio(

بروبيکر يک گونه شناسي سه رشته اي را از مدلهاي ملت سازي جايگزين در دولتهاي در 

حال ملي شدن در اروپاي جديد ارائه مي نمايد:

1- مدل دولت مدني6، دولت از/ و براي شهروندانش، صرفنظر از قوميت. در اين نوع مدل، 

1 - Inter-war
2 - Nationalisers
3 - Domestic Nationalizing State
4 - Nominally State-bearing nation
5 - National Minorities
6 - Model of Civic State
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قوميت در سياست هاي دولت جايي ندارد زيرا دولت در شرايط و مقتضيات ليبرال دموکراتيک، 

حقوق فردي تعريف شده است. 

1- مدل دولت دو-يا چند مليتي1، بعنوان دولت از/ و براي دو يا چند هسته قوم –فرهنگي2 

ملت ها. در اينجا قوميت يک نقش مهم را در سياست هاي دولت بازي مي کند.

2-مدل دورگه3 يا مرکب از حقوق اقليت، که دولت بعنوان يک دولت ملي مورد فهم قرار 

گرفته ولي نه بعنوان يک دولت ملي ساز.

در دولت مدني، قوميت و مليت قومي جايي ندارد، در حاليکه در دولت دو-يا چند مليتي آنها 

از اهميت عمومي وسيعي برخوردارند. در مدل دورگه،  نه تنها برابري حقوق اعضاي گروههاي 

تفاوت  اعمال ملي سازها در  بعنوان شهروندان تضمين و حمايت شده است)بر خلاف  اقليت 

گذاري(،بلکه حقوق ويژه اقليت، مانند حوزه اختيار زباني و آموزش و پرورش، نيز مورد حمايت 

ملي سازها.(  يا همگن سازي4  برخلاف سياست هاي شبيه سازي  اصل  است)در  گرفته  قرار 

)Ibid,105-104( در مدل اول، واحد سازنده سياست افراد هستند، در دومي گروههاي قوم 

ملي هستند، ودر مدل سوم ترکيبي از دو مورد قبلي است. 

بر اساس اين ديدگاه در دولتهاي پس از کمونيست ، اقليتهاي ملي شديداً در مقابل سياستهاي 

ملي ساز مقاومت مي کنند و خواستار شناسايي حداقل حقوق فرهنگي اشان و حداکثر دستيابي 

به خود مختاري )مانند اسلواکي جنوبي، ترانسيلواني5، ناروا6، قزاقستان شمالي و کريمه7()11( 

ويا حتي جدايي )مانند ناگورنو قره باغ، اوستياي جنوبي، آبخازيا و منطقه ماوراء دنيستر8()12( 

از سوي دولتهاي موجود هستند. طبق نظر بروبيکر درچنين جوامعي نوعي آشفتگي در تصميم 

1 - Model of the bi-or multinational
2 - Ethnocultural
3 - Hybrid model
4 - Assimilationist 
5 - Transylvania
6 - Narva
7 - Crimea
8 - Trans-Denister region
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گيري هاي سياسي )چه از نظر مراکز تصميم گيري و چه نوع تصميمات( مشاهده مي شود، و 
نه در  ملتهاي ظاهري)اسمي(1 و نه در اقليت هاي ملي هيچ موضع واحدي در سياست هاي 

)66,1996a,Brubaker( .متخذه و يا  واکنش ها ، مشاهده نمي شود
آلفرد استفان و يوان لينز، تعريف بروبيکر از دولتهاي در حال ملي شدن را بسط داده و آنها 
را بعنوان دولتهايي که نخبگانشان در تلاشند تا جوامع چند فرهنگي اشان را همگن سازي 
نمايند، تعريف مي نمايند. آنها بر اين باورند که اين سياستها بر استحکام دموکراتيک آسيب 
خواهد رساند.) Stepan and Linz,37-1996,35( در واقع با اين تعريف وسيع از اين 
پس هر دولتي که سياستهاي چند فرهنگي را اتخاذ کند "دولت-غير ملي ساز" قلمداد خواهد 
با نقد چنين تعريفي معتقد است که نهايتاً چنين تعريف تنگ نظرانه اي، از  شد.تاراز کوزيو 
"مدنيت" احتمالًا منجر به کنار گذاشتن اکثريت دموکراسي هاي ليبرال خواهد شد، که بطور 
اند. در واقع تعريفي که لينز و استفان  متداول در زمره مدل"مدني غربي" گروه بندي شده 
از دولتهاي در حال ملي شدن در نظر مي گيرند، به وضوح دايره مصاديق دولتهاي مدني را 
محدود تر و آنرا در نگاه تقليل نگرانه اي قرار مي دهد. تاراز کوزيو، سياست هاي ملي ساز 

مد نظر لينز و استپان را چنين خلاصه مي کند:
آموزش و پرورش و  زبان غير رسمي)غير دولتي( در جامعه مدني،  بر  wمحدوديت هايي 

رسانه هاي عمومي صورت مي گيرد؛
بر  به تسلط کامل ملت اسمي  انحصاري هستند، که منجر  wحقوق شهروندي محدود و 

دفاتر سياسي مي گردد؛
wاعضاي بيرون از ملت اسمي]اقليت ها[  بتدريج مجبور به ترک بوروکراسي دولتي مي 

گردند، بخاطر بسط کاربرد زبان رسمي؛
wفاکتورهاي قومي در اقتصاد نفوذگذار هستند؛

دهد.  مي  مصونيت  اسمي  ملت  نهادهاي  و  اعمال  رسوم،  و  آداب  به  حقوقي  wنظام 

)139,Ibid,Kuzio(

1 - Titular nation
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در واقع آشکار است که با اين تعريف از دولتهاي در حال ملي شدن، بوضوح مي توان به اين 

نتيجه رسيد که نه تنها تقريباً اکثريت دولتهاي پس از شوروي، بلکه تقريباً بسياري از کشورهاي 

جهان)چند فرهنگي-قومي ها( يک تصوير اقتدارگرايانه و غير دموکراتيک از خود به نمايش 

مي گذارند. 

بسياري از محققان فعال در مطالعات اوراسيا و کشورهاي پس از کمونيست، از ديدگاه بروبيکر 

پيروي کرده و از مفهوم دولتهاي در حال ملي شدن در مورد دولتهاي مورد مطالعه اشان استفاده 

نموده اند. چارلز کينگ و نيل ملوين در مورد  تنش ذاتي در دولتهاي پس از شوروي مابين جامعه 

مشتمل )اکثريت( و قومي بحث مي کنند. بر اين اساس مطابق با تعريف لينز و استفان، دولتهايي که 

خودشان را از طريق تسلط زباني و فرهنگي ملت هسته)اصلي و مبنا( تعريف مي کنند، انحصاري 

و ملي سازان هستند.) Melvin and King,1998,5,19,226( از ديگر محققاني که از 

مدل بروبيکر پيروي نموده اند، مي توان به اين افراد نيز اشاره کرد:  سالي کامينگس که از اين 

مدل در مورد قزاقستان استفاده کرده است و معتقد است که اين کشور در تنش مابين “هويت 

آندره   )1998,133-134,Commings(دارد؛ قرار  قومي"2   "سازمان  و  مدني”1   دولت 

ويلسون بعنوان حامي سرسخت نظريه بروبيکر از اين مدل در مورد اوکراين استفاده کرده است 

 1997,112,116,148,Wilson(و الگوي "دولت مدني چند قومي"3  را مطرح ساخته است

p123,1998 Wilson and( ، الکساندر موتي اول نيز در گونه شناسي که به شکل بارز از 

وضعيت اوکراين استنباط نموده و آنرا قابل کاربرد براي همه دولتهاي پس از شوروي تلقي نموده 

است، به شکل ديگري با بروبيکر اشتراک نظر دارد.  موتي دوم ملت سازي قومي)انحصاري4  

يا خاص و  عام5  يا فراگير( را با مدل سرزميني/سياسي که معادل مدل مدني بروبيکر است، 

مورد مقايسه قرار مي دهد. گونه خاص يا انحصاري که متکي بر سنت هاي فرهنگي، مذهبي 

1 - Civic State Identity
2 - Ethnic Organization
3 - Multi-ethnic civic state
4 - Exclusive
5 - Inclusive
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و زباني است، نمونه هاي معدودي را در اتحاديه شوروي سابق شامل مي شود. او معتقد است 

که مدل عام تطابق بيشتري با ملت-سازان پس از شوروي دارد. اين مدل ضرورتاً با ايده ملي 

مبتني بر دولت1 متناقض نيست، ولي با اين وجود تعريف قومي از ملت اسمي)ظاهري( بعنوان 

سنگ بناي دولت-سازي را ارائه مي نمايد. آنچه که موتي قوياً از آن جانبداري مي کند، مدل 

)Moti1,1993,80( .غير قومي، سياسي ملت سازي است

يک نکته جالب در مورد کاربرد مدل دولتهاي در حال ملي شدن توسط محققين مختلف 

اين است، که اکثر آنها گرايش به اين داشته اند که از اين مدل براي دولتهاي غير روس اتحاد 
جماهير شوروي سابق استفاده کنند و هرگز از آن براي فدراسيون روسيه استفاده ننموده اند. 

)Smith and et al,1998, 22-1( اين در حالي است که روسيه يک کشور چند قومي 

شناخته مي شود و در اين کشور روسي زبان دولتي است و تاريخ نگاري، اسطوره ها، سرود ها و 

سمبل هاي روسي بطور گسترده اي در فدراسيون روسيه مورد استفاده قرار مي گيرد که بسياري 

از آنها نسبت به اقليت هاي قومي اهانت آور هستند زيرا عمدتاً آنها از ميراث امپراتوري تزاري 

)141,Ibid,Kuzio().)13( گرفته شده اند )همچون عقاب دو سر

محققان فوق در پيروي از بروبيکر و مدل "دولتهاي در حال ملي شدن" وي به بسط يا تعديل 

آن پرداخته و در مورد کشورهاي مختلف پس از شوروي مورد استفاده قرار داده اند. ولي يکي از 

محققين نيز در نقد آن تلاش نموده است مدل جايگزيني را ارائه نمايد. تاراز کوزيو برخي ايرادات 

مهم را در ديدگاه بروبيکر مشاهده کرده است)14( که از جمله مي توان به اين موارد اشاره کرد: 1- 

بروبيکر گرايشات ملي ساز که در عصر کمونيست انجام مي گرفت را نايده گرفته است. شوروي در 

سياستهاي مليتي خود از زبان، فرهنگ، مهاجرت، استخدام و تاريخ نگاري براي ايجاد يک انسان 

شوروي2 روس زبان بر مبناي سه ملت اسلاو شرقي استفاده نمود. در روماني ، بلغارستان و لهستان 

نيز  گرايشات ملي ساز به مرحله عمل گذاشته شد، از طريق برتري دادن به ارزش هاي گروه قومي 

1 - State-based national idea
2 - Homo Sovieticus
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مرکز)اکثريت( و انکار حقوق جمعي و چند قومي براي اقليت هاي ملي. 2-مفهوم دولتهاي در حال 

ملي شدن، تنها براي اروپاي شرقي و مرکزي پس از کمونيست و بين جنگ)15( بکارگرفته شده 

است. )Brubaker,1998,277( او معتقد است که مستعمرات سابق غرب در آفريقا و آسيا 

بطور گسترده اي بعنوان دولتهاي سرزميني پيکربندي شده اند و لذا نبايد بعنوان دولتهاي در حال 

ملي شدن توصيف شوند. اين به سختي قابل پذيرش است ، وقتي که شاهديم قوميت چنين نقش 

بزرگي را در ايجاد هويت مرکزي و فرهنگ اجتماعي اکثريت کشورهاي جهان سوم بازي مي کند.

)مانند ايران، عراق، ترکيه، مراکش، چين، اندونزي، و مالزي( 3- وقتي که موضوع دولتهاي در حال 

ملي شدن مورد بحث گذاشته مي شود، معمولًا بطور اتوماتيک وار اين مفروض توسط محققان 

در نظر گرفته مي شود که اين يک پديده منفي است.)16( گرايشات ملي ساز بي شک در 

لهستان پس از جنگ براي اقليت هاي اوکرايني و آلماني منفي بود، ولي همانگونه که پريزل 

مطرح مي نمايد ملت مدرن و مدني امروزين لهستان اروپاي مرکزي ، نسبت به همسايگان 

شرقي اش از نظر نفوذ خارجي)17( ، ثبات و دموکراسي و بازار آزاد در وضعيت بهتري قرار 

)38-125 ,1998 ,Prizel (.دارد

سياستهاي ملي سازي)يعني ملت سازي( از اينرو هم مي تواند نتايج مثبت در پي داشته 

باشد و هم منفي.متاسفانه اين واقعيتي بارز است که عمدتاً در نگاه غربي، هنوز به اروپاي شرقي 

با يک ديد منفي نگريسته مي شود، حتي ناميدن اروپاي ديگر و يا جديد و يا )متاخر در مقابل 

اروپاي پيشين(خود از نوعي تفاوت گذاري هويتي)مبتني بر همان دوگانه انگاري عقلانيت محور 

غربي(ناشي مي شود. معمولًا مطابق با تفاوت گذاري اروپاي ديگر در مقابل اروپاي پيشين، از 

اين گذاره هاي دو دويي استفاده مي شود، اوتوکراتيک سنتي در مقابل مدرن و ليبرال؛ راکد در 

مقابل مترقي؛ اسلامي در مقابل مسيحي ؛ ارتدوکس در مقابل کاتوليک و پروتستان؛ کمونيست 

در مقابل ليبرال و ... .)Andac,2007,3(  4- مناظره پيرامون دولتهاي در حال ملي شدن 

همچنين ممکن است انعکاس دهنده تفاوت هنجاري غرب)اروپاي غربي و آمريکاي شمالي( و 
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اروپاي پس از کمونيست)اروپاي شرقي و مرکزي( از نظر پيشرفت دولت-ملت سازي در دوره 

هاي زمان مختلف باشد. در زماني که ناسيوناليسم در غرب در حال زوال است و اين کشورها  

بسوي عصر پست مدرن و پست)پس از ( دولت-ملت هستند و اين با استقبال پرشور بسياري از 

محققان اين حوزه مواجه شده است،ظهور ناسيوناليسم در اروپاي پس از کمونيست يک پديده 

منفي درنظر گرفته مي شود.دولتهاي مدني غربي دوباره با دولتهاي ملي ساز و قومي شرقي 

هم سنجي مي شوند. تقسيم صرف ناسيوناليسم "خوب" و "بد" اين حقيقت را ناديده مي گيرد 
که دولت-ملت سازي در غرب نيز گونه اي از ملي سازي حدود 6 يا 7 نسل پيشتر بوده است. 

)142-143,Ibid,Kuyzio(

اين نقد کوزيو ، حقيقتاً نيز منطقي است، واقعاً چرا غربي که خود زماني با نيروي ناسيوناليسم 

مانند  ملي سازي کشورهايي  با سياست هاي  و  برد  پيش  به  را  اش  دولت-ملت سازي  روند 

بيشتر يکپارچه تر  ... جمعيت خود را هر چه  آمريکا و  ايتاليا، و حتي  اسپانيا،  بريتانيا، فرانسه، 

نمودند، حال چنين روندي را در کشورهاي غير غربي ناپسند جلوه مي دهند؟ چگونه است که 

کشورهاي غربي  دولتهاي شرقي را زير فشار مي گذارند که به تنوع قومي اشان احترام گذاشته 

و حقوق اقليت ها را باسياست هاي ملي ساز و همگن ساز ناديده نگيرند، و حتي برخي مواقع 

با مداخله جويي موجب تحريک تنش هاي قومي در جوامع شرقي مي شوند و از احترام به حق 

تعيين سرنوشت ملي دم مي زنند و موجب بي ثباتي کشورهاي مختلف مي گردند، ولي خود 

چنين روندي را در پيش نگرفته و در طول چند سده توانستند جمعيت خود را به شکل گسترده 

اي همگن نمايند، وضعيتي که بنظر نمي رسد تا يکي دو قرن پيش چنين بوده باشد)البته هم 

اکنون نيز چنين نيست(؟ در واقع مي توان گفت که متاسفانه در مفهوم سازي ها و تمايزگذاري 

ها، عمدتاً قدرت و سياست خود را پشت زبان علمي پنهان نموده و در جهت برخي اهداف خاص 

پيش مي رود، لذا بايد در استفاده از برخي مفاهيم، مدل ها و تئوري ها بسيار دقت و تامل نمود. 

البته از اين نقد نبايد چنين پنداشت که کل مدل سازي بروبيکر نادرست و غير قابل قبول است، 
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همانگونه که ديديم مدل وي به راستي مي تواند در مورد نه همه کشورهاي پس از شوروي 

بلکه بسياري از آنها قابل کاربرد باشد)وحتي بسياري از ديگر کشورهاي جهان سوم.(

 )2000,675,Wolczuk(5-يک نقد ديگر بر ديدگاه بروبيکر از سوي کاتارينا وولکزوک 

و ديويد .جي. اسميت)Smith,12-2002,11( مطرح شده است. طبق نظر اين دو در مدل 

بر روند دولت-ملت سازي  المللي  بين  تاثيرگذاري عامل خارجي سازمانهاي  بروبيکر، اهميت 

در دولتهاي پس از کمونيست ناديده گرفته شده است. بطور مثال بي شک نمي توان از نقش 

در  عضويت  خود  نمود.  غفلت  اروپايي  اتحاديه  در  کمونيست  از  پس  دولتهاي  اکثر  عضويت 

اينگونه سازمانها اگرچه تسهيلاتي را براي اين دولتها فراهم مي سازد، ولي محدوديت هايي 

نيز در پي دارد، مثلًا فشار اتحاديه اروپا بر اين دولتها براي افزايش استانداردهاي حقوق بشري 

و دموکراسي و نيز مشروعيت دادن به مدل حقوق اقليت ها. البته عمدتاً دولتها سياست هاي 

خود در امور داخلي اشان)بويژه در مورد اقليت ها و گروههاي قومي و نيز حقوق شهروندي( 

را ناشي از حاکميت ملي خود دانسته و  طبق موازين حقوق بين الملل)البته کلاسيک که در 

دهه 1990 به شدت متحول گشته است( هيچ کشور خارجي يا سازمان بين المللي را مشروع 

در دخالت در چنين موضوعاتي نمي بينند، ولي بي شک تعهدات بين المللي کشورها بويژه در 

نيز عضويت کشورها در  تنيده است، و  المللي در هم  بين  مسائل داخلي و  جهاني که شديداً 

برخي سازمانهاي بين المللي و يا تقاضاي عضويت در  سازمانهايي نظير اتحاديه اروپايي)براي 

کشورهاي اروپايي( ديگر به مانند گذشته به کشورها اجازه نمي دهد که از چنين موضع قاطعي 

در مورد قداست حاکميت ملي اشان صحبت نمايند. همين امر باعث مي گردد که سازمانهاي 

بين المللي بيش از پيش در امور داخلي کشورها علاقمند گردند. ذکر چند مثال را در اين باره 

نژادي و  اواخر دهه 1990در رد تبعيض  اروپايي1  در  باشد. ديوان دادگستري  تواند مفيد  مي 

قومي  چنين مقرر داشت که"تفاوت در رفتار تنها وقتي تبعيض آميز است که اين هيچ توجيه 

1 - European Court of Justice 
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ابزارهاي بکارگيري  يا مابين  ندارد، و هدف مشروعي را تعقيب نمي کند  منطقي و مشخص 

اروپايي  قضايي  ديوان   )2001,200,Erstboll( ندارد.  وجود  تناسبي  هيچ  و هدف مشخص، 

بدينگونه در موارد متعدد استانداردهاي مشترکي را براي کشورهاي اروپايي تعيين وبدينگونه 

آنها را مجبور به اتخاذ خط مشي ها مدني تر يا دموکراتيک تر مي نمايد ديگر نهادهاي اروپايي 

بويژه شوراي اروپا و کنوانسيون مليت اين شورا1 )1997(،  نيز استانداردهاي مشترک رفتاري 

بويژه در مورد سياست هاي قومي و حقوق شهروندي کشورهاي عضو يا خواهان عضويت)در 

شرف عضويت( ايجاد و بدينگونه بر روند دولت-ملت سازي در اين جوامع به شدت تاثير مي 

گذارد)Shevel,2005,12-15( و مثلًا مانع از اتخاذ سياست هاي خشن ملي ساز در بسياري 

قفقاز جنوبي( مي گردد.  يا خواهان عضويت خود)مثل سه کشور  و  از کشورهاي جديدالورود 

البته نهادهاي بين المللي ديگر همچون سازمان ملل متحد و کارگزاري هاي تابعه آن)خصوصاً 

در  بدينگونه  و  دارند  را  تاثيرگذاري  نيز چنين  پناهندگان(2  براي  کميسارياي عالي ملل متحد 
روندهاي داخلي اين کشورها و هويت يابي جديد آنها تاثير مي گذارند. 

 اين ايراد به درستي بر ديدگاه بروبيکر وارد است، و بايد در بررسي روند دولت-ملت سازي 

اتحاديه  زماني که  بويژه در  بدان توجه گردد.  از شوروي  اروپاي شرقي و پس  در کشورهاي 

اروپايي روبه سوي فراملت گرايي دارد، نوعي پارادوکس در گرايش اروپايي)فرا ملت گرايي( و 

گرايش کشورهاي پس از شوروي و اروپاي شرقي)ملت گرايي( مشاهده مي شود. تقريباً همه 

کشورهاي اروپاي شرقي و پس از شوروي شديداً راغب به عضويت در اين اتحاديه هستند، در 

حالي که همزمان طبق ديدگاه بروبيکر از سياست هاي ملي ساز تبعيت مي کنند، مدل بروبيکر 

بنظر در اينباره با يک نقص بزرگ روبرو مي گردد.

تاراس کوزيو با توجه به ايراداتي که بر مدل"دولتهاي در حال ملي شدن" بروبيکر وارد مي کند، 

نهايتاً تنها آن را قابل اطلاق به دولتهايي در اروپاي پس از کمونيست)18( مي داند که برخوردار از 

1 - European Convention on Nationality
2 - UN High Commissioner for Refugees(UNHCR)
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سياستهاي اقتداگرايانه و قومي هستند. وي دو کشور بلاروس و يوگسلاوي را در اروپا بعنوان دو 

دولت ملي ساز قومي معرفي مي کند و غير از اين دو معتقد است که همه)با تاکيد( دولتهاي مدني 

داراي مراکز)هسته هاي( قومي-فرهنگي هستند)برخلاف نظر بروبيکر(.)Ibid,136( وي معتقد 

است که دو کشور بلاروس و يوگسلاوي بخاطر اينکه به حقوق اقليت هاي ملي غير عضو در 

ملت اسمي)ظاهري( يا حتي خود ملت اسمي احترام نمي گذارند، دولتهاي ملي ساز قومي قلمداد 

مي شوند. بلاروس از زمان انتخاب الکساندر لوکاشنکو به رياست جمهوري بلاروس در تابستان 

1994، به سياستهاي روسي  سازي زمان شوروي و مليت زدايي زبان و فرهنگ بلاروسي ادامه 

داده و حقوق سياسي شهروندانش را ناديده گرفته است. بلاروس از اينرو آشکارا يک دولت ملي 

ساز روس ، اقتدارگراست. وي اسلواکي و روماني را که حقوق سياسي اقليت هاي بزرگ مجارشان 

را محترم ولي حقوق چند قومي اشان را )مانند شيوه فرانسه( ناديده مي گيرند، جزء دولتهاي مدني 
قرار مي دهد.  در مجموع کوزيودولتهاي اروپايي و آمريکاي شمالي را چنين طبقه بندي مي کند. 

)148-149,Ibid(
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جدول3- دولتهاي مدني و قومي)ملي ساز( در اروپا و آمريکاي شمالي- طبقه بندي تاراس کوزيو

دولتهاي قومي ملي سازدولتهاي مدني
دموکراسيهاي  قوميليبرال غير کثرت گراکثرت گراي ليبرالتک قومي

بلاروس لتونييونانليتوانيلهستان
يوگسلاوياستونيرومانياوکرايناسلووني

اسلواکيبلغارستانجمهوري چک
ايالات متحدهمقدونيهمجارستان

فرانسهمولداويآلباني
کرواسيفدراسيون روسيهپرتغال

آلمانبريتانيانروژ
اسپانياسوئد
بلژيکفنلاند

کانادادانمارک
سوئيسايتاليا

ايره)19(
هلند

اتريش
قبرس
ايسلند

1-تک قومي: نظام هاي دموکراتيکي که هم تحکيم يافته اند)لهستان، چک، اسلوووني( يا گذارهاي دموکراتيک با 
شکست مواجه شده است)آلباني(؛

2- ليبرال تکثر گرا: دموکراسي هاي تحکيم يافته که به حقوق چند قومي احترام گذاشته)ليتواني( و  دموکراسي هاي 
تحکيم نيافته که حقوق چند قومي را براي شهروندانشان محترم مي شمارند)اوکراين، بلغارستان، مقدونيه، مولداوي، 
فدراسيون روسيه). اوکراين و فدراسيون روسيه تنها دو دولت پس از کمونيست هستند که خودمختاري سرزميني را 

براي اقليت هاي ملي اشان مورد تاييد قرار داده اند؛
3- ليبرال غير تکثر گرا: دموکراسي هاي تحکيم نيافته که حقوق چند قومي را براي شهروندانشان محترم نشمرده 

اند)روماني، اسلواکي(؛
4- دموکراسي هاي قومي: دموکراسي هاي تحکيم نيافته که در فرايند اعطاي حقوق مدني براي سکنه اشان هستند 

ولي اين در مورد حقوق چند قومي صادق نيست)استوني، لتوني(
5- دولتهاي قومي ملي ساز: دولتهايي که هم حقوق چند قومي و هم مدني را تکذيب مي نمايند)يوگسلاوي( و دولت 

ملي ساز روس بلاروس.
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اساس  بر  مرکزي   آسياي  پنج جمهوري  و  جنوبي  قفقاز  کوزيو، سه جمهوري  نظر  طبق 

تعريفي که از دولتهاي ملي ساز مد نظر وي ارائه مي شود )دولتهاي که از سياست هاي اقتدارگرا 

و قومي تبعيت مي کنند(، در زمره همين دسته قرار مي گيرند.

همانگونه که از گونه شناسي کوزيو بر مي آيد، نه تنها ديدگاه وي کامل تر از بحث دولتهاي 

در حال ملي شدن بروبيکر نيست، بلکه داراي نقایص شديد و به دور از واقعيت هاي جاري 

است و در برخي موارد نشان از کمبود اطلاعات وي و يا شديداً ناشي از گرايشات سياسي و 

زمره کشورهاي  در  را  مجارستان  و  قبرس  او  مثال  بطور  اوست.  نگرانه  ارزش  هاي  قضاوت 

يک  نمايد. قبرس که خود شديداً  نادرست مي  به شدت  امري که  قرار مي دهد،  تک قومي 

کشور دوپاره شده مي باشد و بخش ترک نشين قبرس با بخش يوناني نشين آن چنان متمايز                                

مي نمايند که حتي هنوز نتوانسته اند به اجماع نظر دست يابند. مجارستان نيز که محل سکونت 

اقليت هاي مختلف بويژه کولي ها يا رومن هاست و حقوقشان نيز شديداً ناديده گرفته مي شود.

)20( همچنين وي فدراسيون روسيه را در زمره دموکراسي ها)البته تحکيم نيافته( قرار مي دهد 

و آن را کشوري مي داند که به حقوق چند قومي اش احترام مي گذارد. اولًا روسيه در بهترين 

و خوشبينانه ترين قضاوت داراي يک نظام شبه اقتدار گراست، و ثانياً اگر واقعاً اين دولت واقعاً 

به حقوق قوميت هاي خود احترام مي گذارد و حقوق آنها را در نظر مي گيرد، پس چگونه است 

که فقط در قفقاز شمالي با انبوهي از خطرات و تهديدات ناشي از برخي گروههاي قومي بويژه 

چچن ها که سالهاست از مبارزه اشان دست برنداشته اند، مواجه است. وضعيت تاتارها نيز بنظر 

نمي آيد چندان مطلوب باشد. آنچه که کوزيو از آن به احترام به حقوق چند قومي در روسيه حکم 

مي دهد، يعني سيستم فدرال و وجود جمهوري هاي خودمختار قومي)همچون داغستان، چچن، 

اينگوش، اوستياي شمالي، کاباردا-بالکار، قره چاي-چرکس، آديغه، باشغيرستان، تاتارستان، و 

...( را نمي توان وجود يک نظام دموکراتيک چندقومي در اين کشور تلقي نمود، پرواضح است 

که وجود چنين سيستمي در کنار انبوهي از قواعد، ساختارها و در کل ميراثي که از شوروي به 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


143 فصلنامه تخصصی علوم سیاسی/ سال چهارم، شماره هفتم

مدلهای دولت - ملت سازی؛ از مدل اروپایی تا مدل اوراسیایی

روسيه رسيده است، مي تواند مطرح باشد. شدت و مقياس مشکلات روسيه در دوره پس از 

شوروي در مورد برخي گروههاي قومي چنان بالا بوده، که حتي در برهه اي برخي اين کشور 

را شديداً متمايل به حضور در رسته دولتهاي ناکام مي ديدند)البته امري که با احياي روسيه در 

زمان پوتين انجام نگرفت.( در چندين مورد ديگر نيز، قضاوت کوزيو در مورد موقعيت کشورها 

در جدول پيشنهادي خود بنظر صحيح نمي نمايد)از جمله اسپانيا، ايالات متحده، بريتانيا.(

در کل مي توان گفت که مدل پيشنهادي راجرز بروبيکر يعني دولتهاي در حال ملي شدن 

مي تواند کمک فراواني به فهم و تحليل روند دولت-ملت سازي در اروپاي شرقي و جمهوري 

هاي پس از شوروي نمايد. روند دولت-ملت سازي در اکثر اين کشورها)خصوصاً جمهوري هاي 

آسياي مرکزي و قفقاز(  از ابعاد مختلف با مدل» دولت در حال ملي شدن« مطابقت مي نمايد. 

بر اساس ديدگاه بروبيکر، مي توان گفت که دولتهاي آسياي مرکزي و قفقاز نمونه هاي بارزي 

از دولتهاي ملي ساز هستند، بويژه آنکه اين دولتها سياست هايي را تعقيب مي کنند که هدف 

از آن همگون سازي، به حاشيه راندن يا اخراج گروههاي قومي غير مسلط مي باشد. ) البته اين 

در اوايل دهه 1990 به شکل خشن تري مشاهده مي شد.( کاربرد مدل بروبيکر صرفاً محدود 

به کشورهاي پس از کمونيست و جمهوري هاي تجزيه شده از شوروي نمي تواند باشد و اين 

چارچوب فکري را مي توان در بسياري از کشورهاي جهان سوم)دولتهاي پسا استعماري( نيز 

مورد استفاده قرار داد و در قالب آن به مطالعات منظم تر و سازمان يافته تر روند ناتمام دولت-

ملت سازي در اين کشورها پرداخت.

نتيجه 

دولت-ملت سازي يک موضوع بسيار مهم و حياتي روابط بين الملل است که متاسفانه علي 

رغم اين اهميت چندان بدان توجه نشده است. با آگاهي به اهميت فراوان و تعيين کننده روند 

المللي، منطقه اي و داخلي کشورها، مطالعات  بين  ثبات  بهبود نظم و  دولت-ملت سازي در 
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مبسوط در اين حوزه از ضرورت حياتي برخوردار است. در اين مقاله تلاش شد با تشريح ضرورت 

اين  از اهميت  نقاط مختلف جهان، تصويري روشن  اين موضوع پژوهشي در  هاي مطالعاتي 

موضوع و حضور پررنگ آن در تحولات بين المللي ارائه شده و موضوعات تحقيقي و مطالعاتي 

جديدي نيز مطرح گردند.

واقعاً ضعف مطالعاتي و نيز فکري شديدي در مورد بحث دولت-ملت سازي در روابط بين 

الملل مشاهده مي شود و محققين اين حوزه بايد تلاش نمايند با نگاه موشکافانه تري به حل 

بسياري از سئوالات و ابهامات موجود پيرامون اين موضوع بپردازند. اگرچه نظريه هاي روابط 

بين الملل در کل دولت-ملت را بعنوان بازيگر اصلي و محوري در کانون توجه خود قرار داده 

اند، ولي در کل تصوير بسيار ساده، ابتدايي و ناقصي از دولت-ملت ارائه مي شود، تصوير ساده 

و ابتدايي که خود بر فهم ناقص روابط بين الملل نيز منجر مي گردد. 

در کل مي توان گفت که بسياري از مسائل و مشکلات جهان سوم و کلًا امنيت جهاني ، 

ناشي از عدم طي روند دولت-ملت سازي به شکل مطلوب در اکثر کشورهاي جهان سوم مي 

از نظر طي روند دولت-ملت سازي در مراحل  باشد. اکثر کشورهاي درحال توسعه يا جنوب 

پاييني قرار داشته و بنابر علل مختلف، طي اين روند شديداً به تاخير افتاده است و به همين 

دليل به منشاء نآرامي هاي داخلي و منطقه اي مختلف تبديل شده اند. بنابر اين فهم بهتر روند 

دولت-ملت سازي مي تواند به فهم بهتر نظم و امنيت جهاني که در کانون توجه حوزه مطالعاتي 

روابط بين الملل است، کمک فراواني نمايد.

در اين راستا ، ارتباط نزديک مابين دولت-ملت سازي و نظم و قدرت را نمي توان مورد 

غفلت قرار داد. دولت-ملت سازي روندي است در جهت انباشت قدرت و ظرفيت سازي هرچه 

بيشتر. بدينگونه در طي اين روند نه تنها نظم در سطح داخلي به شکل کارآمدي تامين مي شود، 

بلکه به ايجاد و حفظ نظم)البته در معنايي متفاوت از نظم داخلي( در سطح بين المللي کمک 

کند. حال با وارد کردن عنصر نظم به تحليل روند دولت-ملت سازي، نظريه روابط بين الملل 
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مي تواند به شکل کارآمدتري به تحليل اين روند بپردازد.

روند دولت-ملت سازي اگرچه شديداً بر تحليل هاي  مبتني بر نظم استوار است، ولي در 

عين حال پيشرفت آن مي تواند به تامين عدالت در سطح داخلي و نيز بين المللي نيز کمک 

شاياني نمايد. بدينگونه که روند دولت-ملت سازي موفق شديداً با شاخص هايي دموکراتيک و 

مدني انطباق پيدا مي کند و بطور مثال از جمله معيارهاي اندازه گيري موفقيت اين روند، سطح 

پيشرفت حقوق شهروندي در يک جامعه است. در چنين وضعيتي جامعه در عين حفظ نظم و 

اولويت اساسي آن به سمت عدالت نيز جهت داده مي شود. همچنين در سطح بين المللي نيز 

روند دولت-ملت سازي موفق با معيارهايي مانند توان دولت در تامين استقلال، حاکميت ملي و 

بويژه در صورت بروز تهديدات خارجي، نمايش يا کاربرد موثر قوه نظامي قابل بررسي است. در 

وضعيتي که همه بازيگران نظام،  دولت-ملت باشند و يا به چنين تصويري نزديک شده باشند، 

بي شک برابراي حاکميت ها و استقلال هاي معناي حقيقي تري به خود خواهد گرفت.
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 Output Functionsبيش از کارکردهاي درون دادي Input Functionsتمرکز 

نموده اند ،از جمله تامين استقلال ،حاکميت ملي ،هويت ملي و. ... 
5- برخي کلا ًقائل به تفکيک بندي مدل غربي و شرقي هستند ،و ناسيوناليسم شرقي را بر 

پايه قوميت مي بينند و ناسيوناليسم غربي را داراي منشاء مدني.
6- ميکائيل ايگناتيف در مقاله انتقادي خود نسبت به عمليات اشغال افغانستان توسط ايالات 

متحده که تحت نام ملت سازي صورت گرفت، از اين اصطلاح استفاده نمود:
Michael Ignatieff, "Nation-Building Lite", New York Times 

Magazine, (28 July 2002)
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7- در مورد نقش سازمانهاي بين المللي، خصوصاً ملل متحد ، ببينيد:
Ralph Wilde, "Colonialism redux? Territorial administration by 

international organizations, colonial echoes and the legitimacy of 

the 'international' ", in Aidan Hehir and Neil Robinson(ed), State-

building, Theory and practice, London and New York: Routledge, 

Taylor & Francis Group, 2007, pp29-49

متاسفانه با اطلاق مفهوم دولت-ملت سازي به چنين تلاش هايي ،در عمل ضربه   -8
شديدي بر تصوير ذهني مردمان مختلف بويژه جهان سومي ها ،نسبت به موضع مطالعاتي 
دولت – ملت سازي وارد شده است. در واقع ناشي از همان سنت فکري حاکم در بسياري از 
جوامع جهان سومي يعني توطئه باوري، در عمل بسياري وقتي با اين اصطلاح مواجه مي شوند، 

نوعي تصوير خطر و تهديد در ذهنشان متبادر مي شود. در واقع اين گونه تلاش ها زير نام 

دولت-ملت سازي ، به کل اين بناي مفهومي در نزد برخي آسيب رسانده و آنرا براي عده اي 

ناآگاه در کل منفي جلوه داده است.

9- البته راجرزبروبيکر  از سال 2003 در تحقيقات خود ديدگاه "دولتهاي در حال ملي شدن" 

را پرورانده است.

10- پارادايم فکري بروبيکر شديداً متاثر از مدل هانس کوهن مي باشد. هانس کوهن نيز 

قائل مي شد، مدل غرب مدني و شرق قومي. طبق نظر  ناسيوناليسم تفکيک  نوع  مابين دو 

کوهن ناسيوناليسم غربي يک مبناي اجتماعي در نهادهاي مدني و بورژوازي داشت. در مقابل 

در شرق عدم حضور اين نهادها و طبقات اجتماعي به معناي اين است که ناسيوناليسم بيشتر 

ارگانيک و متکي بر روشنفکران براي برساختن يک ايده ملي بوده است.

Hans Kohn ,The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and 

Background, New York: Macmillan, 1944, pp 329-330

11- ترانسيلواني: ترانسيلواني يک منطقه تاريخي است که در قسمت مرکزي و غربي 
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روماني قرار دارد. در برهه هاي تاريخي مختلف، اين منطقه جزء داکياDacia، امپراتوري روم، 

بلغارستان بوده است. بعنوان يک واحد  امپراتوري  امپراتوري هون، پادشاهاي گپيدGepid، و 

سياسي، ترانسيلواني از قرن 11 بخشي از پادشاهي مجارستان بود و در دوره تسلط امپراتوري 

عثماني بر اين منطقه)1571(، ترانسيلواني وضعيت خودمختاري بدست آورد، وبدينگونه در دوره 

هاي بعدي نيز چنين وضعيتي را بعنوان بخشي از پادشاهي مجارستان)1711( و امپراتوري اتريش-

مجارستان)1871( حفظ نمود و نهايتاً بعد از جنگ جهاني دوم جزء پادشاهي روماني گرديد.

در اين باره ببينيد:

Katherine Lovatt, "Tolerant Transylvania, Why Transylvania 

will not become another Kosovo", Central Europe Review, Vol. 1, 

No. 1427, (September 1999)

ناروا:  ناروا سومين شهر بزرگ استوني است که در منتهي اليه شرقي اين کشور و در مرز 

با روسيه واقع است. 93/85 درصد از جمعيت کنوني ناروا، روس زبان هستند و بدينگونه يکي 

از نقاط حساس براي اين جمهوري کوچک بالتيک به شمار مي رود.

کريمه: کريمه يا جمهوري خودمختار کريمه يک منطقه خودمختار واقع در کرانه شمالي 

درياي سياه است و شکل شبه جزيره دارد. طبق آمار سال 2001 اوکراين از جمعيت 2033700 

نفري اين منطقه، 58/32 درصد روس، 24/32 درصد  اوکرايني، 12/1 درصد تاتار کريمه اي، 

هستند.  يهودي،  درصد   0/22 ارمني،  درصد   0/43 تاتار،  درصد   0/54 بلاروس،  درصد   1/44

بدينگونه  چنين تنوع قومي و بويژه در اکثريت بودن روس ها در اين شبه جزيره، همواره مي 

تواند مشکلاتي براي اوکراين بوجود آورد.

جمهوري  تر  کامل  بطور  يا   Transnistriaترانسنيستريا يا  ترانس-دنيستر    -12

پريدنيستروويا مولداويRepublic Moldavian Pridenistrovian يک منطقه جدايي 

طلب واقع در مرزهاي مولداوي است. هيچ سازمان بين المللي يا دولتي اين جدايي طلبي ترانس 
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دنيستر را به رسميت نشناخته و بطور دوژوره بخشي از مولداوي به شمار مي رود. اين منطقه 

مابين رودخانه دنيستر و مرز مولداوي با اوکراين واقع است، يعني درست يک نوار باريکي از 

ترکيب   ،2004 سال  اطلاعات  طبق  شود.  مي  شامل  را  اوکراين  و  مولداوي  شرقي  مرزهاي 

اوکرايني  درصد،   30/4 ها  روس  درصد،   31/9 مولداوها  است:  بدينگونه  منطقه  اين  جمعيتي 

ها 28/8 درصد. برخي از اقليت هاي ديگر شامل بلغارها، يهودي ها، آلماني ها، بلاروس ها ، 

گاگائوز هاGagauz، لهستاني ها نيز در اين منطقه ساکن هستند. اين منطقه جدايي طلب 

همواره براي اين جمهوري کوچک اروپاي شرقي يک معضل بزرگ قلمداد شده است، بويژه 

آنکه استقلال آن را در مقابل روسيه آسيب پذيرتر نموده است.

13- عقاب دو سر تزار بعنوان نشان دولتي و پرچم سرخ و نماد ارتش سرخ در نظر گرفته 

شده است. انتخاب اين نماد در دوره پوتين، طبق نظر برخي حاکي از تلاش روسيه براي احياي 

خود و بازگشت به ميراث گذشته است. پوتين پس از انتخاب اين نماد، اظهار داشت :»پرچم 

تزاري حدود 300سال نماد روسيه بوده، و نشان دولتي عقاب دو سر سابقه اي 500ساله در 

ميان علائم روسيه دارد.اگر ما علائم قبل و بعد از انقلاب اكتبر را رد كنيم،به اين معني است 

كه زندگي مادران و پدران خود را بي معنا بدانيم.«

الهه كولايي و ديگران،بررسي زمينه هاي نظري و تاريخي همگرايي و واگرايي 

در فدراسيون روسيه، تهران،دفتر مطالعات سياسي و بين المللي،1381،ص204

14- تاراز کوزيو  در طي مقاله اي ديگر، ديدگاه کوهن در مورد تقسيم ناسيوناليسم به مدني 

غرب)خوب( و قومي شرق)بد( را نيز مورد نقد قرار داده و 6 ايراد اساسي بر آن وارد ساخته است. 

در مجموع وي مدل غرب مدني و شرق قومي را اسطوره ساخته شده توسط محققاني نظير 

کوهن مي داند و در واقع آن را رد مي نمايد.

Taras Kuzio, "The Myth of the civic state: a critical Survey of 

Hans Kohn's framework for understanding nationalism", Ethnic 
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and Racial Studies, Vol. 25, No. 1, (January 2002), pp20-39

15- کاتارينا وولکزوک نيز اين انتقاد را بر بروبيکر وارد مي داند، بويژه در مورد لهستان که 

بروبيکر اين مورد را نيز بعنوان يک دولت در جنگ، ملي ساز قلمداد مي کند.

Ktaryna Wolczuk, "History, Europe and the 'national idea': the 

'official' narrative of national identity in Ukraine", Nationalities 

Papers, Vol.28, No.4, (2000), P675

16- ديويد جي. اسميت نيز در نقد و بررسي مدل دولتهاي ملي ساز بروبيکر، نگرش عميقاً 

منفي وي  درباره اروپاي شرقي و مرکزي را مورد انتقاد قرار مي دهد.

 David J. Smith, "Framing the National Question in Central and

 Eastern Europe: A Quadratic Nexus?", The Global Review of

Ethnopolitics, Vol. 2, No.1, (September 2002), P14

18- حتي لهستان به عنوان يکي از کشورهاي پيشرو در کاهش نفوذ روسيه ،در سال1999  
توانست به عضويت ناتو نيز در آيد ،و در حال حاضر با طرح استقرار دفاع ضد موشکي توسط 

ايالات متحده در اين کشور ،موجب خشم شديد روسيه شده است.
18- تاراس کوزيو دولتهاي پس از کمونيست را شامل دولتهاي اروپاي مرکزي ،شرقي و 
جنوب شرقي  ونيز 7 دولت شوروي سابق)اوکراين ،روسيه ،بلاروس ،مولداوي ،ليتواني ، ،لتوني 
و استوني (مي داند .بدين گونه وي سه جمهوري قفقاز جنوبي و 5 جمهوري آسياي مرکزي را 

دراين چارچوب قرار نمي دهد.
19- ايرهEire/ ايرلند. ايره ، نام ايرلندي جزيره است که در زبان انگليسي ايرلند ناميده 
مي شود. ايره تلفظ جديد واژه قديمي اريوEriu است، يک شخصيت اسطوره اي که به گائلز

Gaels کمک نمود تا ايرلند را اشغال کند. در نزد ايرلندي ها، ايره واژه اي است که از آن براي 

ناميدن کل جزيره ايرلند استفاده مي کنند. همچنين ايره ، نام رسمي جمهوري ايرلند است که 
بر بيشتر جزيره ايرلند اعمال حاکميت مي کند.
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J.P. Mallory and D.Q. Adams, (eds), Encyclopedia of Indo-

European Culture, London: Fitzroy Dearborn Pub, 1997, p. 194

Chaminda K. Weerawardhana, Influential Experiments: 

Nationalism and State-Building in the 'Post-Colonial' Space: 

Eire/Ireland and Ceylon/Srilanka, Paper presented at the Annual 

Conference of the Political Studies Association of Ireland(PSAI) 

at University College, Cork,(Sept 20-22/ 2006), 1-11

http://www.psai.ie/conferences/papers2006/weerawardhana.pdf 

از جمله نمونه هاي نسبتاً موفقي است که توانسته است در طول  البته مجارستان    -20
زمان به يک يکپارچگي و همبستگي ملي دست يابد. ملت کنوني مجارستان بطور بارز شالوده 

اي است از مجارهاMagayars،آلماني ها، اسلواک ها، والاشين هاWallachians، صرب 

ها، کرواسيايي ها، که برخي  استحاله گشته اند و برخي  نگشته اند، ولي در کل بعنوان اعضاي 

ملت مجارستان با حقوق برابر مطرح مي شوند.

Bachtiar Islamov, "Quest for models of coexistence: national 

and ethnic dimensions of changes", in Koichi Inoue and Tomohiko 

Uyama. Sapporo(eds), the Slavic Eurasian World, Japan, Hokkaido 

University: Slavic Research Center, 1998, p 166
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