
هرمنوتيک به مثابه روش 
در اندیشه سیاسی

	 دکتر سيد محمد موسوي*

چکيده 

در قرن بيستم تحولات مهم و قابل توجهي در فلسفه علم رخ داد و در يک نگاه کلي، 

استقراء  و  پوزيتيويسم  از:  عبارتند  که  گرفت  علم شکل  فلسفه  حوزه  در  عمده  گفتمان  چهار 

نسبيت گرايي                 و  پژوهشي لاکاتوش، ساختار گرايي  برنامه  و  پوپر  ابطال گرايي کارل  گرايي، 

تامس کوهن و هرمنوتيک.

با چيره شدن هرمنوتيک بر عرصه فلسفه علم، تحول اساسي در زمينه روش شناسي در 

قرن بيستم به وقوع پيوست. هدف از نگارش اين مقاله آن است که نشان دهد آيا هرمنوتيک        

مي تواند به عنوان روش در علوم ديني مورد استفاده قرار گيرد؟ نگارنده با طبقه بندي ديدگاهها 

و رويکردهاي گوناگون اصحاب هرمنوتيک، بر اين فرض و مدعي است که نظريات هرمنوتيکي 

استعداد اين را دارند که به عنوان قواعد روشي در علوم ديني هم در مقام داوري و قضاوت و 

هم در مقام کشف و گردآوري اطلاعات مورد استفاده قرار گيرد، گرچه اين استعداد هنوز فعليت 

کامل نيافته است. 

* استادیار دانشگاه پیام نور
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کليد واژه ها

 هرمنوتيک، روش، متن، علوم ديني، فهم. 

مقدمه 

علوم را مي توان با معيارهاي از قبيل: موضوع، روش و غايت آنها دسته بندي کرد. طبقه 

بندي رايج از علوم تا رنسانس با ملاک موضوع و گه گاه  با ملاک غايت بوده است. انديشمندان 

بعد از رنسانس همچون دکارت و ديگران بر اهميت روش تاکيد نمودند و توجه علم شناسان را 

به نقش اساسي روش جلب نمودند. از آن زمان به اين سو طبقه بندي روش علوم رايج گشته 

است. امروزه معمولا طبقه بندي با ملاک روش آغاز مي شود و دانش هاي هم روش را با ملاک 

موضوع رده بندي مي کنند. 

رايج ترين نوع طبقه بندي علوم در ميان انديشمندان اسلامي، طبقه بندي با ملاک موضوع 

ترين  اساسي  از  بايسته در فهم و معرفت ديني  باشد. روش  ارسطو مي  به  است که منسوب 

موضوعاتي بوده است که همواره در دانش مسلمين مورد توجه عالمان ديني بوده است. با کمي 

دقت معلوم مي شود که مبناي اختلاف عالمان ديني اعم از فقيهان، مفسران، متکلمان، فلاسفه 

و عرفاي اسلامي، عمدتا بر بحث )) روش بايسته معرفت ديني ((، متمرکز  مي باشد. اينان 

علي رغم اختلافات بر سر روش فهم موضوعات ديني بر اين نکته اتفاق نظر داشته اند که فهم 

و معرفت ديني نمي تواند نابسامان و غير روشمند باشد. بحث ))روش(( در ميان دين پژوهان 

جديد نيز از اهميت بسياري برخوردار است. جستجوي روش هاي جديد در مطالعات ديني از 

قبيل هرمنوتيک و غيره را مي توان در همين چهارچوب تعريف کرد. 

فلسفه علم در قرن بيستم شاهد چهار تحول عمده بوده است که عبارتند از: پوزيتويسم و 

استقراءگرايي، ابطال گرايي کارل پوپر و برنامه پژوهشي لاکاتوش، ساختار گرايي و نسبيت گرايي 

تامس کوهن و هرمنوتيک. با چيره شدن هرمنوتيک بر عرصه فلسفه علم، تحول اساسي در 

زمينه روش شناسي صورت گرفت، هرمنوتيک از مقوله هايي است که در حوزه مطالعات نوين 
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ديني فراوان از آن سخن گفته اند. عده اي بر اين باورند که مي توان از مباحث هرمنوتيک در 

روش فهم ديني وام گرفت، زيرا که فهم ديني ما عمدتا متن محور )textual( و وابسته به متن 

ديني است و مباحث مطروحه در هرمنوتيک نيز بر فهم متون تاکيد دارد. بنابراين تئوري هاي 

هرمنوتيکي مي تواند عالمان ديني را در تاسيس روش مناسب در مطالعات ديني کمک کند. 

از اينرو، هدف اساسي اين نوشتار اين است که نشان دهد آيا هرمنوتيک مي تواند به عنوان 

روش در علوم ديني مورد استفاده قرار گيرد ؛ بنابراين پرسش اصلي مقاله اين است که آيا از 

هرمنوتيک مي توان به عنوان روش در مطالعات ديني بهره گرفت؟ در پاسخ به سئوال پژوهش 

دو بحث مقدماتي لازم به نظر مي رسد: نخست آنکه مقصود مشخص نگارنده از هرمنوتيک و 

علوم ديني چيست؟ دوم آنکه از روش پژوهش در مطالعات ديني چه انتظاراتي مي رود؟ 

در راستاي تحقق هدف نوشتار و پاسخ به پرسش پژوهش، نگارنده مي کوشد مقصود از 

هرمنوتيک و انواع آن و علوم ديني را بيان داشته و سپس امکان کاربرد هرمنوتيک را به عنوان 

روش پژوهش در مطالعات ديني را مورد مطالعه و بررسي قرار دهد.

تعريف هرمنوتيک: 

معني  يوناني (Hermeneuin) به  فعل  از   (Hermeneutics) هرمنوتكي

كلمه                        با  آن  ريشه   )17  ،1378 گران،  ريخته  رضا  )محمد  است.  شده  مشتق  كردن(  )تفسير 

هرمس (Hermes)، خداي يوناني كه هم خالق زبان و هم پيام آور خدايان بود پيوند دارد. 

اين پيوند انعكاسي از ساختار سه گانه و سه مرحله اي عمل تفسير است كه عبارت اند از: پيام 

البته با توجه به تعبير دوگانه كه سقراط در رساله  )متن(، تفسير مفسر )هرمس( و مخاطبان. 

ناميده است،                        آور و حيله گر  پيام  را  (Cratylus) از هرمس عرضه كرده و وي  كراتيلوس 

مي توان اين تصور را داشت كه كلمات هم قادرند حقيقت امور را آشكار سازند و هم قدرت 

پنهان و مخدوش كردن پديده ها را دارند. )علي اصغر كاظمي، 1374، 56(
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از واژه هرمنوتكي در طول زمان معاني متفاوتي ارائه شده است. قديم ترين مفهوم اين 

اصطلاح، به اصول و مباني تفسير كتاب مقدس اشاره دارد. )ريخته گران، همان، 46( بعدا علم 

هرمنوتكي به مثابه امري صرفاً مربوط به كتاب مقدس در برابر علم هرمنوتكي به منزله قواعد 

كلي تفسير لغوي، رنگ باخت و انجيل در زمره متوني در آمد كه ممكن است اين قواعد در 

مورد آنها به كار برده شود. )همان، 48( اما تعريف هرمنوتكي همچون هنر، علم و فن تأويل 

و تفسير كاملًا آشكار نيست. چرا كه خود تأويل و تفسير احتياج به بررسي بيشتري دارد. در 

عربي لـفظ )تأويل( يعني باز گرداندن چيزي به اصل آن و به اول آن. از نظر لغوي وقتي متني 

باز مي گردانيم، در نتيجه  آنرا به معناي اصيل خودش  يا گفته اي را تأويل مي كنيم يعني 

واژه تأويل را به معناي كوشش در كشف معناهاي پنهان متن )نوشتاري و گفتاري( يا كنش يا 

رويداد و نيز كوشش جهت ساختن معناهاي تازه براي آنها به كار مي بريم. تفسير در قياس با 

تأويل، كاري به نسبت ساده تر و قاعده مندتر است. كشف قاعده هاي زباني، دستوري، نحوي 

و بياني عبارت ها، راهنمايي براي فهم متن است. تفسير كشف رمزگان يا كدها يعني امور 

قراردادي است در حالكيه تأويل خوانش متن است كه با فهم معناها يا ساختن معناها، سرانجام 

مي يابد، راهنمايي تأويل تفسير است. )بابك احمدي، 1380: 65(.

از اين رو، هرمنوتيک يک دانش و رشته ِ علمي خاصي است که از نظريه هاي مربوط به فهم 

بحث مي کند. البته در تعيين محتواي دانش هرمنوتيک ميان اصحاب هرمنوتيک اختلافات قابل 

توجهي وجود دارد. از نظر شلاير ماخر هرمنوتيک به عنوان دانش يا هنر فهميدن، دانشي است 

)Palmer , 1988:40( که اصول آن مي تواند شالوده همه انواع تفسير متن را فراهم آورد

از نظر ديلتاي هرمنوتيک دانشي است که مباني روش شناختي علوم انساني را فراهم  مي سازد          

)Grondin , 1994:86( و از نظر گادامر، هرمنوتيک يعني هستي شناسي فهم ) واعظي، 

1380: 215( به اعتقاد نگارنده در يک جمع بندي کلي، مي توان ادعا کرد که هرمنوتيک دانشي است 

که نظريه هاي مربوط به فهم را مورد بررسي قرار مي دهد، اين برداشت و تفسير از هرمنوتيک قابل 
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تطبيق، هم بر نظريه هاي هرمنوتيکي توصيفي و هستي شناسانه و هم بر نظريه هاي هرمنوتيکي 

دستوري و متدولوژيک یا روش گرا است. 

انوع هرمنوتيک: 

ريچارد پالمر در بحث از علم هرمنوتكي معتقد است كه ما مي توانيم از 6 ميدان )حوزه( علم 

هرمنوتكي به ترتيب زماني صحبت كنيم: 1- نظريه تفسيري كتاب مقدس 2- روش شناسي 

عام لغوي  3 - علم گونه فهم زباني 4-مبناي روش شناختي علوم انساني و روحاني 5- پديدار 

شناسي وجود و پديدار شناسي فهم وجودي 6- نظام هاي تأويل. )ريچارد پالمر، 1377: 41( 

حوزه هاي چهارگانه اول به هرمنوتكي متدلوژكي مربوط مي شود و دو حوزه آخر در قلمرو 

هرمنوتكي فلسفي يا هستي شناسانه است، به عبارت ديگر دانش هرمنوتكي را مي توان از دو 

ديدگاه طبقه بندي كرد:

الف - از ديدگاه كاربرد آن، از اين زاويه هرمنوتكي را به »هرمنوتكي متن« و »هرمنوتكي 

فلسفي« تقسيم مي كنند.

»هرمنوتكي متن« هرمنوتكي شلايرماخر است كه به »تفسير متن« مي پردازد و كاركرد 

»هرمنوتكي« را در حوزه ي متن مي بيند.( Pennenberg , 1967  : 129 ) »هرمنوتكي 

فلسفي« هرمنوتكي هايدگراست كه »هرمنوتكي« را در ساخت وجود شناسي به كار مي گيرد و 

از آن بـراي تفسير هستي و هستي شناسي فهم و تفسير بهره مي برد. لكن دراين طبقه بندي 

از قبيل »هرمنوتكي روش شناسانه دیلتاي«  نام برد  نيز  از هرمنوتكي  اقسام ديگري  از  بايد 

و »هرمنوتكي گادامر« كه آميزه اي از روش شناسي و وجود شناسي است و در واقع تلاش 

براي به ثمر رساندن هرمنوتكي روش شناسانه ديلتاي و هرمنوتكي فلسفي هايدگر محسوب            

مي شود. از يک سو، رو به حقيقت دارد و هرمنوتيک هايدگر را دنبال مي كند و از سوي ديگر 

به »روش« مي پردازد و كار ديلتاي را تكميل مي كند.

»كلاسكي«،  دورهء  سه  به  تاريخي  لحاظ  به  هرمنوتكي  تاريخي،  دوره  ديدگاه  از   - ب 
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»مدرن« و )پسامدرن( تقسيم مي شود. شلايرماخر و ديلتاي چهره هاي شاخص هرمنوتكي 

»كلاسكي« و هايدگروگادامر از برجستگان هرمنوتكي »مدرن« و افرادي چون »هيرش« از 

شخصيت هاي مهم هرمنوتكي »پسامدرن« محسوب مي شوند. ويژگي »هرمنوتكي كلاسكي« 

مطلق گرايي و شاخصة »هرمنوتكي مدرن« نسبي گرايي است و هرمنوتكي پسامدرن از نقد 

هرمنوتكي مدرن نشأت مي گيرد، كه گاه مانند »هيرش« به سوي هرمنوتكي كلاسكي تمايل 

دارد و »هرمنوتكي نئوكلاسكي« را سامان مي دهد و زماني مانند دريدا و هابرماس رو به سوي 

نوعي نسبي گرايي دارد. )احمدي، 1375: ج 2: 684 - 682(

1. هرمنوتيک روش گرا

قرون  در  كه  را  هرمنوتكي   (F.D.E.Schleiermacher)،نوزدهم شلايرماخر قرن  در 

گذشته براي تفسير متون مذهبي به كار مي رفت، متحول كرد. اين مفهوم از نظر وي نوعي 

نظريه فلسفي و شناخت شناسي است كه روش عام تفسير همه متون را بيان مي كند و هدف 

آن، باز انديشي و تأمل و تلاش براي تغيير ساختار شناخت و كشف زواياي پنهان حاكم بر جهان 

و طبيعت انساني است. شلاير ماخر دو نوع روش دستوري و فني يا روانشناختي را عرضه نمود 

كه تفسير دستوري متوجه مشخصات گفتار و انواع عبارت ها و صورت هاي زباني و فرهنگي 

است كه مؤلف در آن زيسته و تفكر او را مشروط ساخته است و تفسير فني يا روانشناختي به 

فرديت نهفته در پيام مؤلف و ذهنيت خاص وي توجه دارد، به عبارتي هر بياني اعم از گفتاري 

يا نوشتاري جزئي از نظام زباني است. )ديويد كوزنزهوي، 1371: 12 - 14(

از اين قراراند: 1- هر آن چه تأويل دقيق كي سخن  دو عنصر مهم در تفسير دستوري 

دانسته مي شود، جز در گستره اي از زبان شناسي كه ميان مؤلف و مخاطبش مشترك است، 

با ســاير واژگان آن  دانستني نيست: 2- معناي هر واژه كي قطعه براساس نسبت آن واژه 

قطعه، درك مي گردد. عنصر اول، ارتباط مؤلف با مخاطب و عنصر دوم ارتبــاط دروني نظام 
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زبان را روشن مي كند. تفسير فني نيز مشتمل بر دو روش شهودي و قياسي است كه روش اول، 

مفسر را هدايت مي كند تا به جاي مؤلف قرار گيرد و روش دوم، مؤلف را جزئي از نوع كلي به 

شمار مي آورد و سپس تلاش مي كند تا پس از قياس مؤلف با مؤلفان ديگر كه جزء همان نوع 

كلي هستند، به مشخصات متمايز او پي برد. البته وي معتقد بود كه با هر روشي نهايتاً بايد به 

معناي نهايي و قطعي برسيم و براي شناخت سخن انسان بايد او و تمامي زندگي او را شناخت. 

)همان، 14 - 16(. به هر روي به نظر مي رسد دستگاه هرمنوتيکي شلايرماخر نسبت به معناي 

متن نيت گراست و نشانه بارز آن تفسير فني – شهودي است که خواننده متن يا مفسر خويش 

را به جاي خالق متن و اثر قرار مي دهد تا به معناي دروني او راه يابد. 

از اينرو »شلايرماخر« هرمنوتكي را علم يا فن نائل شدن به »تفهّم« دانست. )ريخته گران، 1378، 

17( وي هرمنوتيک راهنرفهميدن)به معناي عام( مي داند)Scheleiermacher,1998:5( و 

معتقد است آن چه تا زمان او شکل گرفته عمدتا صورت هايي از هرمنوتيک خاص بوده است، 

حال آنکه هدف او تاسيس هرمنوتيک عام است. البته او تاسيس چنين هرمنوتيکي را کاري 

بسيار دشوار مي داند )Scheleiermacher,1998:6( اين تحول بسيار حائز اهميت است؛ 

زيرا نخستين بار است كه علم هرمنوتكي به عنوان مطالعه خود فهم تعريف مي شود. )همان( 

در واقع شلاير ماخر اولين كسي بود كه اين روش را به مقامي ارتقاء داد كه مي تواند علوم 

انساني را وحدت بخشد. )ژولين فروند، :1372 45( شلايرماخر به عنصر نيت مؤلف كه توسط 

كلادينوس طرح شده، باور نداشت و مي گفت مؤلف از آنچه آفريده، بي خبر است و همواره از 

جوانب گوناگون آن اطلاعي ندارد. شناخت تأويل كننده از مؤلف بارها بيش از شناختي است كه 

مؤلف از خويشتن دارد. وي عنصر تمامي زندگي مؤلف را با مفهوم نيت مؤلف، جايگزين كرد 

زيرا اثر هنري، نشان از تمامي زندگي مؤلف دارد، نه از نيت او تنها در لحظه خاص آفرينش. 

وي با وجود بي اعتقادي به نيت مؤلف، به معناي نهايي، اصل و قطعي متن اعتقاد داشت و 

با قاطعيت بر آن بود كه هر واژه در هر عبارت، داراي كي معناست كه آن را معناي بنيادي                     
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مي خواند و انـكار مي كرد متني راكه مي توان تأويل از چند ديدگاه را داشته باشد. او صريحاً     

مي گفت كه با هر روشي سرانجام بايد به معناي نهايي قطعي برسيم و معناي نهايي از نظر وي، 

  (Grondin, 1995:6).معنايي است كه براساس روش ها و ابزار متفاوت، دگرگون پذير نباشد

شلاير ماخر بر اين نظر است كه براي شناخت سخن انسان بايد او و تمامي زندگي او را شناخت 

و از طرفي براي شناخت او، شناخت سخنش ضرورت دارد. در اينجا به تعبير شلايرماخر، حلقه 

يا دور شناخت و به تعبير ديگران دور هر منوتكي پديدار مي شود كه بخش مهمي از اين دانش 

به حل همين »دور« مي پردازد. )ديويد كوزنزهوي :1371 16 - 12 و نيز هابرماس، 1375: 

)80 - 81

بعدها ويلهلم ديلتاي (Vilhelm Dilthey)، روكيرد شلايرماخر را بسط و گسترش داد و 

به روكيردي جديد درباره هرمنوتكي با روش تاريخي پرداخت. وي قبل از بررسي چگونگي فهم 

متني از تاريخ گذشته به چگونگي استمرار تاريخي همت گمارد كه آن را اساسي ترين تجلي 

زندگي آدمي مي دانست. ديلتاي از گرايش هاي رمانتكي و هرمنوتكي شلاير ماخر - مخصوصاً 

از دو  اثباتي وي  تأثير  ابطالي گرفت.  و  اثباتي  تأثير  پوزيتيويسم،  و  تاريخ -  در گستره دانش 

گرايش رمانتكي و هرمنوتكي در باب پذيرش نيت مؤلف و توجه به روان شناسي خصوصيات 

فردي او بود. تأثير ابطالي ديلتاي از پوزيتيويسم از آن رو بود كه آن مكتب تنها الگوي معرفت 

شناسي را توصيف تجربي مي دانست. ديلتاي براي مقابله با شبهات آنها نوعي معرفت شناسي 

را براي علوم انساني و تاريخي تهيه كرد به اعتقاد وي براي مطالعه انسان بايد وي را واقعيتي 

اجتماعي تاريخي در شمار آورد با هر كي از رشته هاي علوم انساني به جنبه هايي خاص از 

زندگي او پرداخت. وي از اينجا به دور هرمنوتكيي رسيد كه در آن شناخت انسان به شناخت 

جامعه و شناخت جامعه به شناخت افراد منجر مي شود. او وظيفه اصلي هرمنوتكي را تحليل 

فلسفي تحول فهم و تأويل در علوم انساني مي دانست. به نظر وي، زندگي جريان پيوسته اي 

است كه در آن گذشته با حال پيوند دارد و افقي در آينده انسان را به سمت خودش مي كشد 
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و ديلتاي هدف تأويلگر را از ميان بردن فاصله زماني و تاريخي ميان او و مؤلف معرفي نمود و 

شرط تحقق آن را پشت سر نهادن تمام پيش داوري هاي برآمده از زمان حاضر، رسيدن به افق 

انديشه هاي مؤلف و رهايي از قيد و بندهاي تاريخي معاصر و تعصب ها و پيش داوري ها بيان 

كرد. او در صدد بيان روشي براي علوم انساني بود تا از آن طريق به تفهيم طبيعت آنها بپردازد. 

)ديويد كوزنزهوي، 1371: 51 - 22(

هرمنوتكي ديلتاي به نحو آشكاري مبتني بر تمايز آشكار و قاطع بين روشهاي علوم انساني 

و علوم طبيعي است. روش علوم طبيعي »تبيين« (Explanation) است، دانشمند طبيعي، 

حوادث را به كمك استخدام قوانين كلي تبيين مي نمايد. موضوع علوم فيزكيي يا طبيعي، ابژه 

اي است كه ساخته انسان نيست و با فاصله اي ناپيمودني از سوژه شناسنده قرار دارد، در حالكيه 

روش علوم انساني يا تاريخي گامي است بسوي شناخت و ادراك معناي پديدار هاي تاريخي 

مورد شناخت، و موضوع اين علوم، خود سوژه شناسنده را نيز در بر مي گيرد. 

( The Encyclopedia of Religion , 1995: 282 )

بدين ترتيب »ديلتاي« بين »تأويل« كه به نظر وي روش بررسي علوم انساني و اجتماعي است 

و »توصيف« كه آن را مخصوص علوم طبيعي مي دانست فرق گذاشت. بر طبق اين تفاوت، علوم 

طبيعي برخلاف علوم انساني و اجتماعي، با داده هاي عيني و نه آگاهي و تأويل سر و كار دارند به 

نظر ديلتاي، ضابطه درستي يا نادرستي تأويل هر متن و اثر، نزدكيي آن به نيت مؤلف يا دوري اش 

از آن است. )بابك احمدي، 1375، 403( ديلتاي مانند شلاير ماخر به دنبال دستيابي به اعتباري 

عيني براي تفسير و تأويل بود و مانند وي عقيده داشت كه مفسّر براي رسيدن به فهم و تفسير 

درست، بايد ذهن خود را از پيش داوري ها پاك كند. )وحيد بزرگي، 1376، 117(

2. هرمنوتيک فلسفي: 

از شخصيت هاي برجسته و كليدي در عرصه هرمنوتكي در قرن بيستم مي توان از مارتين 
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هايدگر نام برد. در حالكيه در كارهاي ديلتاي مسئله هرمنوتكيي در پيوند با مسئله شناخت قرار 

دارد، در ديدگاه هايدگر در پيوند با وجود يا هستي (Being) قرار دارد. مسائل مربوط به درك 

و تفسير زماني رخ مي نمايند كه در صدد آشكار ساختن ويژگيهاي بنيادين »جهان هستي« 

خود برآييم. از نظر هايدگر، »درك« قبل از هر چيز، بيان توانايي هاست. اين ويژگي »درك« 

به زبان هستي شناسي (Ontology) همان چيزي است كه ديلتاي آن را »دور هرمنوتكيي« 

ناميده بود. همانگونه كه بخشي يا جزئي از كي متن را با پيـش بيني ساختار كل آن درك               

يا  ازلي ذهن و عين  مي كنيم، هرگونه درك، متضمّن نوعي درك قبلي است كه بر وحدت 

موضوع و محمول گواهي مي دهد. )نوذري، 1374: 190(

هايدگر در كتاب »وجود و زمان« به دنبال آن است كه بگويد هستي هستيها چيست؟ او به 

متفكرين و فلاسفه پيش از خود خرده مي گرفت كه چرا به جاي جست و جوي وجود و هستي 

)از جمله  او در پس همه موجودات  اعتقاد  اند. به  بنيادين به خواص آن و موجودات پرداخته 

انسان( كي وجود و هستي بنيادين قرار دارد كه از طريق پديدار شناسي بايد آنرا كشف كرد. 

براي اين كار او كيي از موجودات، يعني انسان (Dasein) را كه مي فهمد و تأويل مي كند، 

انتخاب كرد تا از طريق پديدار شناسي و تأويل آن به آن هستي بنيادين برسد.

جهاني           در  را  خود  پيش  از  ها  انسان  كه  است  اهميت  حائز  نكته  اين  هايدگر،  تحليل  در 

مي يابند كه به موجب آنچه وي آن را »پيش ساخته فهم« مي نامد، قابل فهم و معلوم شده 

است. به نظر هايدگر امكان رهايي از اين پيش ساختارها براي انسان ممكن نيست. با اين پيش 

ساختها »دازاين« به سراغ فهم موضوع مي رود و داشته هايش را بر روي آن فرافكني مي كند 

و به اين صورت انسان خود را بر پديده آشكار مي كند و متقابلًا پديده هم به سخن در مي آيد 

و خود را نمايان مي سازد و انسان آن را تفسير مي كند. پس از اين مرحله انسان پيش ذهنيت 

هاي خود را اصلاح مي كند و مـجدداً براي فهم موضوع به سراغ آن مي رود. به دليل تغيير 

پيش ذهنيت ها اين بار موضوع يا متن به گونه متفاوتي آشكار مي شود و تفسير مجدد حاصل 
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مي گردد. دور هر منوتكيي ادامه پيدا مي كند تا مطابقت يا تناسبي بين فهم و موضوع بدست 

آيد. چون انسان تاريخمند است و مجموعه پيش ذهنيت ها يا موقعيت هرمنوتكيي وي دائم در 

حال تغيير است، لذا هر فهمي موقتي است، به علاوه، چون موقعيت هرمنوتكيي انسانها يا به 

عبارت ديگر پيش ذهنيت هاي انسان ها با هم متفاوت است، هيچ فهمي همانند فهم ديگري 

نبوده و به تناسب مفسران گونه هاي بي شمار فهم وجود دارد.

بطور خلاصه، هايدگر در جستجوي شناخت هستي بنيادين يا معناي بنيادين هستي، تأويل 

»در جهان بودگي انسان« را مطمح نظر قرار مي دهد، تا از طريق شناخت آن به معناي بنيادين 

هستي دست يابد. چون انسان جزئي از هستي است و فهم او هم مقارن با هستي او است، لذا 

به هستي شناسي فهم روي مي آورد و بدين صورت انديشه او با هرمنوتكي پيوند مي خورد. او 

هدف از تأويل را آشكار ساختن پيش فهم هاي انسان مي دانست و معتقد بود هر گونه فهمي 

پيش افكني »دازاين« و در نهايت »خويشتن فهمي« اوست، مفسر در سايه تفسير متن فرديت 

يا نيّت مؤلف را بازسازي نمي كند، بلكه امكانهاي وجودي خويش را توسعه مي دهد و بر غناي 

» هستي در جهان« خويش مي افزايد.. از اين رو هايدگر برخلاف نظريات پيشين رايج مبني بر 

لزوم پاكسازي پيش فرض ها براي دستيابي به شناخت بي طرفانه و عيني در جهان، استدلال 

مي كرد كه همين »بودن ما در جهان« همراه با پيش داوري ها، و پيش فرض هاي آن است 

كه فهم را ميسّر مي كند. )هابرماس، 1378: 89(

ايفا كرد، هانس  را  انديشمنداني كه در گسترش هرمنوتكي نقش مهمي  از  يـكي ديگر 

روش   و  حقيقت  كتابش  مهمترين  است.  هايدگر  مارتين  شاگرد   )1901( گادامر  گئورگ 

گادامر  است.  شده  نگاشته  هرمنوتكي  زمينه  در  كه  دارد  نام   (Truth and Method)

(H.G Gadamer) با استفاده از فلسفه حقيقت هايدگر و روش هرمنوتكي ديلتاي، نظريه 

هرمنوتكي را كمال بخشيد. هايدگر درباره حلقه هرمنوتكي بر آن بود كه معرفت بدون پيش 

ويتگنشتاين (L.Witgenstein) كه  همانند  گادامر  باشد.  داشته  وجود  تواند  نمي  فرض 
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كيي از اهــــداف هرمــنوتكي را رابطه فهم و كاربرد (Praxis) مي دانست، معتقد بود 

490: ( Gadamer , 1988 ).كه فهم و كاربرد را كاملًا از كيديگر نمي توانيم جدا كنيم

هرمنوتكي گادامر زاييده مباني شناخت شناسانه وي بود. وي با اتكاء بر اين مباني اعتقاد 

داشت كه حقيقت لايه لايه است و از راه گفتگو تنها به پاره اي از آن مي توان دست يافت. 

به نظر او چون هر فهمي در وضعيتي خاص ريشه دارد، پس هر فهمي نوعي تفسير است و لذا 

هيچ تأويلي قطعي نيست.: ( Gadamer , 1990   579 )وي در مقاله »حقيقت چيست؟« 

به صراحت مي نويسد: به اعتقاد من مي توان به طور اصولي گفت كه هيچ اظهار نظر يا حكمي 

وجود ندارد كه مطلقاً درست باشد. ) کوزنزهوي، 1371: 67(

روكيرد گادامر اين است كه فهم در اثر پيوند افق ها حاصل مي شود يعني اتحادي ميان 

ديدگاه خواننده و ديدگاه تاريخي متن بوجود مي آيد و كار هرمنوتكي، اتصال افق ها و برقرار 

كردن نوعي ديالوگ و همسخني ما با جهان ديگر است و در اين صورت فهم درست و نادرست 

در مكتب گادامر وجود ندارد و منشأ اختلاف تفاسير، همين استناد تفسيرها به پيش فرضها، 

پيش داوري ها و انتظارات مفسر است. به عبارت ديگر ما هيچ موضوع يا متني را فارغ از پيش 

داوري ها و پيش فرضها نمي فهميم. )هابرماس، 1378: 88(

در هرمنوتكي محورهاي مختصات انسان، زبان، سنّت و مفاهيم هستند و در وراي زبان 

و مفاهيم، انديشه معنا ندارد، انسان با گذشته رابطه تاريخي دارد و خود حلقه اي از اين زنجير 

است و از موضع حال، گذشته را بازسازي مي كند. گادامر مي گويد، هستي وجود انسان نوعي 

هستي تاريخي است كه رفته رفته از طريق سنّت شكل گرفته است و هر چه جلو مي آيد، لايه 

هايي تازه تر دور آن را فرا مي گيرد. بين انسان و آن متن قديمي، پل زماني وجود دارد و هستي 

انسان در زبان و سنّت قالبگيري شده است. انسان خارج از سنّت و تاريخ چيزي را نمي تواند 

درك كند. افق انديشه انسان به سنّت و تاريخ محدود است. گادامر نتيجه ميگيرد كه تاريخي 

بودن انسان، شرط اصلي و هستي شناسانه اوست. يعني انسان موجودي است كه دائماً در حال 
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تفسير است. وي حيواني مفسّر يا تأويلگر است. در اين صورت نوعي مكالمه بين انسان و گذشته 

و بين انسان و اثر شروع مي شود. از نظر او هر متني متضمن كاربردي خاص است كه در جريان 

  (H.G.Gadamer, 1981:پراكسيس و عمل، اين فرآيند يعني فهم و نظر شكل مي گيرد

.(25-3 خلاصه آنكه مرگ مؤلف، توليد به جاي باز توليد، تكثير معناي متن، پايان ناپذيري 

عمل فهم و عدم وجود فهم برتر، از ويژگي هاي مهم هرمنوتكي گادامر است.

يکي ديگر از انديشمندان هرمنوتيک پل ريکور (Paul  Ricoeur) است. وي در هرمنوتيک 

دنباله رو گادامر مي باشد. اهميت ريکور در هرمنوتيک فلسفي در اين است که او مباحث مطرح 

شده از سوي پيشينيان خود در اين حوزه را تکميل و تثبيت کرد. او به سؤالها و ابهامهاي مطرح 

شده پاسخ داد و در اين راستا بعضاً ابتکارات جديدي از خود ارائه داد. 

ريکور به » عمل اجتماعي « به مثابه » متن « مي نگريست و ويژگيهاي متن )از جمله: 

1- جدايي متن از مؤلف 2- مخاطب نداشتن متن 3- فراتر از زمان رفتن متن( را به حوزه عمل 

اجتماعي تعميم مي داد. 

نظريه تفسيري ريکور مرزبندي بين علوم طبيعي و علوم انساني را بر مي دارد و بر رابطه 

فهم  و  بوده  طبيعي  علوم  حوزه  مخصوص  )،که   explanation ) تبيين  بين  ديالکتيکي 

( understanding (، که مخصوص علوم انساني است – تأکيد مي کند. 

او زبان و گفتمان را از هم تفکيک مي کند و نشانه را واحد زبان و جمله را واحد گفتمان مي 

داند. زبان بدون مؤلف و مخاطب است در حالي که گفتمان داراي مؤلف و مخاطب مي باشد. 

زبان به بيرون از خود دلالت ندارد، اما گفتمان علاوه بر معنا بر واقعيت خارجي هم اشاره دارد. 

ريکور براي گفتمان سه سطح قايل است: 1 ( جملات: که همان فعل گفتن است 2 ( فعل 

يا عملي که همراه گفتن انجام مي دهيم  3 ( تأثير در مخاطب. 

ريکور مي گويد در گام اول بايد از ساختار جمله آغاز کرد و با کمک گرفتن از زبان شناسي 

آن را همانند قضاياي علوم طبيعي » تبيين « کرد و سپس دو سطح ديگر را تفسير کرد. ريکور 
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همانندگادامر مي گويد انسان در فرايند تفسير چيز بيگانه اي را متعلق به خود مي کند و در واقع 

خويشتن خود را در آن پيش مي افکند و در اين فرايند انسان با توجه به نيازهاي روزمره خود 

عمل مي کند، يعني تفسيري که ارائه مي دهد در بر گيرنده ارضاء نيازهايش است. 

قوس هرمنوتيکي ( Hermeneutical Arc ) اصطلاحي است که ريکور در برابر دور 

هرمنوتيکي گادامر به کار مي برد. اين مفهوم همانند پلي است که از يک جا شروع و در جاي 

ديگر به پايان مي رسد در حالي که براي دور پاياني وجود ندارد. فرايند تأويل از نظر ريکور 

از» تبيين « آغاز مي شود. تبيين ساختار شناسي متن است و چيزي است که در زبان شناسي 

معمول است، پس از مرحله تبيين نوبت فهم يا همان تفسير متن است. مرحله سوم و پاياني 

به خود اختصاص دادن متن است که در اين مرحله انسان پيش فرض هاي خود را اصلاح 

مي کند. 

3. هرمنوتيک انتقادي:

ديدگاه گادامر مورد انتقاد دانشمنداني چون هرش (E.D.Hirsch) در كتاب »درستي و 

اعتبار در تفسير« و يورگن هابرماس قرار گرفت. هابرماس از روكيردي انتقادي به هرمنوتكي 

فلسفي وارد مي شود و از »هرمنوتكي عميق« (Deep Hermenutics) سخن مي گويد. 

نقد اصلي هابرماس متوجه گادامر است. گادامر زبان و سنّت را كه فهم ما در چارچوب آنها 

صورت مي گيرد، بستر شکل گيري حقيقت مي داند. هابرماس در مقابل معتقد است كه زبان 

 (Distort) معوج  و  كج  و  منحرف  تصوير  اغلب  و  نيستند  نما  درست  هميشه  سنّت  و 

ارائه مي كنند. از نظر وي زبان و سنّت تحت تأثير سلطه و اجبار و كارايدئولوژيزه شده و در 

نتيجه آگاهي ما هم تحت تأثير آن الينه است. پس بايد به دنبال رهايي از اين وضعيت بود و 

لذا بايد روكيردي انـتقادي در پيش گرفت و لبه تيز انتقادي به هرمنوتكي داد. در اين صورت 

هرمنوتكي، هم مي تواند خودش را تصحيح كند و هم ايدئولوژي زدايي نمايد. هابرماس معتقد 
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است اگر هرمنوتكي بخواهد عميق باشد، بايد به زير سطح فريبنده زبان و سنّت نفوذ كند و 

عمق را ببيند كه عبارت است از سلطه، سركوب و زور. هابرماس دو نوع ارتباط را از هم تفكيك 

كرد: 1- ارتباط كج و معوج و ايدئولوژيزه شده 2- ارتباط صادقانه و غير معوج. او مي گفت بايد 

از درون ارتباط صادقانه و راستين و تقويت آن بر وضعيت ايدئولوژي زدگي غلبه كرد. و آگاهي 

راستين را از رهگذر گسترش ارتباطات بين الأذهاني به انسان بازگرداند. هابرماس درصدد بود 

تا از اين طريق ماركسيسم را به فرويديسم پيوند دهد. فرويد به دنبال درمان بيماران عصبي از 

طريق مراجعه به ناخودآگاه آنها بود. كارفرويد در سطح خرد )فردي( بود، هابرماس مي خواست 

آن را به سطح كلان (Macro) يا به سطح اجتماعي انتقال دهد. براي اين كار از ماركس 

كمك گرفت، چون ماركس مي گفت، جامعه دچار ايدئولوژي زدگي است و ايدئولوژي واقعيات 

و ارتباطات را كج و معوج نشان مي دهد. )قنبري، 1381 17: 10(

شناسانه                          معرفت  خصلت  داراي  ديلتاي  و  ماخر  شلاير  هرمنوتكي  آنكه  خلاصه 

شناسانه  هستي   خصلتي  گادامر  و  هايدگر  هرمنوتكي  و  است   (Epistemologic)

 (Ontologic) و هرمنوتكي هابرماس و طرفدارانش نوعي خصلت عميق (Deep) دارد. 

به طور كلي، هرمنوتكي مدرن از كي نقطه تعيين كننده مسير خود را از هرمنوتكي سنتّي جدا 

كرد. در هرمنوتكي مدرن بر تأويل متن و نه ادراك مقصود مؤلف تأيكد مي شود. از اين روي، 

در اين قسم تأويل، كار فكري تأويل كننده داراي ارزش فراوان مي گردد. اگر هر متني داراي 

تازه اي       تأويل هاي گوناگون، معاني  به  بنا  نباشد و در زمان هاي مختلف و  معنايي جاودانه 

پيدا كند كه چه بسا از نيّت آفريننده آن دور هستند، مي توان گفت كه نقش بزرگ بر عهده 

مخاطب است و چون متني تأويل مي شود، معناي خاصي پيدا مي كند كه دستاورد دريافت 

مخاطب است. )احمدي، 1375، 406( نتيجه آنكه طرفداران هرمنوتكي درباره مسائل گوناگون 

مورد بحث خود اتفاق نظر ندارند و همانطور كه پل ركيور مي نويسد: »هيچ گونه هرمنوتكي 

كلي يا قاعده و قانون كلي براي شرح و تفسير وجود ندارد مگر نظريه هاي پراكنده و مخالف با 
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هم درباره قواعد و قوانين تفسير. )پل ركيور، )1373:3

علوم ديني ) دانش سياسي مسلمين (

تمرکز اصلي مقاله، نه همه علوم ديني بلکه وضعيت خاص دانش سياسي مسلمين است. 

اين دانش، نسبت به دانش هاي ديگر، وضعيت خاصي دارد. مقصود نگارنده از دانش سياسي 

مسلمانان، تفسيرهاي خاصي است که از سوي مسلمانان نسبت به نصوص ديني در دوره هاي 

خاص صورت گرفته است. 

آنچه که ما را در فهم دانش سياسي مسلمانان کمک مي کند، عنايت به طبقه بندي هایی 

را  امکان  اين  اين حوزه به عمل آمده است.طبقه بندي دانش سياسي مسلمين؛  است که در 

فراهم مي کند که اولًا با انواع دانش ها و طبقه بندي دانش سياسي نزد مسلمانان آشنا شويم و 

ثانياً تطور اين بحث در طول تاريخ انديشه سياسي اسلامي را پي گيريم. به نظر مي رسد پيش 

فرض هاي فلاسفه و فقها و همچنين نسبت سنجي عقل و نقل در نوع طبقه بندي دانش نزد 

ايشان تأثير داشته است. به همين دليل طبقه بندي علوم نزد فارابي و تابعين او را بايد در عقل 

محوران و طبقه بندي علوم نزد غزالي و امثال وي را بايد در نقل محوران جاي داد. 

مبحث طبقه بندي علوم در جهان اسلام که از کندي و سپس فارابي آغاز شد، ريشه در طبقه 

بندي دانش نزد ارسطو دارد. فارابي در کتاب احصاء العلوم، ابتدا علوم را به دو بخش نظري و 

عملي تقسيم مي کند. علوم نظري که درباره موضوعاتي سخن مي گويد که عمل انسان در 

آن دخيل نمي باشد، بر سه قسم است: رياضيات، طبيعيات و الهيات. علوم عملي نيز خود به دو 

بخش تقسيم مي شود: علم اخلاق و سياست ) فارابي، 1369: 18 (. 

احصاء العلوم در صدد احصاي کليه علوم روزگار خويش است و براي اين منظور به پنج گروه 

اصلي اشاره مي کند: علم زبان، علم منطق، رياضيات، طبيعي و علم مدني ) فارابي 1369: 42 

(. وي در آخر به علم فقه و علم کلام نيز اشاره مي کند ) فارابي، 1369: 108 (. چون فارابي 

علم فقه و علم کلام را در ذيل علم مدني مطرح کرده، مي توان نتيجه گرفت که سياست نزد 
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او مي تواند شکل فلسفي، فقهي يا کلامي داشته باشد، چرا که فقه مدني به دو قسم فقه نظري 

و فقه عملي تقسيم مي شود ) فارابي، 1968: 50 (.

 از نظر فارابي علم مدني ) علم سياست ( علمي است که درباره اصناف افعال و سنت هاي 

ارادي و همچنين از ملکات اخلاق و سجايا و سيرت هايي که منشأ اين افعال و سنت ها هستند، 

بحث مي کند. اين علم به فلسفه انساني و فلسفه عملي هم موسوم است و دو جزء دارد: سعادت 

شناسي و بخشي که حفظ و کنترل فضايل در جامعه را به عهده دارد ) فارابي، 1369: 50 (. بدين 

ترتيب معلوم مي شود که فارابي علم مدني را هم شامل اخلاق و هم شامل حکومت مي داند و 

او علم مدني را به دو جزء نظري و عملي تقسيم مي کند، در قسمت نظري به شناسايي سعادت 

و در قسمت عملي به نحوه تحقق اين سعادت که در جامعه امکان پذير است، مي پردازد. 

بر خلاف فارابي که گرايش به مشرب عقل در دانش سياسي مسلمين دارد، غزالي نماينده 

برجسته مشرب نقلي در مطالعات ديني است. غزالي با نگرش استصلاحي مذهبي، قصد داشت 

اضافاتي را که به مرور زمان بر دين افزوده شده بزدايد. غزالي در احياء علوم الدينی به دسته 

بندي علوم مي پردازد و در ضمن آن، جايگاه سياست را روشن مي سازد. غزالي  تحت تأثير 

آموزه، و تعاليم ديني خود، نظام ديني را منوط به نظام دنيا معرفي کرده و متذکر شده است که 

کار دنيا جز به اعمال آدميان قوام نمي يابد و اعمال مورد نظر از سه قسم بيرون نيست. قسم 

اول خود چهار اصل را شامل مي شود که اصل چهارم، سياست است ) قادري، 1378: 90 ( که 

به کار الفت دادن آدميان و تجمع آنها براي ياري دادن بر اسباب معيشت و مضبوط دانستن آن 

مي پردازد ) غزالي، 1364:44(. 

از نظر غزالي علوم ديني به دو دسته تقسيم مي شوند: علوم معامله و علوم مکاشفه . مقصود 

از دسته اول علومي است که پس از معرفت به عمل تبديل مي شود. کار سياست بررسي اين 

نوع علم است) غزالي، 1364: 56 ( غزالي علوم را بر حسب جايگاه يافته ها به اصول، فروع، 

مقدمات و مهمات تقسيم مي کند. فقه علمي فرعي و متعلق به مصالح دنيا ست. از ديدگاه وي 
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علم کلام صرفاً جهت » حفظ عقيده اهل سنت نسبت به تشويش هاي اهل بدعت « مفيد است 

و فايده خاص ديگري ندارد ) غزالي، 1412: 542 (. 

موضع غزالي در قبال فلسفه به مراتب شديد تر است. وي برخي فلاسفه را به کفر متهم    

مي کند. به نظر وي فلاسفه مباحث سياسي خود را که متعلق به احکام داراي مصلحت در 

دنياست، از کتب الهي و انبياي سلف اخذ نموده اند ) غزالي، 1412: 546(. 

کاربرد روشي هرمنوتيک در علوم ديني: 

دانش سياسي از يک طرف در دل دانش هاي ديگر قرار مي گيرد و از طرف ديگر خود به 

زير شاخه هايي تقسيم مي شود. از آن جا که مسأله طبقه بندي علوم آيينه تمام نماي انديشه 

دانشوران به شمار مي رود، به عنوان سنگ زير بناي مباحث ديگر قابل طرح مي باشد. اهميت 

طبقه بندي علوم و دانش سياسي مسلمانان را از سوي ديگر مي توان در ارتباط آن با فلسفه 

علم و روش شناسي جست و جو کرد. فرهنگ فلسفه کمبريج فلسفه علم و رابطه آن با روش 

شناسي را چنين توضيح مي دهد: 

آنها  نتايج  و  ها  روش  علوم،  نقادانه  بررسي  بر  که  است  فلسفه  از  اي  شاخه  علم  فلسفه 

تمرکز دارد. روش شناسي به عنوان شاخه اي از فلسفه علم، با معرفت شناسي مرتبط است. 

حقايق  جايگاه  در  علوم  آنها  وسيله  به  که  است  هايي  روش  کشف  دنبال  به  شناسي  روش 

مربوط به جهان قرار مي گيرند، و بنابراين روابط ادعا شده براي اين روش ها را به بحث مي 

گذارد. مهمترين علايق روش شناسي عبارتند از مطالب مربوط به نظريه هاي مقبول در علم، 

ماهيت ارتباط بين اثبات و فرضيه و درجه اي که نسبت به آن ادعاهای علمي توسط داده هاي 

 .) RobertAudi مشاهداتي ابطال مي شود.  (100 :1995 و

پس روش شناسي شاخه اي از فلسفه علم است که ميزان اعتبار و عدم اعتبار قضاياي يک 

علم را تعيين مي کند. بر اين اساس مي توان گفت که طبقه بندي دانش سياسي مسلمين نيز 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


179 فصلنامه تخصصی علوم سیاسی/ سال چهارم، شماره هفتم

هرمنوتيک به مثابه روش در اندیشه سیاسی

از علايق روش شناسي بيگانه نيست. دانش و روش دو عنصر مطرح در فلسفه دانش هستند: 

بنابراين روش راهي است که مي تواند کسب دانش  چيستي دانش و چگونگي کسب دانش. 

را تأمين بکند. بدين ترتيب روش هاي کسب علم را در دوران مدرن با خود دانش مرتبط مي 

بينيم. 

 )meta( يا روش به معناي در پيش گرفتن راهي است که از کلمه ي يوناني متا )واژه )متد

يعني )درپي( )after ( و اودوس ) odos ( يعني ))راه (( )way( است. بنابراين، روش طريقي 

است که براي دستيابي به هدف يا غاياتي در پيش مي گيريمHatfield ,1998به نقل از 

مسعودي، 1386: 30 (. روش در علوم انساني عبارت است از فنون و شيوه هاي مورد استفاده 

براي گردآوري و تحليل داده ها ) بليکي، 1384: 22 ( در واقع روش همچون جعبه ابزاري است 

تواند به کسب  ابزارهاي درون آن )قواعد و دستورالعمل ها( متعاطي دانش مي  با کمک  که 

اطلاعات مناسب، پردازش و تحليل آنها و نهايتا توليد دانشي که هويت جمعي و متوافق در 

ميان گروهي از انسانها را دارد نايل آيد. هانس را يشنباخ )Hans Reichenbach( براي 

علم دو ساحت و مقام ذکر مي کند:

الف ( مقام کشف و گردآوري1 
ب ( مقام قضاوت و داوري ) رفيع پور، 1372: 70 ( 2

يک عالم، در مقام کشف به گردآوري اطلاعات مناسب علمي و تشکيل ايده هاي علمي 

خود مبادرت مي ورزد و در مقام داوري به قضاوت درباره آنها و توجيه و مستدل نمودن آنها مي 

پردازد. از اين دو مقام، مقام دوم اهميت بيشتري دارد زيرا علم به عنوان علم جمعي تنها در اين 

مقام معنا و تحقق مي يابد. ) مسعودي، 1386: 32 (

همه  متفاوت،  فکري  هاي  گرايش  وجود  رغم  علي  مسلمين،  سياسي  دانش  حوزه  در 

انديشمندان اسلامي بر روش مند بودن مطالعات ديني تأکيد دارند. زيرا که برخورداري از روش 

 1.context of discovery 	
2. context of justification 	
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مناسب، فهم دانش سياسي مسلمين را آسان تر مي کند. مشکل اساسي اغلب آثاري که در 

حوزه دانش سياسي مسلمين به رشته تحرير در آمده اند، عدم بهره مندي آنها از روش مناسب 

آثار گشته است. به دليل  است که در نتيجه موجب آشفتگي و عدم انسجام کافي اين قبيل 

همين آشفتگي ها است که نسل امروز آگاهي کافي از تحولات گذشته دانش سياسي مسلمانان 

و جايگاه کنوني آن ندارد. امروزه در تبيين دانش سياسي مسلمين سه ديدگاه عمده وجود دارد 

که عبارتند از: 

ديدگاه شرق شناسانه که بر تداوم انديشه سياسي ايرانشهري، فلسفه يوناني و حقوق رم در 

سياست نامه ها، فلسفه سياسي و فقه سياسي مسلمانان، تأکيد دارد. از آنجا که در اين ديدگاه 

انديشه سياسي دوران اسلامي به منابع قبل از آن ارجاع داده مي شود، اين ديدگاه الگوي تداوم 

از  اروين روزنتال است.  اين ديدگاه،  پرداز اصلي  ناميده مي شود. نظريه  نيز  استمرار دانش  و 

نظر طرفداران اين نظريه، انطباق و سازگاري اين منابع با انديشه ي اسلامي و وحي به طرق 

متفاوتي صورت گرفت که نتيجه آن شکل گيري سه شاخه ي علمي است: شريعت نامه نويسي، 

سياستنامه نويسي و فلسفه سياسي. از آنجا که شرق شناسي با توجه به تجدد اروپايي و از نگاهي 

بيرون از سنت ايراني و اسلامي، مسئله را مي نگرد، نمي تواند پاسخ درستي به مسائل سنت ما 

بدهد و غير اصيل است. 

ديدگاه سنتي که بر تداوم در حوزه تمدن اسلامي با اعتقاد به برتري و مرجعيت متقدمان 

تأکيد دارد. از نظر طرفداران اين نظريه فضل و تقدم پيشينيان دليل بر فضل آنان است که 

ضرورتاً بهتر از متأخرين و انسان هاي زمانه ي ما مي فهميده اند و آرمان آنها در گذشته است 

) فيرحي، 1378: 37(. 

به اعتقاد آقاي فيرحي، اين روش با تکيه بر سنت به مثابه عنصر بنيادين زندگي و جامعه، 

قادر به غيريت سازي و تمايز گذاري بين شناسنده و فاعل شناسایی نيست و با معضل روش 

شناختي مواجه است که عبارت است از غياب انديشه ي انتقادي و فقدان چشم انداز تاريخي     
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)فيرحي 1378: 48 ( 

انديشه سياسي  اثبات اصالت  به  را نفي کرده و  انديشه  تداوم  ديدگاه تحليل گفتمان، که 

مسلمانان در دوره هاي مختلف مي پردازد. از آنجا که در تحليل گفتمان رهيافت هاي فراواني 

وجود دارد، بايد گفت نظريه ي گفتماني فوکو، مبناي اصلي اين ديدگاه به شمار مي آيد. 

علاوه بر الگوي تحليل گفتمان، هرمنوتيک نيز به عنوان روش نوين از قابليت اين برخوردار 

است که به عنوان روش مناسب در مطالعات ديني مورد استفاده قرار گيرد و با توجه به تحولات 

نوين، بهره مندي از شيوه هاي جديد، يک ضرورت است. 

 از نظر تاريخي، چنانکه بيان گرديد، هرمنوتيک ابتدا به عنوان روش فهم کتاب مقدس تلقي 

مي شد و سپس اين نگاه روش گرا به هرمنوتيک در آثار فيلسوفان علم همچون فردريش آست 

) friedrrich Act(، )آگوست ولف ( )August wolf(تعميق بيشتري يافت و در شلاير 

ماخر به کمال خود نزديک شد. پس از وي اين نوع نگاه به هرمنوتيک با تلاشهاي ديلتاي 

)Dilthey(توسعه بيشتري پيدا کرد. از نظر او هرمنوتيک مي تواند همان نقش ))روش(( را در 

علوم انساني ايفا کند. 

در مقابل هرمنوتيک روش گرا، هرمنوتيک توصيفي و فلسفي به وسيله فيلسوفاني چون 

فلسفي،  هرمنوتيک  طرفداران  و  گرايان  روش  بحث  محل  شد.  گذاري  پايه  هايدگروگادامر 

روش در مقام داوري و قضاوت است. روش گرايان بر اين باورند که نظريه هاي هرمنوتيکي            

مي توانند به عنوان قواعد، روش، در مقام داوري به تميز فهم هاي صحيح از نادرست بپردازند و 

از اين طريق به کنترل و هدايت جريان فهم نايل آيند، اما گروه مقابل چنين کارکردي را براي 

نظريه هاي هرمنوتيکي بر نمي تابند ) مسعودي، 1386: 38 ( نگارنده بر آنست که نظريه هاي 

هرمنوتيکي استعداد اين را دارند که به عنوان قواعد روشي در فرآيند فهم علاوه بر مقام کشف 

و گردآوري در مقام داوري و قضاوت نيز مورد بهره برداري قرار گيرند.با اين نگاه نظريه هاي 

هرمنوتيکي، مي توانند در حوزه  ي علوم ديني مورد استفاده و کاربري روشي قرار گيـــرند. 
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نظريه هاي هرمنوتيکي به عنوان قواعد روشي ، اگر چه ما را در مسير فهم معنا و حقيقت قرار 

مي دهند، اما مهمترين نقش و کارکرد آنها نشان دادن بيراهه ها و بن بست هاي معنايي است 

که نبايد از آن سو رفت. آنها به ما کمک مي کنند تا در يک اجتماع هم مبنا بتوان ناسره هاي 

معنايي را تميز داد و به کناري نهاد و به صورت موقت بر معاني قابل توافقي تفاهم و اشتراک 

نظر يافت. 

نتيجه گيري 

ديني، سه  و علوم  قبيل هرمنوتيک  از  کليدي  مفاهيم  بررسي  و  تعريف  با  نوشتار  اين  در 

ديدگاه مشهور در زمينه ماهيت دانش سياسي مسلمانان به بحث و بررسي گذاشته شد، که هر 

يک از اين ديدگاه ها، علي رغم روشن کردن بخشي از واقعيت، ايراداتي اساسي داشتند که مانع 

از فهم صحيح ماهيت دانش سياسي مسلمانان مي گردد. براي رفع نقايص ديدگاه هاي مذکور، 

نگارنده هرمنوتيک را براي ارزيابي دانش سياسي مسلمانان کامل مي داند. 

با توجه به توصيفي که از انواع هرمنوتيک به عمل آمد، روشن مي شود که هرمنوتيک در 

يک نگاه کلي بر دو نوع متمايز تقسيم مي شود: 

Philosophical يا فلسفي )Descriptive Hermeneutics( 1. هرمنوتيک توصيفي

 ) Normative Hermeneutics( 2. هرمنوتيک متدلوژيک يا دستوري

هرمنوتيک دستوري معتقد به امکان کنترل و مهار جريان فهم است، بنابراين از نظريه هاي 

هرمنوتيکي به عنوان )) قواعد دستوري و روشي (( در جريان ضبط و کنترل فرآيند فهم بهره         

مي برد، اما هرمنوتيک توصيفي اعتقادي به کنترل پذيري کامل جريان فهم ندارد، لذا به کمک 

نظريه هاي هرمنوتيکي صرفا به توصيف واقعه فهم مي پردازد. 

الگوي مختار نگارنده، بخشي از عناصر الگوي گسست را انتخاب و ترکيب مي کند که بر 

اساس نظريه ي هرمنوتيک مدرن توضيح داده مي شود. نکته جالب هرمنوتيک فلسفي که به 
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ويژه از سوي گادامر به خوبي ارائه شده است، اعتقاد به معناي مرکزي و واحد براي متن است 

که از اين رو مفسر در پي فهم واقعي متن، نوعي تداوم را به کار مي برد، اما از آنجا که طبق 

نظريات هرمنوتيک، تفاسير و برداشت هاي متفاوتي از يک معناي واحد صورت مي گيرد، نوعي 

گسست و انقطاع نيز مشاهده مي شود. بنابراين در انديشه هاي سياسي مسلمانان از طرفی دين، 

به عنوان معناي مرکزي محوريت دارد و از طرفي در هر دوران مفروضات خاصي وجود دارد و 

مسائل جديدي مطرح گشته است که از ساير دوران ها متفاوت است و بنابراين فهم هاي متفاوتي 

در گسست از يکديگر صورت گرفته است. اين فهم داراي ويژگي هایی است مانند تاريخ مندي 

فهم، نسبيت فهم دين، تدريجي بودن فهم دين، روز آمد سازي مفهوم دين و ديالکتيکي بودن 

فهم دين. 

در اين نگاه، فهم برخاسته از تجربه اي است که در طول زمان براي انديشمندان شکل مي 

گيرد وچون مفروضات انديشمندان متفاوت است، فهم آنها نسبي است و نيز به طور تدريجي و با 

گذر زمان صورت مي گيرد و در هر دوره، ويژگي هاي خاصي دارد که خاص همان دوره است. 

يافته هاي پژوهش حاکي از آن است که هرمنوتيک به عنوان روش، از توان لازم در تدوين 

ساختار روشنمندانه علوم ديني برخوردار است و از تمام اين توان مي توان در بازسازي روش 

مطالعات و پژوهشهاي ديني بهره لازم را برد و از برقراري تعامل سازنده ميان ميراث علوم ديني 

با دستاوردهاي نظريه هاي هرمنوتيک به نتايج مطلوب دست يافت، چنانکه متکلمان اسلامي 

در باز توليد دانش مسلمين و توسعه ميراث علوم ديني از فلسفه استفاده کردند و با برقراري 

تعامل عقلاني و سازنده ميان علوم ديني و فلسفه به نتايج شگفت آوري دست يافتند. 
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