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دكتر روح‌الله نوري*1

چيكده

دموكراسي از مفاهيمي است كه از زمان پركيلس كه آن را »حكومت مردم« تعريف كرد، تا امروز كه در مجامع 

نظريه پردازي غرب به ويژه امركيا، تحيكم و گسترش آن كار ويژه اصلي و تخصصي دولت معرفي مي ‌شود، تحولات 

زيادي داشته است. مجادلات و مباحثات مخالفان و موافقان دموكراسي درباره ضعف ها و مزاياي اين شيوه حكومت، 

موجب شكل گيري رساله ها و كتب فراواني شده است. 

مفهوم دموكراسي بسيار پيچيده تر از آن است كه تصور مي شود؛ زيرا منظوري كه گويندگان و نويسندگان از به كار 

بردن آن داشته اند و دارند، متناسب با مقتضيات زمان و شرايط هر عصر متفاوت بوده است. در نوشتار حاضر به بررسي 

آراي كارل پوپر درباره دموكراسي و تأثيري كه انديشه هاي وي در تبيين مفهوم دموكراسي داشت خواهيم پرداخت.

كليد واژگان

دموكراسي، ليبراليسم، دموكراسي به مثابه امر سياسي، دموكراسي به مثابه ايدئولوژي و فلسفه سياسي، نهادهاي 

دموكراتيك

* عضو هيئت علمي دانشگاه آزاد اسلامي واحد ابهر
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 دموكراسي به مثابه فلسفه يا ايدئولوژي
هاي  آموزه  بر  مبتني  كه  حداكثرگراست  دموكراسي  ايدئولوژي، همان  يا  فلسفه  مثابه  به  دموكراسي 
ليبراليسم است و محور مباحث آن انسان است. به عبارت ديگر در اين روكيرد، انسان ليبرال، به معناي دقيق 
كلمه، موضوع بحث دموكراسي است؛ انسان نقاد و آزاد از هر گونه قيد آسماني در حيات؛ انساني كه براي 
اداره زندگي جمعي، جز فردگرايي و سودانگاري مصلحت ديگري را لحاظ نمي كند و به منابع مشروعيت 
فرا انساني بي اعتناست. بر اساس اين فلسفه سياسي جديد، سعادت انسان تنها با عقل و علم تأمين مي‌شود 
و اصل و  غايت همه هستي، انسان است و آنچه اصالت دارد اراده انسان است و نهادهاي اجتماعي نيز فقط 

در خدمت به فرد معنا ميي‌ابند.
از اين منظر انسان در همه فعاليت هاي خويش، چه به او مربوط باشد و چه نباشد، هميشه بايد به 
عنوان غايت در نظر گرفته شود. از همين روي به نظر كانت، پدر مدرنيته، همه اشياء داراي قيمت هستند 
و اين تنها انسان است كه داراي حرمت و منزلت است. كانت در اين باره مي گويد: »چنان رفتار كن كه 
بشريت را، چه در شخص خود و چه در هر كس ديگر، همواره به مثابه غايتي به شمار آوري و نه هرگز 

فقط به مثابه وسيله اي.« 
كارل ريموند پوپر نيز با اشاره به همين جمله كانت چنين نتيجه گيري كرده كه اصالت فرد، توأم با 
ديگرخواهي، به صورت شالوده تمدن غرب درآمد و هسته مركزي تمام نظرات اخلاقي برآمده از تمدن غرب 
شد. ديگرخواهي در اين جا ناظر به تنها قيد مكتب اصالت فرد است كه تصريح مي كند فقط مزاحم حقوق 

ديگران مباش. نكته مهم اين است كه فرديت دموكراتيك، فرديتي خودمحور نيست.
كيي ديگر از اصول اساسي دموكراسي به مثابه فلسفه، اصل »برابري« است. برابري در معناي بنيادين 
خود به اين معني است كه همه انسان ها، به حكم انسانيت خود، برابرند و بر كيديگر برتري ندارند. از لحاظ 
سياسي، اصالت برابري به اين معني است كه شهروندان در نزد قانون و از لحاظ حقوق و آزادي‌ها با هم 
برابرند. در دموكراسي، شهروندان دست كم بايد از لحاظ حقوقي با هم برابر باشند. برابري در دموكراسي، 
برابري در فرصت هاست نه لزوماً در دستاوردها. كساني كه به طور برابر تحت حمايت قانون باشند مي‌توانند 
از فرصت هايي كه نظام اجتماعي و سياسي فراهم مي آورد بهره گيرند و به مشاركت و رقابت در زندگي 
سياسي بپردازند. به عبارت ديگر برابري، مستلزم عدم تبعيض بين افراد از هر نوع، به ويژه از لحاظ نژاد، 

قوميت، جنسيت، مذهب و عقيده سياسي است.
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اصل مهم ديگر در دموكراسي، اصل »آزادي« است. آزادي در دموكراسي فلسفي همان معنايي را به 
ذهن متبادر مي سازد كه ليبراليسم منادي آن است؛ يعني آزادي انسان از تقدس و مقدسات و هر گونه 
ولايت. نتيجه آن كه اومانيسم و فردگرايي، برابري و آزادي سه ضلع مثلث دموكراسي به مثابه فلسفه يا 

ايدئولوژي است.

دموكراسي به مثابه امري سياسي
همان طور كه به اجمال بررسي شد، دموكراسي به مثابه فلسفه، حامل آموزه هاي ليبراليسم است كه به 
آن دموكراسي حداكثري نيز مي گويند. دموكراسي به مثابه امري سياسي، حامل آموزه هاي ديگري است 
كه بيشتر با معناي مرسوم و جاري از دموكراسي سازگار است. در اين معنا دموكراسي شيوه اي عقلاني، 
تجربه شده، مفيد و مؤثر در زندگي جمعي است كه مبتني بر اصل »رضايت« و »اكثريت« است و همواره 
در حوزه رابطه حكومت و ملت مطرح مي شود. به عبارت ديگر منظور رايج از دموكراسي همان دموكراسي 

سياسي است كه مباني و اصولي دارد كه مهم ترين آنها عبارتند از:
- آزادي ]آزادي بيان، مطبوعات، احزاب و تجمعات[

- انتخابات آزاد 
- قانون 

- تفيكك قوا 
- مشاركت 

به عبارت ديگر اگر در حيات سياسي شهروندان هر جامعه پنج عنصر مذكور، موجود باشد مي توان از 
وجود دموكراسي سخن گفت.

برخي از متفكران، دموكراسي را امكان نصب، نقد و عزل مسالمت آميز )بدون خصومت و خون ريزي( 
حاكمان تعريف كرده اند. اين تعريف، تعريف واضحي است، ولي در اين تعريف هم پنج عنصر مذكور مستتر 
به  آميز قدرت و محدود شدن قدرت  به جايي مسالمت  به دموكراسي، جا  اين روكيرد سياسي  است. در 
خواست و اراده و مصالح عامه مطرح است، نه تعريف كليشه‌اي و انتزاعي آبراهام لينكلن كه دموكراسي 
را »حكومت مردم بر مردم توسط مردم« مي دانست؛ زيرا اين تعريف در تاريخ تنها در يونان باستان و 
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دموكراسي مستقيم آتني معنا داشت و با جغرافياي سياسي امروزي سازگار نيست و امكان تحقق آن وجود 
ندارد. امروز هرگاه از دموكراسي سخن مي گوييم، آموزه هاي زيادي خودنمايي مي كند؛ آموزه هايي از 
نقد شهروندان،  و  مداري، حق عزل، نصب  قدرت  بودن  دار  مقيد حاكمان، مدت  و  قدرت محدود  قبيل: 
انتخابات آزاد، آزادي هاي اجتماعي، تفيكك قوا و قوه قضائيه مستقل، قانون مداري و حاكميت مقتدرانه 

قانون برآمده از منويات و آمال شهروندان.

دموكراسي به مثابه نهاد
نگرش و ديدگاه كارل ريموند پوپر درباره دموكراسي و تأثير نگرش او در مفهوم دموكراسي بسيار مهم 
است. سئوال اصلي اين پژوهش اين است كه كه »آيا انديشه پوپر در تغيير نگرش به مفهوم دموكراسي 
تأثيرگذار بود؟« فرضيه اصلي نيز اين است كه »انديشه پوپر درباره دموكراسي در تغيير فهم اكثريتي از 

دموكراسي به دموكراسي نهادينه تأثيرگذار بود.«
زماني كه پوپر به دموكراسي و ضرورت باز تعريف آن مي انديشيد، وضعيت دموكراسي در عمل چگونه 
بود؟ در پاسخ به اين سئوال مي توان گفت پوپر زماني كتاب »جامعه باز و دشمنان آن« را نوشت و در سال 
1945 منتشر كرد كه بلاي جنگ جهاني دوم بر سر بشريت سايه افكنده بود و محور اين شر بزرگ، هيتلر، 
كسي بود كه محصول دموكراسي بود. هيتلر در انتخابات آزاد و با رأي اكثريت به قدرت رسيده بود و اين 
همان تعريف و معنايي بود كه تا آن زمان از دموكراسي ارائه مي شد؛ يعني حكومت اكثريت. در آلمان پس 
از جنگ جهاني اول و در دوران زمامداري مارشال فن هيندنبورگ1 حزب كوچك ناسيونال سوسياليست 
كارگري آلمان به رهبري آدولف هيتلر به بزرگ ترين حزب سياسي آلمان تبديل شد و با پيروزي اين حزب 
در انتخابات ملي 1932، هيندنبورگ در ژانويه سال 1933 هيتلر را به مقام صدراعظمي آلمان برگزيد. تا 
اين مرحله، دموكراسي اكثريتي حاكم است، اما يك سال بعد، و در پي مرگ هيندنبورگ در ماه اوت سال 
1934، هيتلر برآمده از مزاياي دموكراسي، كمر همت به ذبح دموكراسي بست و مقام رياست جمهوري 
و صدراعظمي را با هم ادغام كرد و تحت عنوان فوهرر2، يا پيشوا، فرمانرواي بلامنازع آلمان شد و حتي 

ساختار دموكراتيك را بر هم زد.
اين مرد بهره مند از مواهب دموكراسي، فعاليت احزاب سوسيال دموكرات و نيز كمونيست را غيرقانوني 
1-Von Hindenburg

2- Fuhrer
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اعلام كرد و سپس دست به كشورگشايي و تجاوز، كشتار و قتل عام زد و آن شد كه همه ميدانيم. پوپر 
اتريشي نيز شاهد و در عين حال متأثر از اين رويدادها بود. اين سئوال در ذهن پرسشگر اين رياضيدان، 
فيزكيدان و روان شناس اتريشي ايجاد شد كه چه بر سر دموكراسي، مفهومي كه دستاورد مهم و بزرگ بشر 
خوانده مي‌شود، آمده است؟ آيا بشر اشتباه كرده است و دموكراسي پديده بي خاصيتي است؟ يا بشر در فهم 

دموكراسي دچار خطا شده است؟ آيا بايد به بازتعريف، نقد و اصلاح دموكراسي همت گمارد؟

بنيادهاي فكري پوپر و تأثيرآن‌ها بر فهم او از دموكراسي
بحث ها و نظرات پوپر در خصوص دموكراسي و در دفاع از ليبرال دموكراسي در كتاب قطور و حجيم 
جامعه باز و دشمنان آن و برخي مصاحبه ها و مقالات پوپر آمده است. ديدگاه هاي او در خصوص علم و 
فلسفه و معرفت و نظريه معروف »ابطال گرايي1« در نگرش اجتماعي او تأثيرگذار بوده است و در اين جا 

به جهت اهميت آنها به مفروضات ذهني پوپر اشاره خواهيم كرد.
پوپر معتقد بود هيچ نظريه علمي، مسجّل و اثبات شده قطعي نيست و علمِ كامل و تكامل ناپذير وجود 
ندارد و دانش و شناخت علمي، ماهيتي غيرقطعي و غيرنهايي و حدسي دارد. او معتقد است كه تكرار مشاهده 
يا آزمايش، يقين علمي را افزايش نمي دهد، از اين رو علم تجربي استقرايي قانون ياب، از لحاظ منطقي 
و تجربي، بنيان محكمي ندارد و صدق قوانين استقرايي مكشوف )چنان كه هيوم مي گفت( قابل اثبات 
نيست، ولي صرفاً به اين دليل نمي توان آنها را رها كرد، بلكه بايد از طريق آزمون سنجيده شوند تا بتوان 
آنها را رد يا تكذيب كرد. پس بايد نظريه هاي علمي را چنان تنظيم كنيم كه به سهولت قابل انتقاد و ابطال 

باشند؛ زيرا دانش از طريق رد و  نقد پيشرفت مي كند.
وي با رد استقراء، به عنوان روش شناخت علمي كه يادگار فرانسيس بكين بود، مدعي شد حصول علم 
از راه تجربه و مشاهده نيست. برخلاف پوزيتيويست ها كه استقراء را شاخص و مميز علم از غيرعلم يا شبه 
علم مي دانستند، او مي گويد »خطاپذيري«2 و ابطال پذيري احكام است كه علم و شبه علم را از هم متمايز 
مي كند. پوپر در مصاحبه اي كه برايان مگي با او انجام مي دهد مثالي مي زند: »مشاهده سفيد بودن قو، 
هر قدر هم مكرر صورت گرفته باشد، نظريه سفيد بودن همه قوها را مسجل نمي كند. اولين دفعه كه يك 

قوي سياه مشاهده شد، نظريه باطل مي شود.« 
1- Falsifiability

2- Fallibility
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از پوپر مي پرسد: كساني گمان مي كنند فلسفه سياسي پوپر ربطي  برايان مگي  در همين مصاحبه 
به فلسفه علمي او ندارد، در حالي كه پوپر همان نظرياتي را كه در علوم طبيعي داشته به علوم اجتماعي 
هم تسري داده است و فلسفه وي در اين دو زمينه به ظاهر متفاوت در واقع كيي است. پوپر در پاسخ 
مي‌گويد: »هميشه ما، چه در سياست و چه جاهاي ديگر، اشتباه مي كنيم، ولي سعي داريم از اشتباهاتمان 
عبرت بگيريم. من اين آمادگي براي عبرت گرفتن و هوشياري براي پيدا كردن اشتباهات را شيوه برخورد 
عقلاني نام داده‌ام كه هميشه ضد تبعيد و مرجعيت طلبي است. در سياست، پايه اين روش عبرت آموزي از 

اشتباهات، انتقاد و بحث آزاد درباره اقدامات حكومت است«. 
همان گونه كه ملاحظه مي شود پوپر بين فلسفه علم خود و ديدگاه‌هاي سياسي اش، به ويژه درباره 

دموكراسي، پيوند برقرار مي كند.

نگرش پوپر به دموكراسي
آراي پوپر در خصوص دموكراسي تحت ذيل دفاعيات او از ليبراليسم و پيوندي كه او بين ليبراليسم 
و فلسفه علم خود برقرار مي كند قابل جست و جو است؛ زيرا وي ريشه نظام اجتماعي و سياسي را در 
انديشه‌ها و نظريه‌هاي فلسفي جست و جو مي كند و از اين رو براي حمله به توتاليتاريسم، كه مصداق آن 
در قرن بيستم رژيم هاي فاشيستي ايتاليا و استاليني شوروي و نازيستي هيتلر بود، به بنيادهاي فلسفي و 
فكري اين نظام ها در تاريخ فلسفي حمله مي كند و سه نفر را به باد انتقادهاي سهمگين مي گيرد و تأيكد 
ميك‌ند كه »بايد عادت به دم فرو بستن و سر فرود آوردن در برابر مردان بزرگ را از خويش دور كنيم. 
پيشوايان گذشته، پشتيبان حمله  از بزرگ ترين  مردان بزرگ خطاهاي بزرگ مرتكب مي‌شوند و بعضي 
هميشگي به آزادي و عقل بوده‌اند«. اين سه بزرگ و پيشوا، كه پوپر آنها را دشمنان عقل و آزادي و بالتبع 

ليبرال دموكراسي مي خواند، عبارتند از: افلاطون، هگل و ماركس.
نكته جالب اين جاست كه پوپر هر چند بر ضرورت بيان شفاف نظرات و نظريه ها، به منظور امكان 
ابطال آنها، تايكد مي كند ولي مخالف سرسخت تعريف مفاهيم است و در جايي تأيكد مي كند كه »من به 
هيچ وجه نمي‌خواهم نظريه را تعريف كنم.« او مي گويد: »من سي سال است كه پوچي تعاريف را اعلام 
كرده ام و بطلان اين خرافه را نشان داده ام كه مي گويد اگر بخواهيم دقيق باشيم بايد الفاظي را كه به 
با رواج اين خرافه، به خصوص در فلسفه اجتماعي و سياسي،  كار مي بريم تعريف كنيم. سعي كرده ام 
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مبارزه كنم«.
پوپر بحث خود را در خصوص دموكراسي با تغيير سئوال اساسي و مطرح در فلسفه سياسي آغاز ميك‌ند: 
»چه كسي بايد حكومت كند؟«. پوپر معتقد است اين پرسش ساده دلانه را مي توان نسبت به حكومتي 
كوچك نظير دولت شهر آتن كه همه افراد متشخص آن كيديگر را كاملًا مي‌شناختند، مطرح كرد. ترديدي 

نيست كه اين پرسش امروز هم هنوز ناخودآگاه در پشت تمام بحث هاي سياسي قرار دارد. 
ماركس و لنين، موسوليني و هيتلر، نظير بيشتر سياستمداران دموكرات، غالباً بي آن كه خود بدانند- در 
باب اين مسأله كاملًا شخصي تعمق مي كردند و وقتي به جمع بندي قواعد كلي خود مي‌رسيدند، معمولًا 
بود كه:  افلاطون چنين  پاسخ  بايد حكومت كند؟  پاسخ دهند كه چه كسي  اين پرسش  به  مي خواستند 
بهترين شخص بايد حكومت كند، كه آشكارا جوابي اخلاقي بود. ماركس و انگلس پاسخ مي دادند: پرولتاريا 
بايد حكومت كند )نه مثل امروز سرمايه داران( و قدرت حكومتي به واقع بايد در دست پرولتاريا باشد و آنها 
بايد با اقتدارات دكيتاتوري حكومت كنند. هيتلر هم معتقد بود او بايد حكومت كند و او هم مانند پيشينيانش 

اين پرسش را كه چه كسي بايد حكومت كند، اساسي مي دانست.
به نظر پوپر پرسش فوق، پرسش كاذبي است كه به فريبكاري مي انجامد و حاصلي ندارد جز جواب هاي 
مسخره و احمقانه كه فرصت طلبانه با الزامات اخلاقي جفت و جور مي شود. وي در نتيجه پيشنهاد مي كند 
اين پرسش را با پرسشي كاملًا متفاوت عوض كنيم و سئوال كنيم: »آيا شكل هايي از حكومت وجود دارد كه 
نكوهيده و شرم آور باشد؟« يا از زاويه اي مخالف بپرسيم: »آيا شكل هايي از حكومت وجود دارد كه بگذارد 
خود را از شر حاكميت هاي شيطاني و حتي ناكارآمد و زيان آور خلاص كنيم؟« به نظر پوپر دكيتاتورها يا 
حكومت هاي جبار از لحاظ اخلاقي شيطاني هستند و تحمل اين گونه حكومت ها نه تنها سخت است، 
بلكه چون پاسخ گويي ندارند تحمل ناپذير هم هستند. حكومت دكيتاتوري وضعيتي را تحميل مي كند كه 
ما مسئول آن نيستيم و غالباً قدرت تغيير آن را هم نداريم؛ بنابراين، وظيفه اخلاقي است كه هر چه در توان 
داريم براي پيشگيري از به قدرت رسيدن اين گونه حكومت ها انجام دهيم و اين هدفي است كه ما از طريق 

شكل هاي مختلف حكومت هاي به اصطلاح دموكراتيك براي تحقق آن تلاش مي كنيم.
نهادي  از هر چيز  بلكه بيش  نيستند،  پوپر دموكراسي ها حاكميت هاي مردمي  از نظر  ترتيب  بدين 
هستند كه به مردم اجازه مي دهند خود را عليه دكيتاتوري مجهز كنند. دموكراسي ها به حكومت دكيتاتوري 
مجال بروز نمي‌دهند و نمي گذارند قدرت متراكم و متمركز شود، بلكه تلاش مي كنند تا قدرت ها محدود 
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باشد. چيزي كه اهميت دارد اين است كه حكومت هاي دموكراتيك، در اين معنا، اجازه دهند كه وقتي 
دولت در ايفاي حقوق و وظايفش فرو مي ماند، يا وقتي مردم سياست آن را بد يا نادرست مي دانند، قدرت 
بدون خون ريزي دست به دست شود و آن دولت نادرست و ناكارآمد به شكل مسالمت آميز جايش را به 

دولتي ديگر بدهد.
پوپر در روكيرد ديگر به دموكراسي اين بحث را مطرح مي كند كه شعار »حكومت مردم بر مردم به 
وسيله مردم« دروغي بيش نيست و شعار »حكومت اكثريت« هم دروغ بزرگي است كه به دموكراسي نسبت 
داده ميشود؛ زيرا به نظر پوپر هيچ وقت اكثريت حكومت نمي كنند: »صرف نظر از اين كه كدام حزب 
انتخابات را ببرد. من و شما حكومت نمي كنيم و البته دموكراسي هم هرگز حكومت مردم نبوده است و 

هرگز هم نبايد و نشايد كه چنين باشد.« 
پوپر حتي مي گويد تعدد و تكثر احزاب و نيز شيوه نمايندگي نسبي، چيزهاي خيلي بدي هستند؛ زيرا 
تشتت و چندگانگي احزاب اجباراً باعث شكل گرفتن دولت هاي ائتلافي مي شود و در اين گونه دولت ها، 
از آن جا كه همه چيز بر محور سازش و بده و بستان مي چرخد، هيچ كس در محضر دادگاه مردم، تقبل 
مسئوليت نمي كند. همچنين معلوم نيست كه بتوان دولتي را بر كنار كرد؛ زيرا تنها چيزي كه دولت ها براي 

باقي ماندن در رأس قدرت نياز دارند، يافتن يك شريك ائتلافي كوچك است.
بنابراين پوپر به بيان ساده اي از دموكراسي اكتفا مي كند و سئوالات احتمالي را در حواشي آن پاسخ 
مي‌دهد. به عقيده پوپر دو قسم حكومت وجود دارد: كيي از آن كه ميتوانيم بدون خون ريزي از شرش 
خلاص شويم؛ قسم ديگر آن كه بدون خون ريزي، و چه بسا به هيچ وجه، خلاصي از شرش ميسر نيست. 
اولي دموكراسي و دومي حكومت جابرانه است. از نظر پوپر در دموكراسي نهادهايي وجود دارد كه تغيير 
حكومت را بدون خشونت امكان پذير مي كند؛ نهادهايي مثل رسانه هاي آزاد، نهادهاي مدني تأثيرگذار 
در حوزه هاي مختلف، حاكميت فرهنگي انتقادپذيري، دستگاه قضايي مستقل و قانون سالار غيروابسته به 
حاكميت و پارلمان مردمي )هم از نظر روي كار آمدن، هم از نظر عملكرد و هم از نظر نظارت و ارزيابي(. 
از اين رو پوپر، راز پيشرفت دموكراسي هاي غربي را نه در ثروت و منابع طبيعي آن، بلكه در سابقه 
وجود انديشه آزادي و انتقاد مي داند كه از ويژگي هاي اساسي دموكراسي است؛ زيرا دموكراسي امكان 
آن را فراهم مي كند كه سياست هاي دولت همچون فرضياتي تلقي شوند كه بايد مدام در معرض حك و 
اصلاح قرار گيرند. سياست گذاري ذاتاً متضمن تبعات پيش بيني نشده است و هر چه بحث و انتقاد درباره 
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آن بيشتر باشد، امكان توفيق آن بيشتر است؛ زيرا انتقاد، احتمال حذف خطا را افزايش مي دهد.
بايد دائماً‌ آزمايش  از نظر پوپر، در سياست گذاري حسن نيت كفايت نمي كند و تصميمات سياسي 
شوند. نه به اين منظور كه موارد موفقيت آنها معلوم گردد، بلكه به قصد مشخص شدن نارسايي ها و معايب 
آنها. خطا در تصميمات سياسي، همانند نظريه هاي علمي،‌ وقتي آشكار مي شود كه انتقاد ممكن است و 
اين خود مستلزم وجود جامعه باز و تكثرگراست. جامعه باز جامعه‌اي است كه در آن سياست هاي دولت، 

برحسب انتقادات مستمر، تعديل و دگرگون شود. 
البته دگرگوني در سياست ها به طور اساسي مستلزم تغيير هيأت حاكمه است. از اين رو  وجود مخالفان 
سازمان يافته و امكان انتقال مسالمت آميز قدرت دولتي از گروهي به گروه ديگر، شرط تحقق جامعه باز 
است. بنابراين دموكراسي فقط به معناي روشي كه بر طبق آن حكام را اكثريت انتخاب مي كند، نيست. 
ممكن است اكثر مردم، چنان كه در دكيتاتوري هاي انقلابي پيش آمد، حكامي را انتخاب كنند كه مخالف 

جامعه باز، نهادهاي مدني و آزاد و انتقاد باشند. چنين دريافتي از دموكراسي، صوري است. 
جامعه باز ممكن است نه تنها از جباران و اقليت ها بلكه از اكثريت نيز آسيب ببيند. بنابراين به حق 
آزاد دموكراتيك دفاع كرد. چه بسا مردم فريبان و  باز و نهادهاي  از جامعه  اكثريت ها  برابر  مي‌توان در 
مستبداني كه به شيوه هاي خاص خود توده هاي مردم را همراه خويش كرده اند و به نام حمايت مردمي، 

جامعه باز و نهادهاي دموكراتيك را از بين برده اند.
مسأله مهم ديگري كه پوپر در موضوع دموكراسي مطرح مي كند، نقص اساسي دموكراسي در امكان 
رشد دادن به مخالفان دموكراسي است، يعني بزرگ ترين خطري كه دموكراسي را تهديد مي كند برآمدن 
و به قدرت رسيدن مخالفان دموكراسي در فضاي دموكراتيك است؛ مخالفاني كه پس از به قدرت رسيدن 
لحظه اي در مبارزه با دموكراسي تعلل نخواهند كرد؛ كساني مثل هيتلر در جمهوري وايمار. پوپر در اين 
جا تصميم قاطع مي گيرد و حكم بر سركوب دشمنان تساهل و دموكراسي مي دهد؛ زيرا گروه هاي ضد 
تساهل و دموكراسي به بنياد جامعه باز آسيب مي رسانند و اين نقدي است كه بسياري به پوپر وارد ساخته‌اند 

و آن را يك نقص در انديشه ليبرال- دموكراسي پوپر دانسته اند.
نكته مهم ديگر نوع ارتباط دموكراسي از نظر پوپر با نظريه هاي دولت است. واقعيت اين است كه 
ديدگاه پوپر در خصوص دموكراسي چندان با مصالح نظام هاي سياسي در هر كجاي دنيا خوش نمي آيد 
و دولت در اين انديشه به جايگاه پست و بي ارزشي تنزل پيدا مي كند. البته از منظر ليبرال‌هاي ديگر هم 
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وجود دولت لازم است، ولي پوپر با تمسك به نظريه ابطال پذيري، اساساً امكان سرنگوني دولت ها را يك 
ضرورت دموكراتيك مي شمارد و نبود اين امكان را جابرانه و حكومت مستقر در اين فضا را جبّار مي نامد. 
به عبارت ديگر از منظر پوپر، حكومتي دموكراتيك است كه همواره آماده كنار نهادن قدرت با خواست مردم 

باشد وگرنه دموكراتيك نيست و نمي تواند دموكراتيك بودن خود را توجيه كند.
در چنين فضايي اين سئوال به حقي است كه اين گونه دموكراسي با كدام نظريه دولت سازگار است؟ 
نظريه دولت مطلقه؟ نظريه دولت مشروطه؟ نظريه اخلاقي دولت؟ نظريه طبقاتي دولت؟ يا نظريه كثرت 
گرايان درباره دولت؟ به نظر مي رسد دموكراسي از نظر پوپر با نظريه هاي دولت حداقلي يا كثرت گرا 
سازگار است؛ زيرا، چنان كه مي دانيم دولت كثرت گرا به معناي متعارف كلمه واجد حاكميت نيست؛ زيرا 
خود تريكبي از گروه هايي است كه خود مختاري و استقلال نسبي آنها به عنوان جزئي از مفهوم دولت 

كاملًا شناسايي شده است. اين گروه ها واجد شخصيت حقوقي واقعي هستند. 
حكومت، به عنوان كانون دولت، گروه هاي مختلف را در بسياري از حوزه هاي فعاليتشان آزاد مي‌گذارد. 
بدين سان حكومت، وجود مراكز مختلف اقتدار را شناسايي مي كند. از همين رو دولت كثرت گرا به عنوان 
دولتي تعريف شده است كه در آن هيچ مرجع و منبع اقتدار واحدي وجود ندارد كه از همه جهت صالح و 
فراگير باشد. وظيفه گروه حاكمه نه اعمال قدرت نامحدود، بلكه تنظيم روابط ميان گروه ها و افراد به منظور 

تامين عدالت و نظم و آزادي است. 
به عبارت ديگر رابطه جامعه باز و دموكراسي در انديشه پوپر رابطه اي مستقيم است. از بررسي نگاه 
او به دموكراسي مي توان به نظريه جامعه باز مدنظر او پل زد و آن فرضيه اي است كه ديگر محققان آن 
را پژوهش كرده‌اند، جامعه باز به عنوان متغير مستقل و دموكراسي به عنوان متغير وابسته مفروض است. 
به موازات ظهور و بروز جامعه اي قوي، دموكراسي شكل گرفته است و برعكس، به موازات پديدار شدن 

جامعه اي ضعيف، دموكراسي نيز تضعيف شده است. 
به يك اعتبار پوپر نسبت به خطرات مستقر در »دموكراسي« هشدار مي‌دهد. اصل مورد نظر پوپر اين 

است كه جامعه بايد به ساز و كاري مجهز گردد كه بتوان به راحتي از شر حكومت هاي بد خلاص شد. 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

فصلنامه تخصصی علوم سیاسی/ شماره نهم          37

كاربست نظريه دموكراسي در انديشه سياسي كارل پوپر

منابع
خوارزمي،  انتشارات  )تهران:  فولادوند  اله  عزت  ترجمه  دشمنانش،  و  باز  جامعه  پوپر،  كارل   .1

.)1374
2. رامين جهانبگلو، تفاوت و تساهل )تهران: نشر مركز، 1380(.

3. حسين بشيريه، درس هاي دموكراسي براي همه ]مباني علم سياست[ )تهران: موسسه 
پژوهشي نگاه معاصر، 1380(، صص33 و 34.

4. محمود طلوعي، فرهنگ جامع سياسي )تهران: علم و سخن، 1372(، ص43.
رفيعي  محمد  ترجمه  كمونيسم(،  و  )سوسياليسم  بيستم  قرن  تاريخ  پاتريك،  شيلافيتز   .5

مهرآبادي )تهران: دفتر مطالعات سياسي و بين المللي، 1382(، ص383.
و  ليبراليسم  بيستم:  قرن  در  سياسي  هاي  انديشه  تاريخ  بشيريه،  حسين  ن.ك.به:   .6

محافظه كاري )تهران: نشر ني، چ دوم، 1379(.
7. پوپر، همان، ص1334. 

8. جيانكار لوبوستي، درس هاي قرن بيستم، )دو مصاحبه با پوپر(، ترجمه هرمز همايون پور، 
)تهران: فرزان، 1379(، صص118 تا 120. 

 LIBERAL آزاد  عرصه  در  پوپر  سخنان  متن  روشنفكران،  مسئوليت  و  آزادي  پوپر،  كارل   .9
با همكاري  اين متن در كتابي توسط كوروش زعيم  1989. ضمناَ  FORUM دانشگاه سن گال، سوئيس 

انتشارات ايران در مهر سال 1379 ترجمه شده است.
10. اندرو وينسنت، نظريه هاي دولت، ترجمه حسين بشيريه )تهران: نشر ني، چاپ سوم، 1381(،  

ص310. 
11. محمد توحيد فام، دولت و دموكراسي در عصر جهاني شدن )تهران: انتشارات روزنه، 1381(، 

ص9. 
12. Bryan Magee, Modern British Philosophy, (Oxford: University Press, 1986), 

pp.88-107.

www.SID.ir


