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فلسفه‌ي سیاسی:  		

کُنشی لذت بخش یا فعالیتی حقیقت یابانه؟  		
مهدی عابدی*1

چکیده
این مقاله می کوشد تا از منظری متفاوت به نقدِِِ بخشی از سنت فلسفه‌ي سیاسی فیلسوفان معاصر بپردازد. در این 
راستا آن چه مورد تاکید است روی آوردن فلسفه و فلسفه‌ي سیاسی به آن چیزی است که از آن به کنش لذت بخش 
تعبیر گردیده است. چنین کنشی ریشه های درازِ تاریخی دارد و به روزگار یونان باستان و فیلسوفان پیشاسقراطی باز 
می گردد. به باور ما؛ در هم آمیختگی مرزهای فلسفه و ادبیات و ارائه شدن سخن فلسفی یونانیان در قالب بلاغت و 
سخنوری و غلبه‌ي این ویژگی بر ارزشهای معرفتیِ فلسفه که به اهتمام فیلسوفانی همانند سقراط و افلاطون از سخن 
فلسفی کمابیش رخت بسته بود بار دیگر با تاکید بر اصالت زبان و احیای آنچه روح دیونیزیوسی فلسفه خوانده می‌شود 
توسط نیچه به گفتار فلسفی باز گردید  و به مبنائی رادیکال برای نقد سوبژیکتیویته و معرفت باوری فلسفی مبدل شد. 
فرض ما بر این است که فلسفه با اتخاذ کنشی لذت بخش و نزدیک گردیدن به سخن ادبی و هنری، از تعهد اصیل 
خود در انکشاف حقیقت دور گردیده است. به دنبال این امر فلسفه‌ي سیاسیِ برخی از فیلسوفان و اندیشمندان معاصر 
ایدئولوژیها و تمهید عمل رهائی بخشی  نقادی مثمر ثمر  از  نیز دستخوش گرایش به کنشهای ذوقی-ادبی شده، 
باز مانده است. این مقاله برای تائید مدعای خود، ضمن بررسی تاثیرات فلسفه‌ي نیچه بر چنین چرخشی، با ارائه‌ي 
تصویری کوتاه از دستاوردهای فروید و لاکان در متداول ساختن مفهوم لذت در اندیشه‌ي فلسفی، نشان می دهد که 
گرایش فلسفه‌ي سیاسی به کنش لذت بخش یا  لیبیدوئیزه شدن فلسفه‌ي سیاسی چگونه نقادی سیاسی را از اهتمام 
به رهائی بخشی مُثمر ثِمر منصرف ساخته و به دلخوشیهای روشنفکرانه، ذوقی و ادبی مبدل ساخته است. در این 

راستا اندیشمندانی چون رولان بارت، زیل دلوز و اسلاوی ژیژک از همین منظر مورد توجه اند.

کلید واژگان: فلسفه‌ي سیاسی، سقراط، افلاطون، نیچه، لیبیدو، کنش لذت بخش. 

* عضو هیات علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد اندیمشک.
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مقدمه
تاريخ دراز دامن و پرنشيب و فراز فلسفه چنان به ذهن متبادر مي سازد كه گويي نگرش فلسفي و تلاش 
فيلسوفانه از ابتداي امر، كيسره خواستگاهي معرفتي و آغازگاهي فكري داشته است، اما كمي آن‌سوتر از 
تاريخ نگاري هاي در دسترس، با اندكي جستجو دست كم مي توان ريشه هاي نا- فلسفيِ فراواني را براي 
فلسفه سراغ گرفت. يونان باستانِ پيش از سقراط و علي الخصوص يونانِ روزگار »هومر« به درستي گواه 
چنين مدعايي است. در آن هنگام يونانياني كه هيچ متن مقدسي در اختيار نداشتند، تنها به دو متن يا دو 
منظومه‌ي بلند منسوب به هومر يعني- ايلياد و اوديسه – متوسل مي شدند. اين دو كتاب از همان ابتدا هم 
كاركرد ادبي يافتند و هم به خواستگاهي براي آموزش گام هاي نخستينِ فلسفه )به ويژه فلسفه‌ي اخلاق( 
بدل گرديدند. از اين رو به تعبير كسنوفانسُ، هومر به مقام مرجعي بي همتا مبدل گرديد كه همه ابتدا از او 
آموختند. )1( و بدين سان مرزهاي ادبيات و فلسفه به طور طبيعي هم در آغاز بالندگي تفكر درعهد باستان، 
همزاد و هم پيوند تولد يافتند. هومر در ذيل اشعار خود، معيارهايي از فضيلت اخلاقي را به مثابه‌ي اولين 
نقاط عزيمت فلسفه اخلاق به رشته تحرير درآورد. معيارهايي كه بعدها دستمايه‌ي نظريه هاي متعدد فلسفي 
پيرامون عدالت و ساير خيرهاي اخلاقي گرديد. به باور هومر مقداري از خوبيِ شخص از اختيار او بيرون 
است. اين عنصرِ خارج از قلمرو اخلاق عبارت بود از نكييِ حَسب و نسَب و ذاتِ نيك آدمي. بخش ديگري 

از فضايل، اكتسابي بودند كه ثروت و قدرت نيز قسمتهايي از اين فضايل را رقم مي زدند. )2(
هومر علاوه بر آنكه در آثار منظوم خود، به بررسي آنچه امروزه فلسفه‌ي اخلاق مي ناميم پرداخته، 
)3( بعدها، جنبش طبيعت گرا كه  بيان كرده است.  را  اشاراتي  نيز  نيروهاي آن  تبيين طبيعت و  پيرامون 
از  نمود،  نظام طبيعي و اخلاقي  به مطالعه‌ي عقلي  مبادرت  زمانی عصر هومر و عصر سقراط  فاصله  در 
تبيين‌هاي اسطوره اي هومر فاصله گرفت و زمينه را براي ورود سقراط و افلاطون به عرصه اي غيرِ ادبي از 
فلسفه آماده كرد. براي مثال، هسيوود و پيروان وي، اسطوره شناسي را ترك گفتند تا درباره‌ي طبيعتِ اشياء 
تفاسيري نوين ارايه دهند. طبيعت گرايان درصدد بودند تا بر خلاف تبيين اسطوره اي هومر، طبيعت اشياء 
را با يافتن مادّه‌ي اساسي آنها تبيين كنند. بر خلاف آنچه هومر اغلب، وقايع را با فاعل الهي و اسطوره اي 
تبیين مي كند، طبيعت گرايان تلاش كردند تا درباره‌ي خمير مايه هاي مُقَّوم اشياء و روندهاي شكل گيري 
آنها دانش كسب كنند. )4( روكيرد هومر بعدها به تمامه و با توسل به خردگرايي فلسفي توسط سقراط و 
افلاطون مورد بازبيني قرار گرفت و واژگونه گرديد. تلاش سقراط علي الخصوص در شيوه‌ي ديالكتيك خود 
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و در مواجهه با شكايكت سوفسطائيان كيي از راههاي عقلاني كردن فلسفه و زُدودن عناصر غيرفلسفي از 
آن بود. زيرا بر اساس كيي از معيارهاي سوفسطائيان، »خطابه« -يعني توانايي اقناع از راه پيمودن مسيري 
ادبي – مي توانست جايگزين حقيقت يابيِ معرفت فلسفي گردد. حال آنكه سقراط قوياً در صدد ترسيم 
دستگاهي بود كه در آن معرفت الزاماً خواستگاهي فعال و خودبسنده داشته باشد. سقراط به منظور تحيكم 
مباني خردورزي فلسفي و پرهيز از گرويدن فلسفه به كنش ادبي- اسطوره اي ارادت تمام عيار خود را 
نسبت به »تعريف« ها در عرصه‌ي فلسفه به منزله راهبردي براي مقابله با »اصالت سخنوري« به كار مي 
گيرد. )5( سقراط با  اراده‌ي معطوف به تعريف درصدد كوتاه كردن دست سخنوري به مثابه‌ي شركيي اصيل 
براي حقيقت فلسفي است. سقراط در پي آن است تا حداقل يك نقطه‌ي اتكاء براي معرفت فلسفيِ خارج 
از عرصه‌ي سخن وري و بلاغت نشان دهد و به دست آورد. اين نقطه‌ي اتكاء، »تعريف« مفاهيم است كه 
خود بي شك نمي تواند بر دوشِ سخن وري و بلاغت سنگيني كند، بلكه مي بايد از حيطه‌ي آن بيرون 

باشد و جايي مستقل از آن بايستد. 
افلاطون در اين وادي گامهايي بلندتر برداشت. او در كتاب »جمهور« به صراحت از ناسازگاري كنش 
فكري و خردورزانه‌ي فلسفه با كنش زيبايي شناسانه‌ي شعر سخن گفت. جالب آن كه افلاطون به اين 
هم بسنده نكرد، بلكه آشكارا از طرد شاعران از مدينه‌ي فاضله سخن به ميان آورد. )6( افلاطون به نحو 
صريحي هنر را فاقد اصالت مي داند. به نظر او، يونانيان به تفاوتي ميان هنر و ديگر شكل هاي ساختن 
و توليد كردن قايل نبودند. در چنين حالتي هنر، فاقد عنصر جادويي و تمايزگذار خواهد بود، و خيلي ساده 
كيي از انواع توليد محسوب مي گردد)7( افلاطون علي الظاهر خلاقيت را ويژه‌ي فعاليت فلسفي مي داند 
و حاضر نيست اين منزلت را به كار و اثر هنري نيز تسرّي بخشد. )8( افلاطون در پسِ اين روكيرد، ايده‌ي 
مُثُل خود را نيز در تصور دارد. سرمشق اصيل براي هنر در حاقِ واقع همان عالم مُثُل است. هنري مي 
تواند بهره از حقيقت داشته باشد كه در نهايت مطابق همان »ايده« يا »مُثُل« باشد. به باور افلاطون، هنر 
و آفرينش هنري محصول فاصله گرفتن از امر واقعي و به عبارتي ديگر، نا به خوديِ هنرمند در لحظه‌ي 
آفرينش است. در مكالمه »ايون« از زبان سقراط گفته مي شود كه شاعران در لحظه‌ي الهام هنري و ادبي 
با خداوند شعر ارتباط برقرار مي كنند. اما افلاطون بر عكس آنچه پنداشته مي شود اين تعبير را در منقبت 
شاعران به كار نبرده است. وي در رساله »فايدروس« نشان مي دهد كه چنين الهام شاعرانه اي گونه اي 
از ديوانگي است  )9( مجموع اين نقل قول ها نشان مي دهد كه سنت فلسفي سقراط و افلاطون، كه 
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بعدها پايگاه رويش ايدئاليزم مدرن واقع گرديد، سنتي است كه در آن فلسفه مَنشي حقيقت يابانه دارد و با 
معيارهاي سخن هنري و بليغانه توزين نمي گردد. جهان جديد اين معيارهاي خردگرايانه را در هم ريخت و 
به اهتمام فيلسوفاني همچون نيچه فلسفه را به اسطوره باوري و التذاد هنري باز گردانيد. به باور ما، چنين 
برداشت جديدي از فلسفه در پاره اي موارد معلول اصالت زبان است. در برخي ديگر از موارد، دست كم 
همداستان و همبسته‌ي با زبان گروي. بدينسان، در سطور آتي، رهيافتن لذت گرايي و تذوق هنري- ادبي 

به فلسفه را ضمن بررسي توابع آن براي فلسفه‌ي سياسي مرور خواهيم كرد. 

نيچه: بازگشت به اسطوره، احياي شادماني
سنت ما قبل نيچه غالباً در قبضه‌ي برداشتي افلاطوني – سقراطي از فلسفه قرار داشت. اينكه فلسفه 
دانشي تماماً عقلاني، حِكَمي، و مؤسس بر انديشه‌ي نقاد و خردِ بصير است. به ويژه آنكه فيلسوفان متأله اي 
چون آگوسينيوس قديس و سنت توماس آكويناس علاوه بر وارد كردن عناصر از كلام مسيحي در فلسفه 
و اعطاي منزلتي الوهي به خرد فلسفي، آن را به دقت هاي منطق ارسطويي آراستند و بدين سان راه را به 
تمامه بر ورود عناصر غيرفلسفي به ساحتِ انديشه ]به زعم خويش[ بستند. )10( اما نيچه، ظاهراً مسيري 
ديگر را در پيش گرفت. او با نگاه ويژه خود به مفهوم »حقيقت«- نگاهي از سر ترديد- به هنگام نااميدي از 
يافتن حقيقت در پس تلاش فيلسوفانه، بار ديگر دعوت كرد تا فلسفه را به جايگاه ممتاز و درخشان پيشين 
آن باز گردانند. برعكس آنچه افلاطون زندگي دانشورانه را مي ستود، نيچه هنر را فعاليت و كنشي به راستي 
زندگي بخش مي پنداشت. بدينسان بار ديگر فلسفه و كنش ادبي مبتني بر لذت زيبايي شناختي تن به هم 
آغوشي سپردند. )11( نيچه براي بار ديگر دريچه هاي مِيل، لذت و ذوق هنري را به جهان فلسفه باز كرد 
و همداستان با اصالت بخشي به زبان در عرصه‌ي فلسفه، موجبات ليبدوئيزه شدن فلسفه را فراهم آورد. 
تلاشهاي وي در سلب منش پارسايه‌ي فلسفه بعدها درونمايه‌ي آثار بسياري از مفاخر فلسفه و علوم انساني 
را رقم زد. نيچه در فوكو، هيدگر، فرويد، لكان، بارت، دريدا، دلوز، كريستوا و ژيژك حلولي تمام عيار يافت 

و انديشه فلسفي ايشان را از جهاتي فراوان متأثر ساخت. 

نيچه و مفهوم حقيقت
نقد نيچه بر مفهوم حقيقت كيي از رادكيال ترين هجمه هاي ممكن به خِرد مدرن است. در واقع، 
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مدرنيته منتقدان بيشماري داشته است كه هر يك در صدد اصلاح پاره اي بحران هاي آن بر آمده اند. 
في‌المثل ماركس در كتاب سرمايه )Capital( خواستار گشودن مسيري تازه براي  مدرنيته است كه موجب 
به كمال رسيدن آن مي گردد. وي مي كوشد تا با اصلاح بحرانهاي ناشي از ارزش افزوده و تراكم سرمايه 
در قطب بندي اجتماعي به سمت بورژوازي موجبات اصلاح خرد روشنگري را فراهم آورد. )12( ماكس 
وبر، دوريكم، جورج زيمل و پاره اي از جامعه شناسان كلاسيك نيز چنين روكيردي به عقلانيت روشنگري 
داشتند، اما روكيرد نيچه به تمامه با ايشان متفاوت بود. نيچه به ويژه در اثر معروف خود- فراسوي نيك 
و بد- رسالت خود را ايراد هجمه اي مطلق بر پكيره‌ي مدرنيته معرفي مي كند. )13( نيچه در غروب بتان 
ابتدائاً افلاطون را مقصّر مي داند كه با طرح دنياي مُثُل موجب شد كه آدمي دست از جهان محسوس بردارد 
و دنياي ايده ها را بپذيرد. البته دشمني وي با مدرنيته دشمني او با سنت را نيز موجب مي شد، او هرگز به 
خاطر جهاني از كف رفته يا معنويت و اصالتي گمشده با مدرنيته مخالفت نكرد، )14( اما خودِ مدرنيته را نيز 
به خودي خود تاب نياورد. سرچشمه دشمني نيچه با مدرنيته را بايد در آثار رومانتيك هاي آلماني جُست، در 
عشق به خاك و خانه. )15( شيوه نگارش رومانتيك ها كه همانا شيوه‌ي قطعه نويسي است در آثاري چون 
چنين گفت زرتشت به اوج بالندگي رسيد. )16( اين شيوه نگارش برگرفته از روح خردستيزي و غيرنظام 
وارگي نوشتار نزد رومانتيك هاست. رومانتيك ها به نوشتار منسجم اعتقاد نداشتند، زيرا آن را برگرفته از 
الگويي نظام مند )سيستماتيك( مي دانستند كه عقل مدرن آن را بر نحوه‌ي نوشتن تحميل كرده بود. در 
واقع ضديت با خرد نزد نيچه حتي در نحوه‌ي نگارش او نيز بازتاب يافته است. سبك نيچه در بسياري از 
آثارش »گزين-گويه«اي و فاقد ساختار رساله هاي متداول فلسفي است. درست به سبك كلمات قصار يا 
قطعات ادبي. ويژگي مهم گزين- گويه ها، علاوه بر پاره پارگي، تفاوت با آثار فلسفي متداول است. نيچه 
انديشه‌هاي خود را بيان  نمي كند بلكه به زبان تمثيل و تصوير و هزل و طنز به نمايش مي گذارد. اين 
است كه وي در بيان  انديشه هايش از استعاره و تشبيه و بازي هاي كلامي استفاده مي كند و اين درست 

همان منشي است كه وي از فلسفه انتظار دارد. )17(
مواجهه‌ي آشكار نيچه با برداشت سنتي از حقيقت، مواجهه با اين برداشت است كه دنياي خارج داراي 
عينيتي مستقل از آنچه ذهن درباره‌ي آن مي انديشد يا مي داند است. نيچه در رساله‌ي كوتاه »درباره‌ي 
حقيقت و كذب به معناي فراسوي اخلاق« استعاره را منش اصلي زبان و شعر مي داند. )18( نيچه مدعي 
است كه در نهايت هر گونه استفاده از زبان، اعم از بيان يا كلام استعاري يا كلام استدلالي، كوششي است 
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براي اعمال خواست قدرت، و تنها معيار براي ارزيابي كار نويسنده توفيق او در اعمال خواست قدرت است. 
فرق استدلال منطقي و تبليغ سياسي تنها فرق ميان دو نوع سلطه جويي است. از اين رو، آنچه كه به گمان 
ما توصيف جهان خارج است، در حقيقت چيزي جز توصيف تَوهم هاي ما از جهان خارج نيست. به عبارت 
ديگر، تمامي احكام و باورهايي كه ادعاي حقيقت دارند، فاقد اساس و پايه اي در جهان خارج بوده و بنابراين 
غلط اند. )19( نيچه ما را دعوت به بازنگري در توهماتي مي كند كه به آن ها نسبت حقيقت مي دهيم، 

توهماتي كه زاييده‌ي دو چيزند، امكانات استعاري زبان و دريافت هاي غير دقيق حسي ما. )20(
بر اساس تقرير نيچه از حقيقت، حقيقت نظامي از استعاره هاي ديرپاي هستند كه در طول زمان و 
در اثر كثرت تداول و كاربرد، سويه‌ي استعاري آن فراموش شده و ما را دچار توهم واقع نمايي نموده اند. 
مصالح اصلي بناهاي فكري همين استعاره هاي قديمي و فرسوده اند و شگفتا كه در فلسفه هاي ايدئاليستي، 
همدوش باورهاي صادق و حقايق عيني تلقي گرديده اند. ايدئاليزم فريب اين لشكر استعاره ها را خورده. 
مفاهيمي چون مُثُل، كوژيتو و به ويژه سوژه محصول همين سوء تفاهمات اند. از اين بابت تفاوتي ميان 
استعاره هايِ استعاري مانند آنچه در هنر و ادبيات )شعر( به كار مي رود با استعاره هاي حقيقي نما )مانند 
مفاهيم فلسفي و علمي( نيست. فرق گذاري ميان شعر و علم دلبخواهانه است. بدين سان ديگر دليلي 
براي نيچه باقي نمي‌ماند كه فلسفه را عاري از كنش ذوقي بخواهد و منزلت آن را برتر از استعاره. نكته 
اي كه در اينجا مايلم بدان اشاره كنم آن است كه درك نيچه از معناي حقيقت، الزاماً بر خواسته از چالشي 
معرفت شناسانه نيست. زيرا به باور برخي شارحان، دغدغه هاي نيچه در نوشتارهاي اوليه فلسفه‌ي او داراي 
اند. )21( در واقع، روكيرد نيچه به امكان ناپذيري استقصاء حقيقت و  خصوصيت معرفت شناسانه نبوده 
دانش، بر خواسته از نحوه‌ي نگاه هستي شناسانه او به مسأله »اصالت ديدگاه« )Perspectivism( ناشي 
مي گردد. )22( موضوعي كه نگرش نيچه به اخلاق را نيز به شدت تحت تأثير خود قرار داده است. روكيرد 
اخلاق ستيزانه نيچه در آثارش بخشي از نظريه‌ي اصالت ديدگاه يا چشم انداز باوري اوست. )23( مقصود 
از چشم انداز باوري طرح گونه اي نظام هستي شناسانه است كه هستي را به گستره هاي متعددي تقسيم 
قابل  اوصاف غير  اين  دارد.  را  ويژه‌ي خود  اوصاف  و  فرد است  به  قلمروي منحصر  مي كند. هر گستره 
نتيجه‌ي  تعميم و تسرّي به ساير گستره هاست و به سان هستيِ در خود و خودبسنده تعيّن مي پذيرد. 
چنين پنداري قياس ناپذيري عرصه هاي مختلف هستي و فقدان وجود پايگاهي است كه از آن حقيقت 
استعلايي و مستقل استخراج گردد. بر اساس چنين ديدگاهي، تفسيرهاي متفاوت از واقعيت همگي داراي 
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ارزش نظري كيساني هستند زيرا هيچ دليلي براي برتري يك تفسير بر تفسير ديگر وجود ندارد. جهان در 
تماميت خود قابل شناخت و ارزيابي نيست، زيرا دانش و ارزيابي همواره از چشم اندازي ويژه معتبر و از 
منظري ديگر نامعتبرند. فقدان چشم اندازي نهايي موجب مي شود كه جهان براي تغييرپذيري ميان چشم 
اندازهاي متفاوت با هستي هاي گوناگون انقسام پذيرد. چنين نظريه اي ناچار است كه همه‌ي توهم هاي 
متافيزكيي، علمي و اخلاقي را كنار بگذارد و تنوع ديدگاهها را بپذيرد. دليل اينكه نيچه، براي هنر منزلتي 
والا قايل است و علاقمند است تا هنر را برتر از خرد مدرن ايدئاليستي بنشاند و در يك جمله، دليل چرخش 
رومانتيسیستي نيچه آن است كه كنش هنري به بهترين وجه ممكن بيان كننده موضع اصالت ديدگاه يا 

چشم انداز باوري است. )24(
اصالت زبان، چشم انداز باوري و اتخاذ روكيردي ادبي در تأسيس فلسفه، لاجرم نيچه را به عرصه‌هاي 
گذاريهاي  -ارزش  معاصر  انگليسي  -فيلسوف  فوت  فيليپا  گمان  به  است.  داده  سوق  شناختي  زيبايي  نقد 
نيچه شبيه ارزشگذاريهايي است كه ما در خصوص آثار هنري به عمل مي آوريم. )25( حتي نقد نيچه از  
نظام‌هاي اخلاقي نيز در اساس زيبايي شناسانه است. او با استناد به تعابير زيباشناختي است كه در خصوص 
اخلاق مسيحي قضاوت مي كند. در واقع اخلاق مسيحي منافع آن بخش از بشريت را كه حاصل ارزش‌هاي 
زيبايي شناسانه اند فداي منافع آن بخش مي كند كه فاقد چنين ارزشهايي هستند. چشم انداز باوري نيچه 

بعدها به كيي از اصلي ترين درونمايه هاي تفكر پسامدرن مبدل گشت. 

نيچه: بازخواني يونان باستان و بازگشت به شادماني
از درونمايه هاي  بازنگري در سرشت تراژيك آن كيي  باستان و تأمل  پايان غمبار فلسفه در يونان 
اصلي نيچه براي زنده كردن روح شادخوارگي و شيدايي در فلسفه و بازگردانيدن آن به يونان روزگار هومر 
است. اندوهي كه همواره در نيچه بوده و گريبانش را رها نساخته است. آن اندوه همواره در پي پرسش آن 
است كه از كدام سبب يونيانياني صاحب آن همه عظمت بر خاك بي برگي و بي بهرگي نشستند؟ نيچه 
پاسخي منحصر به فرد دارد. وي كه آخرين مرحله‌ي زوال فرهنگ يونان را استيلاي مقدونيان بر يونان در 
سال 388 قبل از ميلاد يعني نه سال پس از مرگ افلاطون مي داند، منشأ چنين زوالي را نه در رخدادهاي 
اجتماعي، كه در نظامي از انديشگي و تفكر مي جويد كه از سقراط آغازيدن گرفته است. سقراطي كه نيچه 
در يادداشتهاي خود از او نام مي برد همان كسي است كه موجب زوال، گسست و انحطاط تمدن يونان 
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باستان شده است. اساس نگرش نیچه به يونان باستان را بايد در مفهومي جستجو كرد كه وي از آن به 
»تراژدي« تعبير كرده است. اساساً اين مفهوم پیش از نيچه در فلسفه شوپنهاور منعكس گرديده بود. تفكر 
نيچه در هنر عميقاً در فلسفه‌ي شوپنهاور ريشه دارد، در فلسفه هنر شوپنهاور و نيز در فلسفه عمومي وي. 
فلسفه شوپنهاور آنچنان كه در اثر وي، »جهان همچون اراده و بازنمود« آمده درحقيقت شرح و درنگي بر 
ايدئاليسم كانت است.... جهان هر روز، جهان مفروض ادراك حسي، يك ايدئال تصويري صرف، پديدار يا 
نمود مخلوق ذهن است كه نهاد آن كاملًا متفاوت از واقعيت يا جهان در خود است كه سر منشأ و اصل آن 
مي باشد. او روكيردي كاملًا جديد و بديع را از ايدئاليسم، در مقابل روكيرد كانتي مطرح مي سازد. ديدگاه 
او را مي توان گونه اي ايدئاليسم زيست شناختي در نظر گرفت كه برخلاف ايده باوري كانتي، فاقد ركن 
استعلايي است. بدينسان ايدئاليزم زيست شناختي شوپنهاور، ايدئاليزم استعلايي كانت را تعديل مي نمايد. 
)26( در عين حال، فلسفه‌ي شوپنهاور متضمن عناصر فراواني از رنج، يأس، سرخوردگي و بدبيني بنيادين 
است. با اين تكمله كه رنج در نگاه شوپنهاور امري تصادفي نيست بلكه بر جريده‌ي عالم ثبت شده است. 
آن هم به مثابه‌ي پاسخ شيوه اي كه طبيعت، جهان- اراده، براي اطمينان از ماندگاري خود اتخاذ مي كند. 
در اينجا است كه شوربخشي و شيدايي به مثابه‌ي پاسخ يا برون شويي براي رخوت، يأس و سرخوردگي 
ناسازگاري  بيهودگي و  از  نگاه شوپنهاور حكايت  تراژدي در  اندام »تراژدي« ظاهر مي شود.  فلسفي، در 
تناقض آلوده‌ي زندگي دارد. دلهره و تشويش، عناصر مُكوِّن تراژدي اند. تراژدي عبارت است از جنبه‌ي 
سهمگين و وحشت آفرين حيات. چيرگي نيروهاي ناخواسته زندگي بر اراده‌ي ما. )27( همين اراده هاي 
ناخواسته اند كه نيچه را از مفيد بودن فلسفه‌ي سقراطي نااميد ساخته اند. اكنون بايد به سراغ چيز ديگري 
رفت؛ »كنش هنرمندانه«. كنشي كه در آن برعكس فلسفه، تناقض، زيبايي، و شوربخشي راه دارد. انسان 
از يافتن چاره اي براي زندگي و فايق آمدن بر رنج و بي معنايي آن ناگزير است. يونانيان چنين چاره اي 
را در هنر تراژدي يافته بودند. نيچه مي پندارد كه چنين چاره اي در هنر و آن هم موسيقي- درام هاي 
واگنر وجود دارد. او دل سپرده آرمان واگنري بود و مكرراً به اين فكر مي افتاد كه كرسي استادي در فلسفه 
)28( منشأ  باشد.  بايروت  يوناني در  تئاتر  تا فقط و فقط در خدمت تحقق  را رها سازد  باسل  در دانشگاه 
گرايش نيچه به هنر و كنش واگنري در فلسفه، در كتاب نامدار او »زايش تراژدي« ديده مي شود. در اين 
كتاب همچنين، گرايش تمام عيار نيچه به شوپنهاور موج مي زند. )29( زايش تراژدي بدون هيچ تغييري 
متافيزيك شوپنهاور را در خود جاي داده است و مهمترين بخشهاي نظريه‌ي شوپنهاور، به ويژه نظريه او در 
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مورد موسيقي را مجسم مي‌سازد و اين كه نيچه تصوير پريشان و غم افزاي شوپنهاور از جهان، زندگي و 
بشر را دست كم بيان اصيل يك مسأله مي داند. نيچه در زايش تراژدي، در واقع به دنبال تبيين تبارشناسانه 
ژانر تراژدي نيست، بلكه بيشتر به دنبال ارايه‌ي نظريه اي تحليلي درباره‌ي هنر به معناي عام آن است. به 
باور نيچه هنر تراژدي زمينه اي است كه در آن ديونوسيوس به زبان آپولون و آپولون به زبان ديونوسيوس 
سخن مي‌گويند. هر چند، غلبه ديونسيوس در آن بيشتر است. بر اساس باور نيچه و نيز برداشت او از فلسفه 
يأس آلوده‌ي شوپنهاور، فرهنگ توانمند و پرشور، فرهنگي است كه در آن عنصر بدبيني با عنصر قهرماني 
امتزاج يابد. يونانيان وحشت و پوچي وجود را شناخته بودند و آن را احساس مي كردند. )30( آنها هنر را از 
درون سياهيِ همين پوچي آفريدند. از اين رو زندگي يا شورِ مستي و شيدايي نزد ايشان، گونه اي آفريده‌ي 
هنري فرض مي شد. چنين بينشي، به طرز نامحسوسي بر انگاره‌ي فلسفي يونانيان نيز تأثير مي گذارد و 
نظام فلسفي ايشان را نيز، برخواسته از بستري هنري قلمداد مي نمود. نيچه براي تقرير اسطوره باوري، 
خود به منطق اسطوره باوري گرفتار مي شود. از اين رو، به دو ايزد كه در پندار يونانيان باستان جاي داشت 
تمسك مي جويد. اين دو ايزد همانا »آپولون« و »ديونوسيوس« اند. آپولون، خداي روشنايي، تيرگيها را 
روشني مي‌بخشد و در عوض، ديونسيوس، روح ما را سرشار از شور و مستي مي نمايد. نيچه در زايش 
تراژدي آپولون را الهه‌ي هنرهاي تجسمي و ديونسيوس را الهه‌ي هنرهاي غيرديداري مي داند. ديونسيوس، 
الهه‌ي باده گساري و سرمستي، بي قيدي و آزادي است. رهاورد او به يونانيان رهايي از تقيدها و محدوديت 
هاست. او دشمن كرانمندي است. به زبان نمادين، گرايش آپولون و ديونسيوس از جنس گرايش دو جنس 
مخالف به كيديگر است. محصول آميزش اين دو نيز همانا خلاقيت فرهنگ و هنر يونان بوده است. )31( 
غلبه هر يك از اين دو الهه بر ديگري منشأ بروز بحران و نگراني است. آپولون، در صورت چيرگي، خود 

انتزاعي و دور از ذهن را مسلط مي كند و ديونوسيوس، لجام گسيختگي، بي قيدي و رهايي را. 
آنچه نيچه در صدد كسب آن است، غلبه دادن عناصر ديونسيوس بر عرصه‌ي سخن فلسفي است. 
چنين مسيري را نيچه با متزلزل ساختن اركان فلسفه و بينش افلاطوني مي پيمايد. از نظر وي، نيروي 
ديونوسيوس همانا »اراده‌ي معطوف به قدرت« است، درست از پس اين پنداشت، »صدق« و »كذب« و 
اراده‌ي معطوف  »واقعيت« و »خيال« مقولاتي وهمي و مجازي شمرده مي شوند كه چيزي جز تحقق 
بر قدرت در عرصه‌ي زبان نيستند. به نظر نيچه يونانيان در پرتو هنر خويش مي زيستند و اين هنر در دو 
جلوه‌ي خود ظاهر مي شود، كيي جلوه‌ي آپولوني كه هومر نماينده آن است و ديگري هنر ديونوسيوسي كه 
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سوفكل و آخيلوس، تراژدي نويسان يونان، بازتاب دهنده‌ي آن به شمار مي آيند و به باور نيچه، واگنر را نيز 
بايد احياء كننده اين هنر در عرصه‌ي موسيقي به شمار آورد. )32( هنر آپولوني در برابر بدبيني، نيهليسم و 
دهشت زندگي ناچار به دروغ گويي است. برعكس، هنر ديونوسيوسي شوربخش و مستي آفريني را چاره‌ي  
مواجهه با پوچي هستي مي داند. )34( هنر ديونسيوسي هنري صادق و هنر آپولوني، فريبكار و دروغين 

است. )35(
نظرگاههاي  ياد  به  را  نگارنده  نيچه،  نگاه  از  يونان  در  ديونسيوسي هنر  و  آپولوني  مقايسه‌ي سرشت 
زيبايي شناختي تئودور آدرنو انداخت. البته قصد ندارم تا منشأ اين تشابه را يگانه فرض كنم، اما به نظر 
مي رسد كه در آنجا نيز چيزي از سنخ همين مقايسه وجود داشته باشد. بر همان قياس كه نيچه پاسخ 
هنر آپولوني را به نيست انگاري يونانيان، پاسخي سرگرم كننده، دلخوشي آور و فريبكارانه تلقي مي كند، 
آدرنو، در تبييني ماركسيستي، از ضرورت زيبايي شناسي زُدايي از هنر مي نويسد. او باور دارد كه هنر بايد 
از زمينه‌ي  اسطوره اي، آييني و مناسكي كه در آن پرورش يافته جدا شود و در زمينه دروني خود تكامل 
يابد. به باور آدورنو، عنصر زيبايي شناسي، هنر را به خود وابسته مي سازد. عناصر زيبايي شناختي، وظيفه‌اي 
ندارند جز سرخوشي بخشي در جهاني كه )به واسطه سرمايه داري( جايي براي سرخوشي و لذت در آن 
نيست. هنر مدرن بايد از »اصالت« و »زيبايي« كه فريبكارانه تعارض هاي جامعه بورژوايي را ناديده مي 
گيرند عاري گردد. )36( به باور او، نسبت اثر هنري با جامعه، قابل قياس است با مفهوم مونادِ لايبنیتس. اثر 
هنري و به ويژه اثر موسيقايي بي ارتباط با جامعه، تنها به هنري بيانگر مبدل مي شود. به باور آدورنو، هنر 
مدرن، موظف است كليّت دروغين و وحدت فرضی ارگانيك هنر بورژوايي را در هم شكند. از اين رو لذت 
بردن از اين هنر محتاج انديشيدن است. )37( نيچه، البته در مقايسه‌ي خود قصد ايجاد آگاهي طبقاتي و يا 
چيزي از اين دست را نداشته است، اما به نظر مي رسد كه درونمايه‌ي هنر آپولوني و ديونوسيوسي با هنر 

بورژوايي و مدرن )ماركسيستي(، مبناي چنين مقايسه اي را موجه مي سازد. 
اكنون به آغازگاه سخن خود در بررسي انحطاط يونانيان مي رسيم. چنين است كه سقراط، اين نابغه‌ي 
انحطاط آور! با ارائه صورتهاي معقول در برابر حيات و بالندگي، زندگي را به پاي خرد سوزانيد. او رستگاري 
را در گرو خردورزي ديد و انسان خردباور را در برابر انسان تراژ يك نهاد. )38( باري، سقراط فلسفه را به 
منشي زاهدانه و پارسا منشانه دچار گردانيد و از اين رو يونانيان با از دست دادن روح ديونوسيوسي مقهور 
يأس و نيست انگاري شدند. سقراط، روح شاعرانه را از فلسفه زدود و سراسر فلسفه را از »اراده‌ي معطوف 
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به تعريف و گزاره« پُر ساخت. هم او بود كه براي نخستين بار زمينه‌ي تأمل نظري پيرامون دستور زبان را 
فراهم آورد و با خودآگاهي و ميل به دانستن، از درك تراژدي عاجز ماند. او بيش از حد به آپولون بها داد 
و فلسفه را از شور،مستي، لذت، بي خودي، ناخودآگاهي و شيدايي تهي ساخت. سقراط گزاره ساز و ابهام 
زدا، سقراطي كه از گزاره هاي تمثيلي متداول در ميان نقالان و راويان سنتي دوري مي گزيند. )39( نيچه 
در غروب بتان در بخشي موسوم به »چگونه عالم راستین خرافه شد؟« اين نكته را يادآور مي گردد كه  
فلسفه در غرب همواره ارتقاء روح آدمي را به زيان جسم وي طلب كرده است. نتيجه‌ي اين كار آن شده تا 
وجود زميني و جسماني انسان بدنام گردد و ناديده گرفته شود. اكنون زمان بازپس گرفتن سهم جسماني 
آدمي از فلسفه است. )40( اكنون هنگام آن است كه در فلسفه وضوح قرباني استعار گردد. چنانچه نيچه 
خود برترين منش زبان را سويه‌ي استعاري آن مي پنداشت، بنابراين بديهي است كه فلسفه‌ي مطلوب او 
فلسفه اي شاعرانه باشد. با ظهور سقراط، فلسفه خوي پارسا منشانه گرفت، ديونسيوس در بند آمد و جهان 
هلني از ميان رفت. چنين بودكه يونانيان شور و مستي وجذبه را از دست دادند و سرتا به پا در چنبره آپولون 
گرفتار آمدند. وي در جستار سوم كتاب تبارشناسي اخلاق مسأله آرمانهاي زاهدانه را مطرح مي سازد. در 
بررسي تبار اخلاق مسيحي، گرايشهاي طبيعي به عنوان گناه مورد نكوهش قرار مي گيرد و نفي آن عين 
پارسامنشي در نظر مي آيد. چنين آرماني كه او آن را »اخلاق رمگان« مي خواند، آشكارا در تعارض با 
منش اساطيري چون ديونوسيوس است. اخلاق رمگان يا بردگان متضمن تسليم، انقياد، انفعال و رضايت 
است. چنين اخلاقي اعتماد به نفس جامعه را در هم مي شكند و كمر جامعه را خُرد مي كند. جامعه در 
تاريخ به جايي مي رسد كه به سبب نرمي بيمارگونه و شكنندگي بيش از حد خود، با جديت و صداقتِ تمام، 
جانب آسيب رسانندگان خويش يعني تبهكاران را مي گيرد. چنين است كه يكفر رسانيدن مذموم مي شود 
و اخلاق بردگي و اخلاق ترس به غايب خود مي رسد. )42( فلسفه ما بعد سقراط همبسته‌ي چنين اخلاقي 
است و بديهي است كه از پي خود انحطاط و ويراني به بار مي آورد.  اما نیچه مسیر دیگری برگزید. ما از 
اين پس به خط اين داستان در جهان جديد خواهيم رفت و بقاياي اين گرايش را در عرصه‌ي پسامدرنيسم 

نشان خواهيم داد. 

راهیابی لذت به فلسفه‌ي سیاسی
فرويد و ماركس، در روزگاري كمابيش كيسان، شگفتي هاي كيسان آفريدند. ماركس به تعبير خودش 
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قاره‌ي تاريخ را كشف كرد. او نشان داد كه تاريخ مُشتي حوادث رنگ و رو رفته‌ي غبارِ زمان گرفته نيست. 
ماركس به تاريخ هويت مجدد بخشيد و تاريخ را تا به امروز، موضوع بسياري از پژوهشهاي سياسي، جامعه 
شناختي و اقتصادي قرار داد.. كشف قاره‌ي تاريخ، جامعه شناسي ماركسيستي و غير ماركسيستي را متاثر 
كرد و كم كم آنقدر بالنده گرديد كه به يكش تاريخ پرستي مبدل شد تا آن جا که پوپر در »فقر تاريخنگري« 
بالندگي بيش از حدّ مفهوم تاريخ را محكوم كرد. )43( شگفت آنكه فرويد همان كار را با »ميل« جنسي 
كرد. فرويد قاره‌ي ميل را كشف كرد. »ليبدو« يا ميل جنسي )Libido( هماني بود كه چون تاريخ حضور 
اما مغفول واقع شده بود. بي شك ميشل فوكو در مصاحبه اي كه بعدها به رشته نگارش درآمد  داشت 
)نيچه، فرويد،ماركس( بيهوده زيگموند فرويد را در كنار دو انديشمند ديگر يعني نيچه و ماركس ننشانيد. 
)44( اساس استدلال فوكو در اين همنشيني چند چيز است. نخست آنكه اين هر سه، به گونه اي ساختارگرا 
هستند. نيچه با تمايز پندار از واقعيت، ماركس با تفيكك رو بنا از زيربنا و فرويد با جدا ساختن خودآگاه از 
ناخودآگاه هر يك به گونه اي خود را وفادار به تقسيم هاي دوگانه‌ي )رك: به فرودنيادوسوسور( مورد نياز 
ساختارگرايي اعلام كرده اند. )45( ديگر آنكه هر سه انديشمند، به گونه اي بازي نشانگان را آغاز كرده‌اند. 
فوكو ضمن بررسي تاريخ تأويل در اروپا به منش زبان در تأويل اشاره مي كند. او مي گويد كه زبان در 
فرهنگهاي هندي و اروپايي همواره دو ظن و گمان را در خصوص تأويل پديد آورده است: »نخست اين 
ظن كه آنچه را زبان مي گويد دقيقاً همان چيزي نيست كه مي خواهد بگويد، در واقع، معنايي كه به دست 
مي آيد و بي درنگ آشكار مي شود شايد صرفاً كمترين معنا باشد كه معنايي ديگر را پوشش مي‌دهد، فشرده 
مي كند و به هر حال انتقال مي دهد. اين معناي ديگر، قويترين معنا و در عين حال معناي »نهان« است... 
از سوي ديگر زبان اين ظن را پديد مي آورد كه به نوعي از شكلِ كاملًا كلامي خود فراتر مي رود، و اينكه 
در جهان چيزهاي ديگري نيز وجود دارند كه سخن مي گويند و از جنس زبان نيستند... شايد زباني وجود 
داشته باشد كه به شيوه اي غيركلامي ادا شود. به بياني بسيار اجمالي وناقص، اين همان چيزي است كه 
يوناني ها نشانه مي گفتند«. )46( فوكو با اين بيان، زمينه را براي مقايسه‌ي نيچه، فرويد و ماركس آماده 
مي كند. او در اين سه مقايسه، آثار اين سه انديشمند زايش تراژدي و تبارشناسي اخلاق، سرمايه و تعبير 
خواب- را نيز در مقام مقايسه بررسي مي كند. در ادامه فوكو ضمن طرح پرسشي ادعا مي كند كه اين سه 
انديشمند هر يك به سهم خود، فضاي توزيعي را كه در آن نشانه ها مي توانند نشانه باشند عميقاً تغيير 
داده است. در كار نيچه، نقدِ عمق آرماني، يعني عمق آگاهي وجود دارد. اين عمق، جستجوي ناب و دروني 
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حقيقت است. نيچه نشان مي دهد كه اين عمق در بردارنده‌ي تسليم، ريا و پرده پوشي است، به طوري كه 
تأويل گر به هنگام در نورديدنِ نشانه ها براي افشا كردنش، بايد به طور عمودي پايين رود. در نهايت فوكو 
به روايت نيچه چنين مي گويد كه هر چه جهان در برابر ديدگان ما عيمقتر مي شود، در مي يابيم كه آنچه 
عمق انسان را پرورانده چيزي جز يك بازي كودكانه نيست. فوكو بلافاصله اين وجهه‌ي نظر را در مقام 

قياس با ماركس قرار مي دهد: 
»از خود مي پرسم كه آيا اين مكانمندي و اين بازي نيچه با عمق، قابل قياس با بازي به ظاهر متفاوتي 
نيست كه ماركس با سطحي گري كرد؟ مفهوم سطحي گري براي ماركس بسيار مهم است. ماركس در 
ابتداي كتاب سرمايه توضيح مي دهد كه چگونه برخلاف پرسئوس، او بايد در مه فرو رود تا به واقع نشان 
دهد كه نه هيولايي ها وجود دارند، و نه معماهايي عميق، زيرا تمام آن عمقي كه در مفهومِ ساخته و پرداخته 

بورژوازي از پول،سرمايه، ارزش و غيره وجود دارد در واقع چيزي جز سطحي نگري نيست«. )47(
به نمايش مي گذارد.  را  از همداستاني نيچه، ماركس و فرويد  اين مقايسه، جنبه اي ديگر  فوكو در 
فضاي تأويلي فرويد، قواعدي كه براي مطالعه روانكاوانه و رمزگشايي روانكاو از آنچه در جريان زنجيره‌ي 
گفتار گفته مي شود و مكانمندي مادي كه بيمار را زير سلطه‌ي نگاه روانكاو قرار مي دهد. ماركس نيز از 
جامعه رمزگشايي مي كند. و نشان مي دهد كه رو بنا )دين، فرهنگ، جامعه، سياست...( اگر چه در لباسهاي 
متنوع »نشانه ها« تن آرايي كرده اند، در نهايت بازتاب زير بناي شيوه و ابزار توليدند. فرويد كوشيد تا به 
خوانندگانش ثابت كند كه رويا واقعيتي خاص را بيان نمي كند. تنها روايتي پر رمز وكد گذاري شده است. 
به اين اعتبار روياها به نقاشي شباهتي ندارند، بلكه به نوشتار هماننداند. )48(مي توان انگاره هاي رويا را 
همچون ابزارهاي زبان در نظر گرفت. »رويا و نوشتار هر دو خيالپردازي و تحقق اشتياق و خواست هستند«. 
)49( از نگاه فوكو، ما بعد اين سه )نيچه، فرويد و ماركس( نشانه ها تأويلهايي هستند كه سعي مي كنند 
خود را توجيه كنند و نه برعكس )50( هم نشيني درس آموز اين سه انديشمند نشان مي دهد كه چگونه هر 
يك، حتي بي آنكه خود بخواهند به بازي نشانه ها در سخن فلسفي رونق داده اند. صرف نظراز نيچه كه در 
عرصه‌ي هرمنوتیک آگاهانه گام زده است، نه ماركس خود را فيلسوفي تأويلي مي پنداشت و نه فرويد گمان 
مي برد كه روانكاوي او پيامدهاي هرمنوتكيش ارزشمندتر از بهره هايي است كه براي دانش روان شناسي 
دارد. اما در واقع چنين شد. فرويد با تقابلي كه ميان خودآگاهي و نا خودآگاهي به‌وجود آورد، عميقاً خود را 
وابسته به موضعي ساختارگرايانه قرار داد. نقشي كه غريزه جنسي در آثار فرويد ايفا مي كند نقشي نشانگي 
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فرويد، همانا كد گذاري شده‌ي سايق  ادبيات  در   )projection( فرافكني  تأويلي است. مفاهيمي چون  و 
جنسي است. والايش و تصعيد نيز هر يك ناخودآگاهانه حاصل پيام ها و انگيزه هاي ليبدويي اند. ماركس 
اقتصاد را نقطه عزيمت كرد و آن را به همه‌ي عرصه ها برد. او ساخت سياسي را دست كم در آثار اوليه اش 
وابسته به نيروها و روابط توليدي ارزيابي كرد. )50( تبيين جامعه و تنازعات آن را به نزاع بر سر دستيابي به 
ابزارهاي توليد فروكاست وحتي باور ديني، اخلاقي و منش فرهنگي جامعه را به تحليل زيربناي اقتصادي 
 )Reductionism( ارجاع داد. او با اقتصاد، همه‌ي پيچيدگيهاي ساختار را ساده سازي كرد. او تقليل گرايي
را به اوج رسانيد و الگوي تحليل طبقاتي را براي فهم همه‌ي ساختهاي اجتماعي تجويز نمود. در يك كلام 
ماركس براي رمزگشايي از تمام بخشهاي افسون زده‌ي جامعه، اسم رمز اقتصاد را به كار بست. فرويد نيز 
چنين كرد. اما در سطح تحليلي خُرد. يعني فرد. فرويد نيز همه‌ي رفتارهاي آدمياني را تأويل شدني پنداشت. 
از عشق ورزي و رفتار جنسي تا نمايش، هنر)51(،  درام و ناهنجاريهاي رواني. فرويد نيز يك تقليل گراي 
تمام عيار بود. او نيز ريشه‌ي تمام رفتارهاي انسان را در رؤيا و بيداري به غريزه نسبت مي داد. فرويد نيز 
در رمزگشايي از جهان به همان مسيري غلطتيد كه ماركس. و اين هم داستاني، هوركهايمر و اريك فروم 
را به روانكاوي و بررسي پيوندهاي ميان ماركس و فرويد علاقمند كرد. با استناد به تحليل ليبیدويي فرويد، 
اريك فروم هر جامعه را داراي ساخت ليبيدنيال مي بيند. )52( جامعه اي كه تريكبي است از غرايز انساني 
اساسي و عوامل اجتماعي. روانشناس اجتماعي بايد وارسي كند كه چگونه اين ساختار ليبیدينال به عنوان 
پيوند دهنده جامعه عمل  مي كند و چگونه بر اقتدار سياسي تأثير مي گذارد. فروم تقسيم بندي فرويد از 
غريزه‌ي مرگ و زندگي را به سبب اختلاط نابخردانه روانشناسي و زيست شناسي نمي پذيرد اما تمايزهاي 
دوگانه مبتني بر غرايز جنسي و صيانت نفس را در فهم و تحليل روانشناسي اجتماعي به كار مي گيرد. )53( 
براي مثال وي در تبيين ظهور نازيسم در آلمان از شخصيت دوقطبي سادو- مازخسم كه عميقاً تعبيري 

فرويديستي است و ريشه در مفهوم سكسواليته دارد بهره مي گيرد. )54(
پيامد كشف »قاره‌ي لذت« براي سخن فلسفي آن بود كه مِيل جنسي در همه جا جاري است و به 
هر گوشه اي سرازير است. فروم دريافت كه جامعه خصلتي ليبيدينال دارد. همان گونه كه لاكان نشان داد 
زبان نيز در پسِ سائق جنسي تكوين يافته است. فرويد مانند نيچه فلسفه را آگاهانه به كنشي لذت بخش 
دعوت نكرد. او نشان داد كه اساساً كنشي جز لذت وجود ندارد! از اين رو فيلسوفان و انديشمنداني پس از 
او، اين سايقِ جنسي را در همه جا جستجو كردند. دريدا در بازي تمايز، لكان در آيينه‌ي زبان، كريستوا در 
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بنيامتينت، بارت در لذت متن و ژيژك در ايدئولوژيهاي سياسي و فرهنگ عامه. فرويد بمب لذت محوري 
را در گوش سخن فلسفي منجر كرد و دست كم بسياري از فيلسوفان پسامدرن را به تحليل سكسوالتيه در 
عرصه‌ي فلسفه سوق داد. فرويد خود زبانگرا نبود، اما در تبيين ناخودآگاهي از اصالت زبانِ نشانه )زبان به 
معناي عام( دفاع كرد. فرويد، خود معتقد به کنش لذت بخش نوشتار فلسفی نبود، اما با كشف سكسواليته 
و جنسيت در روانشناسي، بسياري را تشويق كرد تا غايتِ تلاش فيلسوفانه را در كسب لذت ببينند، و اساساً 
منكر آن شوند كه متن چيزي براي عرضه دارد، جز لذت بردن. فرويد پاي بند به مكتب تأويلي )هرمنوتیک( 
نبود اما تأويل رؤياي او دريچه اي آشكار به روي دانش تأويل گشود. فرويد تقليل گرايي تمام عيار بود. و 
هم زمان با ماركس، جهان انديشه را براي دهه ها مشغول به دغدغه‌ي تقليل گرايي داشت. فرويد با دوگانه 
بيماري  بيماريها و نشانگان  تأويل و مناسباتي ديدن روابط ميان  امكان پذيري  ناخودآگاه و   – آگاه  خود 
رواني و نيز كشف شبكه‌ي دال- مدلول پذير ميان رؤيا – واقعيت بي گمان در سنت ساختارگرايي جاي 
مي گيرد. درست همان گونه كه دريدا متن را در فرايند سازي ساخت شكني كرد، ژاك مری لاكان نيز، 
»ميل« را واسازي نمود. لاكان گام موثري در اصالت يافتن زبان در مكتب روانكاوي برداشت و راه را براي 

ميل- محوري در سخن فلسفي هموار ساخت. 
نيز موجب  بر همين قياس، »ميلِ« واسازي شده  زبان اصالت مي بخشد.  به  »متنِ« واسازي شده، 
اصيل شدن كنش لذت بخش در فرايند فهم و تأويل مي گردد. اصلي ترين نقطه عزيمت ما در بررسي 
لكان نخست ساخت شكني از مفهوم ليبيدو و ميل است و ديگري آميختگي است كه روانكاوي لاكان با 
مباحث مربوط به »زبان« پيدا كرده است. از ديدگاه لكان، زبان در روانكاوي امري بنيادين محسوب مي 
شود. درك »ديالكتيك معنا« در تجربه‌ي روانكاوي متضمن سوژه اي است كه خود را بر نيت فردي ديگر 
زبان در  شكل گيري  به نقش  تعريف لاكان در ديدگاههاي فرويد مربوط  عرضه مي كند. اصلي ترين 
ناخودآگاه و ميل است. وي در تكوين نظريه اش به طور همزمان به عناصري از زبان، ناخودآگاه، والدين 
و نظام نمادين و مناسبات فرهنگي مي پردازد. تأثير شگرف لاكان در پيوند خوردن واژگان زبان شناسي و 
روانكاوي بوده است. اگرچه در پسا ساختارگرا بودنِ لاكان اقوال متعددي وجود دارد، اما دست كم نمي‌توان 
او را در پاره اي از آثارش يك ساختارگرا تلقي كرد. هر چند زبانشناسي لاكان تا حدود بسياري متأثر از 
ديدگاههاي فردينادوسوسور است و طبيعي است كه »دوگانه باوري« سوسور و »نظام مناسباتي زبان« نزد 
وي، به مثابه‌ي بخشي از ميراث فكري به لاكان انتقال يافته باشد. نقطه اساسي تمايز ميان فرويد و لاكان 
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كه همان روكيرد واسازانه‌ي لكان نيز در آن مندرج است، اصالت بخشي به زبان در تكوين ناخودآگاه نزد 
لكان است. برعكسِ آنچه كه فرويد پيدايش ناخودآگاه را ناشي از سركوب غرايز مي داند، لكان باور دارد 
كه تكوين ناخودآگاهي از طريق زبان است. از اين رو، همان مناسبات زبان در ناخودآگاه منعكس است. 
رابطه‌ي   )55( دارد.  با آن ساختاري مشابه  و  زبان است  از  ناخودآگاه بخشي  اساس  تر،  به عبارتي كامل 
ناخودآگاه با جهان رابطه‌ي دال هاست. و انسان با اين جهانِ دال ها ارتباط نمادين برقرار مي سازد. درست 
در همين روكيرد لاكاني به زبان و ناخودآگاه است كه كنش واسازي رُخ مي دهد. فرويد با باور به دوگانه‌ي 
خودآگاه – ناخودآگاه، سوژه )اعم از من يا منِ برتر( را در جايي خارج از عرصه‌ي تبادل نشانگان مي جست. 
در واقع »من« يا »منِ برتري« وجود داشت كه بيرون از قلمرو زبان يا نشانگان متعين بود. اما لكان اميال 
آدمي را در ارتباط با زبان و ضميرناخودآگاه قرار مي دهد و معتقد است كه ضمير ناخودآگاه محصول گرايش 
ساختارمندشدن »ميل« توسط زبان است. )56( از اين رو لاكان نيز استقلال سوژه‌ي انساني را انكار ميك‌ند. 
هيچ سوبژكتيوتيه اي خارج از زبان وجود ندارد. سوژه اي براي لكان از طريق وضعيتش در رابطه با سيستم 
»نمادين« و ارتباطات اين سيستم با مناسبات اجتماعي قابل فهم است. سوژه چيزي نيست جز شبكه اي 
در هم طنيده از خصوصيات و كاربردهاي »ميل« در زبان. ساختار زبان در سوژه انعكاس مي يابد و زبان 
سوژه‌ي انساني را از طريق ليبيدو شكل مي دهد. به باور لكان »ناخودآگاه مانند زباني از دال هاي بدون 
مدلول است. علامت هايي روي كاغذ كه معنايي در پس آنان نيست. اين شورِ دالِ حال به بعُد جديدي از 
وضعيت انسان بدل مي شود كه در آن فقط انسان نيست كه سخن مي گويد بلكه چيزي در انسان، از طريق 

انسان سخن مي گويد. به نظر مي رسد كه ناخودآگاه با زبان در قالب حروف مادي كار مي كند«. )57(
در راستاي تلفيق واژگان روان شناسي با زبان شناسي است كه لكان مبادرت به ساخت واژگاني چون 
خيالي  امر   )58( نمايد.  مي   )Real( واقعي  نظم  و   )Symbolic( نمادين  نظم   ،)Imaginary( خيالي  نظم 
فرآيند تكوين من )Ego( را نشان مي دهد. اين مرحله را مرحله‌ي آيينه اي مي نامند. آغاز اين مرحله به 
باور لكان حدوداً در شش ماهگي است. در اين مرحله اطفال با همذات پنداري با تصوير خودشان در آينه 
مي‌توانند حركات خود را با هم مرتبط و هماهنگ سازند. البته مراد لاكان از آيينه، مي تواند آينه‌ي واقعي 
يا آينه‌ي فردِ ديگري باشد. امر نمادين شامل همه‌ي نظام هاي رمزگاني از زبان گرفته تا قانون مي شود. 
امر نمادين چارچوب غير مشخص جامعه است. امر نمادين سازنده‌ي بخش عمده اي از آن چيزي است كه 
ما به آن »واقعيت« مي گوييم. در واقع در اين امر است كه چارچوب غير مشخص جامعه استقرار مي يابد. 
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در واقع بسياري از مردم حتي پيش از زاييده شدن، درون امر نمادين )مناسبات فرهنگي، زبان، قانون و...( 
مستقر مي شوند. لكان اعتقاد دارد كه زنجيره‌ي دلالت ها يا به سخن ديگر »قانون دال« موجب تكوين امر 
نمادين مي شود. برداشت لكان از سوسور در صورتبندي نشانه شناسانه‌ي ميل و نقش زبان ديگر از طريق 
»قانون دال« موجب تكوين امر نمادين مي شود. برداشت لكان از سوسور در صورتبندي نشانه شناسانه‌ي 
ميل و نقش زبان در تكوين ناخودآگاه جلوه اي تمام عيار به دست آورده بر اساس آموزه‌ي سوسور، هر نظام 
دلالت مشتمل بر دال و مدلول است، دال تصوير ذهني ما از صورت نشانه است و مدلول، مفهوم مرتبط با 
آن صورت. رابطه‌ي ميان دال و مدلول نيز صرفاً از سر اعتبار و قرارداد است. به باور سوسور، زبان نظامي 
رابطه اي )relational( يا تفاوتي )differential( است. يعني فهم و تعريف هر نشانه الزاماً در مناسبات آن 
با نشانه هاي ديگر و تمايز ميان آن با ساير نشانگان قابل ادراك است. اما لكان، در چرخشي ساختارشكنانه 
نقطه تأيكد خود را بر »دال« ها متمركز مي سازد تا مدلول ها. در اين جا است كه نقش زبان به منزله‌ي 
نظامي خود- بسنده و مستقل از فرا روي نشانه ها در نظر مي آيد. زبان جهان را به قطعاتي تقسيم مي كند 
كه ناخوآگاه در آن ها نطفه بسته است. از اين رو نمي توان در برابر زبان موضعي بي طرفانه و خنثي اتخاذ 
كرد. )60( زنجيره‌ي دلالتي همان چيزي است كه نظم نمادين را به هم پيوند مي زند و به زبان  ساده، 
اين زنجيره به شبكه اي كلي از دال هاي در دسترس اطلاق مي شود. از اين رو هر واژه، متداعي كننده‌ي 
زنجيره اي از د لالت هايي است كه به هنگام كاربرد هر يك، نظامي از واژگان جانشين آن نيز در ذهن 
احضار مي گردد. مثلًا مي توان به جاي استفاده از واژه‌ي گرما، حرارت، داغي، تب و... موارد مشابه ديگر را 
به كار برد. اگر به صورت كلان به اين پديده نگاه كنيم، اساساً كاربرد هر واژه در اين زنجيره‌ي دلالتي به 
گونه اي است كه گويي ما را ملزم به كاربرد تمام واژگان يك زبان مي سازد. پيامد چنين پنداشتي آن است 
كه نميتوان جز از طريق قانون تصادفي و بي ثباتِ دال به چيزي نزديك شد، از اين رو ما محكوم هستيم 
كه هيچ گاه جهان را به شكل واقعي خود شناسايي نكنيم و همواره در زندان زبان گرفتار بمانيم. )61( دست 
آخر امر واقعي يا نظم واقعي كه معرف قلمروي از زندگي است كه كمابيش قابل شناسايي نيست و تقريباً 
شامل همه چيز مي شود. امر واقعي همان جهان است قبل از آنكه زبان آن را تكه تكه كند. )62( اما درست 
از آنجا كه زبان چيزي را دست ناخورده باقي نمي گذارد، امر واقعي همواره از شناسايي طفره مي رود. چيزي 

شبيه »نوُمِن« كانتي است كه شناسايي اش ذاتاً امكان پذير نيست، نه از سر اتفاق و تصادفي بودن. 
واقعي  امر  اگر مي شد كه مستقيماً  نمادين شدن نمي دهد.  به  واقعي تن  امر  لكان معتقد است كه 
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را درك كنيم، سوژه بودن ما از دست مي رفت. )63(  لكان نيز مانند فرويد تأيكد زيادي بر آلت جنسي 
مردانه در كودك دارد. او مهمترين عامل پيدايش احساس ناقص بودن در دختران را، نداشتن آلت برجسته 
تناسلي مي داند. چنين درونمايه اي از سوي فيلسوفان پسامدرن به ويژه درتبيين فمنيسم مورد استقبال قرار 
گرفته است. براي مثال، لوس ايري گاري، نشان مي دهد كه تجربه‌ي زنانه كه پژوهش فلسفه سنتي آن 
را به حاشيه رانده است، از كثرت و تفاوت عميق تري نسبت به تجربه‌ي مردانه نشان دارد. ايري گاري به 
جاي كوچك شمردن تفاوت جنسي، بر اهميت اين تفاوت پافشاري مي كند و انكار مكيند كه مقوله ها و 
آرمان‌هاي سنت فلسفيِ غالب بتوانند تجربه و انديشه‌ي خاص زنان را درك كند. ايري گاري باور دارد كه 

جنسيت زنانه همواره بر پايه‌ي پارامترهاي مردانه در نظر گرفته شده است. )65(
فرويد با در آوردن غريزه جنسي در روانكاوي و لاكان با جستجوي بازتاب آن در زبان تأثيرات فراواني 
در نقد سياسي و گرايش آن به تحليل ليبيدينال داشته اند. اساساً ما بعد فرويد، بخش معظمي از سخن 
فلسفي و روانشناسي، در گرو تقيد به واژگاني بود كه در روكيرد فرويد به ميل و لذت و كُنش هاي معطوف 
به اين دو مقوله قرار گرفته و مُهر خود را بر تحليل هاي سياسي و جامعه شناختي نيز كوبيده اند. لاكان 
و فرويد نه تنها گرايش به تبيين جامعه شناسانه و تحليل فلسفي مبتني بر بررسي ليبیدو را به دغدغه اي 
جدّي بدل ساختند، كه خودِ اين بررسي ها و كنشِ آن ها را نيز، كنشي لذت-محورانه قرار دادند. به ويژه 
لاكان، كه با زبان مند كردن درك ما از مفهوم ناخودآگاه و ميل، عملًا تحليل فلسفي را به عرصه اي براي 
جولان دادن كنش لذت بخش تبديل ساخت و روكيرد گرايش كلاسيك فلسفه، يعني جستجوي امر متعالي 
و حقيقت را – در بوته فراموشي نهاد. ما بعد اين دو- يعني فرويد و لاكان – سخن فلسفي و دانش سياسي 
به غايت سكسواليته را جدي گرفت و آن را به مبنايي نظري براي فهم معرفت و صورتبندي هاي آن و 
نيز نحوه‌ي شكل گيري »سوژه« انساني را در ايدئولوژي مبدل نمود. فوكو، كه بيش از هر چيزي ديگر، 
علاقمند به نحوه‌ي شكل گيري انسان به منزله‌ي سوژه اي در عرصه‌ي قدرت است، ضمن تبارشناسي 
غريزه جنسي نشان مي دهد كه جنيست چگونه عنصري اساسي در استراتژي قدرت، به خصوص در جامعه 
مدرن بوده است. )66( به باور فوكو، تبارشناسي جنسيت، تبارشناسي قدرت نيز هست. )67( روند سوژه شدن 
انسان در بخشهايي از طريق ارتباط دانش- قدرت با مفهوم »لذت« و با در اختيار گرفتن مكانيزم هايي 
چون اعتراف، اخلاق، و در روزگار جديدتر، دانش روانكاوي پيوندهايي ناگسستي دارد. سكس چيزي بود كه 
از طريق آن فرد اداره مي شد و استراتژي هاي مهار و كنترل جنسيت به واسطه‌ي اعتبار و اهميتي كه لذت 
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جنسي دارد، كاربرد جنسيت را به منزله‌ي بخشي از نظام سوژگي براي ايجاد سلطه بر انسان به كار گرفته 
اند. به موازات پا نهادن انسان در روزگار مدرن، گفتمانهاي مربوط به جنسيت تكثير گرديدند و مردم هر چه 
بيشتر و بيشتر ترغيب گرديدند تا در مورد آن صحبت كنند. فوكودر تحليلي تبارشناسانه غريزه‌ي جنسي را 
امري فيزيولوژيك نمي پندارد و آن را واقعيتي نهاني نمي بيند كه فهم آن دشوار باشد، بلكه سكسواليته 
شبكه عظيمي است كه در آن انگيزشِ بدن ها، تشديد لذات، تحريك به گفتار، تشيكل دانش هاي خاص 

و تحيكم و سلطه و مقاومت ها، بر اساس مناسبات ميان قدرت و دانش با كيديگر پيوند مي خورند. )69(

پسامدرنيسم، فلسفه‌ي لذت بخش
بخش معظمي از غايت فلسفه نزد فيلسوفان پسامدرن، تعامل ويژه اي با جهان است كه محصول آن 
گونه اي لذت بخشي ذوقي است. پيش از اين، چنين روكيردي به فلسفه را تبارشناسي كرديم و ريشه‌هاي 
آن را به باور نيچه، در يونان پيش از سقراط ديديم. خود نيچه نيز در شعله ور گرديدن چنين آتشي بسيار 
موثر افتاد. اساساً او فلسفه را بار ديگر به اسطوره و هنر و هر آنچه او – روح ديونوسيوس- ناميده مي‌شد 
بازگردانيد و به فلسفه ويژگي لذت –محوري بخشيد. چنين روكيردي به فلسفه بعدها مورد استقبال واقع شد 
و سخن فلسفي را عرصه‌ي كشف ها و خلق هاي ادبي قرار داد و موضوعات فلسفه را به ارزشهاي زيبايي 
شناسانه تقليل داد. متفكران پسامدرن، برعكس فيلسوفان تحليلي كه زبان بي پيرايه و ساده را براي فلسفه 
تجويز مي كردند، مهمترين ويژگي زبان را نه در آيينه ساني و واسطگي كه در قدرت بلاغت و زبان آوري 
مي ديدند. آنها اساساً از همين ويژگي براي شناخت خود زبان نيز كمك مي گيرند. مراد از بلاغت و  زبان 
آوري، استفاده از ويژگي هاي تصويري و استعاري زبان در تأثيرگذاري بر مخاطب و ترغيب اوست. برعكس 
سقراطِ افلاطون در آپولوژي )Apology(، ايشان، جدا كردن جنبه هاي بلاغي زبان را از فلسفه زير سئوال 
برده اند و عقل باوريِ محض و خشكِ فلسفه را تقبيح نموده اند. در اين خصوص متن به زمينه اي براي 
التذاذ و هنري – ادبي تبديل مي شود و مي توان با آن تعامل شهواني داشت! رولان بارت آشكارا از چنين 
سويه اي در استراتژي قرآئت سخن مي گويد. اوج چنين نگاهي در كتاب »لذتِ متن« جلوه گري ميك‌ند. 
لذت متن اوج تأملات خلاقانه بارت در مورد نوشتار است. اين كتاب سرشار از اسطوره‌ي انسان پنداري 
)Anthropomorphism( نسبت به متن است. در اين كتاب بارت از دو مفهوم براي تبيين كنش لذت –

محورانه‌ي خوانش متن ياد مي كند. )plaisir( كه لذت عادي و عمومي است و ديگري )jouissance( كه 
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وزني ارِوتيك دارد و گاه به معناي اوج لذت جنسي و مسرّت مفرط نيز ترجمه گرديده است. بارت در برخي از 
آثار خود روكيرد ساختارگرايانه دارد، در اين اثر اما چرخش بارت به پساساختارگرايي بانفي تقابل‌هاي دوگانه 
لذت – سرخوشي و شالوده شكني تقابل گفتار- نوشتار برآورده مي گردد. )70(بنيان كار بارت بر»ناسازه« 
است. )71( بارت در اين اثر به شيوه‌ي نيچه در بسياري از آثارش قطعه نويسانه و گزين گويه وار مي نويسد. 
شايد چنين شيوه‌ي نگارشي خود مقدمه اي براي درك »لذت متن« است. لذت متن بارت، خود بخشي 
از فرايندواسازي لذت در جريان خوانش متن است. »لذت /سرخوشي:  به لحاظ اصطلاح شناسي، هميشه 
نوساني ميان اين دو هست. من دچار لغزش مي شوم، سردرگم مي شوم، به هر روي، هميشه جاي ترديد 
و تزلزلي باقي است؛... اگر من اين جمله، اين قصه، اين واژه را با لذت مي خوانم از آن رو است كه اين ها 
همه با لذت نوشته شده است...«. )72( بارت در اين اثر، به گونه اي پوشيده از استعاره سخن مي گويد كه 
اساساً معلوم نيست او در حال بررسي فرايند واسازي در جريان خوانش است يا درحال نوشتن نثري ادبي! و 
جالب آنكه ضمن اين استفاده از لشگر استعارات و تمثيل هاي ادبي، بسامد كاربرد عناصري كه هر يك به 
گونه اي با كنشِ جنسي مرتبط اند، بيش از ساير نظام هاي استعاري است. فضاي اين استعارات، سرشار از 
تعليقات و رمزگان فرويديستي است)73(بارت در به كارگيري استعارات جنسي و دركي ليبيدينال از فراشد 

خوانش، از اين مرزها نيز عبور مي كند. او آشكارا از حضور لذت جنسي در فراشد خوانش مي گويد)74(
كاربرد سخاوتمندانه‌ي اسطوره، انسان پنداري متن، تفنن و تذّوق، لشگري از استعاره ها، روايت هاي 
داستاني و... اينها در خدمت خلق يك اثر ادبي نيستند. همين اينك بارت در حال بررسي عميق ترين مفاهيم 
فلسفي در حوزه‌ي ساخت شكني متن و لذتِ خوانش متن است! او در عميق ترين مباحث هرمنوتیک نمود 
كرده است و شگفتا كه زبان او به هيچ روي به گادامر، اشلايرماخر، ركيور و... شباهت ندارد. او با واژگاني 
سخن مي گويد كه ما عمدتاً در لحظه سرايش شعر انتظار داريم. بارت در لذت متن تبييني كاملًا زيست 
شناختي از متن ارايه مي كند. او مبادرت به كشف نقاط شهوي متن مي نمايد و درست بر اساس الگوي 
فيزيولوژيك نشان مي دهد كه كجاي متن شهوت آورتر است! درست همانگونه كه پزشكان اندام هاي 

جنسيِ يك ارگانيسم زيستي را در سالن تشريح توضيح مي دهند )75( 
بي شك بارت در صدد ايجاد تحريك حس شهواني در خواننده‌ي خود نيست، او درحال تبيين عميق‌ترين 
كنش شالوده شكنانه در جريان واسازيِ متن هنگام خوانش است. اما نمايش كلمات و استعارات وي، اثرش 
را بيشتر شبيه به مجلات پورنوگرافي كرده است تا بخشي به غايت دشوار، جدي و مهم در عرصه‌ي فلسفه! 
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او لذت متن را با ورود به عرصه‌ي ديگري از رفتار جنسي توضيح مي دهد. كنشِ شتابزدگي و دستپاچگي 
ناشي از برخورد با امري لذت بخش )همبستري(. گويي درست عين همين كنش در مواجهه با متني لذت 

بخش نيز وجود دارد. انگار متن نيز ما را دستپاچه مي كند! بارت مي گويد: 
»اما كلاسيك ترين روايت ها )رماني از زولا يا بالزاك يا دكينز يا تولستوي( هم در بطن خود حامل 
نوعي »ميان برُ« خفيف است:  ما همه چيز را با شور و شدتي واحد نمي خوانيم، ضرباهنگي ايجاد مي شود، 
ضرباهنگي موجه، فارغ از انسجام متن، اشتياق جديد ما به دانستن ما را وادارمان مي كند كه برخي از بندها 
را جا انداخته يا با شتاب از آن ها بگذريم )چون پيش بيني مي كنيم كه ملال آور خواهند بود( تا هر چه 
سريعتر به بخش هاي پركشش تر ماجرا برسيم... ما جسورانه از توصيف ها،توضيح ها، تحليل ها، و گفتگوها 
انگاره‌ي لذت، در اين جا دو لبه‌ي ملال آور را با هم مصادف  برُ، سرچشمه يا  چشم مي پوشيم... ميان 
ميك‌ند... ميان برُ نه در سطح ساختار زبان ها كه تنها در وهله‌ي مصرف زبان ها شكل مي گيرد...«. )76(

بازي بارت با كنش ادبي و ذوقي لذت بخش محصور و منحصر به »لذت متن« نيست. بارت عرصه‌ي 
اسطوره شناسي و كاربرد گرايش و به تحليل اسطوره – محورانه را در نقد ايدئولوژي و ادبيات بورژوايي 
گفتار  نوعي  را  اسطوره  بارت  است.  فرد  به  و منحصر  ويژه  بارت  ادبيات  نيز  آنجا  در  برد.  كار مي  به  نيز 
)speech( مي داند. )77( البته بارت هر نوع گفتاري را اسطوره نمي داند، به تعبير او، زبان نيازمند وضعيتها 
و شرايط ويژه اي است تا به اسطوره تبديل شود. به اعتبار بارت اسطوره نظامي از ارتباط است. بارت مانند 
ساختارشكنان ديگر، اسطوره را فاقد گوهر و ذات مي داند. وي اعلام مي كند كه مبناي تمايز اسطوره ها از 
كيديگر، گفتماني است كه انتقال مي دهند، نه ذاتِ متمايز كننده آنها از هم. در راستاي تبيين اسطوره اي 
گفتارها، عبارت نظام يا ايدئولوژي بورژوايي را نيز گونه اي ساختار اسطوره اي مسلط مي داند. او اعتقاد دارد 
كه از 1789 به بعد، در فرانسه چندين نوع بورژوازي به جاي كيديگر در مسند قدرت نشسته اند. بورژوازي 
از حيث سياسي در حال كيي شدن با ملت است. بارت ساختارشكني از اسطوره را راه حل نقد و واسازي 
بورژوازي مي پندارد، چرا كه هم اسطوره‌ي ملت و هم اسطوره‌ي بورژوازي در تاريخ ما بعد انقلاب فرانسه، 
به دليل هم نشيني هاي متكثر و متعدد ساختاري معناي كيدست و كمابيش مشابهي را در گوش تداعي 
از  تا نيتي تاريخي  مي كنند. او اسطوره را نوعي گفتار سياست زدايي شده مي پندارد كه در صدد است 
امري جاودان را به حوزه‌ي باور و پذيرش ما برساند. اسطوره مناسبترين ابزار براي وارونگي ايدئولوژي است 
كه در حال حاضر مشخصه جامعه بورژوايي غرب است. از حيث شكلي نيز، اسطوره بهترين ابزار را براي 
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ايدئولوژي به دست داده است. به تعبير نشانه شناسانه، اسطوره گفتاري سياست زدايي شده است. اسطوره 
نشانه اي از امري سياسي است كه سويه هاي صريح دلالت سياسيِ آن سلب گرديده است. اسطوره امري 
سياسي را چيكده وناب مي كند. اسطوره پيچيدگي هاي كنش هاي انساني را محو مي كند و به آنها سادگي 
»ذات ها« را اعطا مي كند. اسطوره از ديالكتيك اجتناب مي ورزد و جهاني را سامان مي دهدكه از هر گونه 
تعارضي مبّرا است. بارت مي گويد كه »اسطوره وضوحي متبّرك را برقرار مي سازد، به نظر مي رسد كه 
چيزها في نفسه داراي معنايي هستند«. )78( بارت در تحليل اسطوره در سطح فرهنگ عامّه ابداعات مثال 
زدني دارد. سويه هايي از تحليل كه گاه به طنز شباهت دارند. )ژيژك نيز تا حد بسياري همين  سويه ها 
را در فهم جامعه‌ي سرمايه داري به كار مي برد( براي مثال بارت در دنياي تبليغات نمودهاي با ظرافت، و 
پيچيدگي اين كاربرد اسطوره را معرفي مي كند. براي مثال در »شوينده ها و زُداينده ها« بارت به تحليل 
اين نكته مي پردازد كه چگونه بعضي از مواد معناهاي ايدئولوژيك خاصي در فرهنگ مي گيرند. او مثالي 
مي زند كه البته فهم آن نيازمند آشنايي با نظام تبليغاتي كالا در فرانسه دهه‌ي هشتاد است. او »پرسيل« 
به عنوان يك ماده شوينده و »اومو« كه يك مايه‌ي زداينده است را مقايسه مي كند. هر دو ماده ساخت 
شركت )unilever( اند، شوينده ها مثل »پرسيل« و زداينده ها مثل »اومو« كه از تريكبات كلردار آمونياكي 
تهيه مي شوند كه لباس ها را از شر لكه ها خلاص مي كنند. اما مواد زداينده مثل »اومو« كه از تريكبات 
كلردار و آمونياكي تهيه مي شوند از جنس آتش شمرده مي شوند و از اين رو پاك كننده وحلّال اند و جنگي 
عليه كثيفي به راه مي اندازند. در بيان اسطوره اي، »پرسيل«همان پُليس است كه لكه ها را مهار مي كند، 
در حالي كه »اومو« به خاطر نفوذ به عمق لباس ها، نيروي نظامي است! در جايي ديگر بارت »پلاستيك« 
را نشانه شناسي مي كند. از اين رو پلاستيك به دليل سهولت شكل پذيري جلوه اي معجزه آسا از توانايي 
انسان براي مبدل ساختن طبيعت به وسايل سودمند و تحت كنترل بورژوازي مورد تمركز قرار مي گيرد. 
پلاستيك چشم اندازي در دنياي انساني ترسيم مي كند كه در آن هم وسايل، وسايلي مبدّل، يا به عبارتي 
ديگر، داراي خاستگاه انساني اند. پلاستيك علامت يا نشانه آشكار قدرت و سلطه انسان بر طبيعت است. 
)79( بارت در جايي ديگر، »برج ايفل« را نماد غلبه و سلطه مي داند. او نقل قول مي كند كه چگونه در 
رستورانهاي پاريس دشوار است تا كاري كني كه برج ايفل را نبيني! از خلال مه و ابر، در باران و در هرجا 
كه باشي اين »برون بودگي« را مي توان ديد. برج ايفل در زندگي مردم پاريس ادغام شده است و همچون 
رودخانه، كوه يا صخره اي طبيعي، ابدي و هميشگي است. ما در قياس با برج، پكيرهايي چرخان هستيم 
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كه او مركز استوار آن است. )80( حتي برج نه تنها در فرانسه، بلكه در سراسر جهان وجود دارد. نمادي از 
فرانسه است و در هر جايي كه پاريس بايد به عنوان ايماژ بيان شود حاضر است. )81( در اينجا نيز نمي‌دانيم 
كه آيا با متني مواجهيم كه در صدد نقد ايدئولوژي بورژوازي است يا در حال رساندن تجربه اي لذت بخش 
به خواننده. نوشتار بارت سرشار از تعهد وي به كنش لذت بخش فلسفه است. او درست همانگونه كه در 
»لذت متن« تحليل كرد، به شدت به شهواني بودنِ نوشتار خود باور دارد كه چرا كه خود او گفت كه اين 
متون لذت بخش اند زيرا نويسنده آن از نوشتنش چنين قصدي را داشته است. براي ما كه عادت داريم در 
سنت نقد سياسي في المثال همان شيوه اي را ببينيم كه پوپر در جامعه باز و دشمنان آن، توتاليتريانيسم را 
به مَهميز كشانيد يا آرنت در كتابي با همين عنوان و يا ماركس در آثارش به جدّيت و بي پيرايه‌ي مطايبه‌ي 
ادبي، به مصاف با سرمايه داري و بورژوازي رفت، براي ما كه گفتگوي انتقادي را در صف آرايي مكتب 
فرانكفورت با صنعت فرهنگ مشاهده كرده ايم، براي ما كه نقد هنر و فرهنگ پاپ را نزد آدورنو دوره 
نموده‌ايم و... شگفت آور و گاه جالب توجه است كه در نقد سرمايه داري از نشانه شناسي كالا، پلاستيك 
و مواد شوينده اثري بيابيم. چنين سويه اي در آثار بارت او را جذاب و پر حاشيه و در سنت نقد ايدئولوژي 
خلاف عادت ساخته است. خود بارت در اين خصوص شك دارد كه بتوان با سنجه‌ي لذت، متني را ارزيابي 
كرد، زيرا ديگر نه احترامي مي ماند و نه انتقادي. )82( شگفتا كه بارت از كنار اين اظهارنظر خود به آساني 
عبور مي كند. او متن را واجد شكلي انساني مي پندارد. يك فيگور، يك آناگرامي از تن، اما شهوت خيز. لذت 
متن به تعبير وي فروكاست پذير به كاركرد دستوري آن نيست، همچنان كه نمي توان آن را به يك نياز 
فيزيولوژيك نيز فرو كاست. )83( بارت نظام هاي ايدئولوژيك را همچون داستان ها، و رمانهاي كلاسيك 
در چارچوب طرح و توطئه، بحران ها و كاركترهاي خوب و بد مي بيند. اما »لذت متن يك ايدئولوژي را 
بر ايدئولوژي ديگر مرجح نمي سازد... ما يك متن )لذت بخش( را چنان مي خوانيم كه مگسي گرد اتاقي 
مي گردد. با چرخش هاي ناگهاني كه عزمي فريبكارانه دارند، پرشور و پوچ:  ايدئولوژي از متن و خوانش 
متن همچون نگاهي به چهره اي در مي گذرد )در كار عشق نيز برخي لذت شهواني را در همين ظاهر 
ميي‌ابند(،... هستند كساني كه خواهان متني بي سايه و فارغ از ايدئولوژي مسلط اند، اما چنين خواستي 
به معني خواستن بدون باروري، بدون زايندگي، و متني سترون خواهد بود«. )84( بارت آشكارا امكان نقد 
ايدئولوژي را منكر مي گردد. او خوانش را نيازمند ايدئولوژي مي داند. بارت آشكارا اعلام مي كند كه زباني 
كه او با آن در درون خود سخن مي گويد، زبان زمانه‌ي او نيست، اين زبان طبعاً اسير نشانه هاي ايدئولوژيك 
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است، بارت در پايان اثر خود- لذت متن- از اين كه سويه‌ي لذت از خوانش فلسفي حذف گردد گلايه مند 
است: »به محض آنكه در جايي، كلمه يي درباره‌ي لذت متن بر زبان آوريد دو پليس حاضر و آماده هستند 
كه آناً شما را دستگير كنند، پليس سياست و پليس روانكاوي..«. )85( بارت انعكاس كنُشي است در متن كه 
ساختارشكني را ميان دوگانه لذت/ميل بنيان مي دهد. او از لاكان تأثير پذيرفته است. بارت قدرت ليبيدينال 
زبان را به خوبي شناسايي كرده است و با همين قدرت به سراغ جامعه بورژوايي رفته است. بارت اسلحه‌ي 
ليبيدو را به ياري نقد ا جتماعي در آورده است اما چه جاي پايي لغزان تر از ميل براي نقد جهاني كه خود 
زخم خورده‌ي اپكيوريسم سرمايه دارانه است؟ ماركس، انگلس، پوپر و آرنت نيز نقادان بزرگ سياست بوده 
اند. در آثار ايشان اما جستاري براي لذت نيست. نقد از نگاه ايشان نقدي است بر پكيره واقعي و ملموس 
جامعه، بدون پناه آوردن به عرصه هاي لذت در متن. آري، شايد بتوان بدون واسازي لذت/ميل در عرصه‌ي 

فلسفه سياسي همچنان منتقد ايدئولوژي بود! كاري كه بارت دوست نداشت مبادرت به تكرار آن نمايد!
پسامدرنيزم سرشار است از معاشقه اي مطايبه آميز با متن! فيلسوفان اين عرصه ار كاربرد پياپي »لذت« 
در متن و اقناع ليبيدينال مخاطب احساس ناخوشايندي ندارند و در واقع، ويژگي ژانري نوشتار پسامدرن 
دست كم در بخشي از وجود به چنين مُغازله هايي بامتن متكي است. براي مثال ژيل دلوز در نقد ايدئاليزم 
افلاطون آنچنان كه كساني چون كانت و هگل به نقد كوشيدند ظاهر نمي شود. او از »واژگون ساختن 
افلاطون گرايي« مي گويد. از مفهوم »وانموده« اساس نوشتار او در »افلاطون و وانموده« همين تكرار 

پربسامد مغازله با مفهوم »وانموده« است!
»اگر بگوئيم كه وانموده رونوشتي است از يك رونوشت، شمايلي است بي نهايت فرو داشته، شباهتي 

است بي نهايت دقت، آنگاه حقيقتي بنيادين را از خود باز مي داريم،...«. )86(
به نظر مي رسد دلوز در اين مقاله و در آثار ديگري از اين دست براي زبان منزلتي تبعي قايل نيست. 
دقتي كوتاه به اين نوشته ها، نشان مي دهد كه در آن ها، زبان كاركردي وراي تبيين و تقرير موضوع دارد. 
گويي زبان از حقيقتي وراي متن سخن مي گويد. زبان دچار افت و خيز مي شود، نمايش بازي مي كند 
و كنش هاي خاص مي يابد. زبان به اسطوره ها و كاربرد پربسامدشان مي گرايد و هويتي انسان مدارانه 
)Anthropomorphism( مي يابد. و رفته رفته متن، با اجزاي خود مسابقه‌ي ابهام و دشوار نويسي مي دهد! 

و گاهي نيز، جملات به عمد مسيري فرعي و گمراه كننده پيدا مي كنند:  
»به بيان كوتاه، در وانموده هميشه گونه اي مجنون شدن در جريان است يا به گونه اي بي مرز شدن، 
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همچون در مكالمه فيبس، جايي كه بيشتر و كمتر همواره قدري فراتر مي روند]![، شدني همواره ديگرانه]![ 
شورشي شدنِ ژرفناها]![، قادر به گريز از امر تساوي، از مرز، از »همان« يا »از شبيه«:  هميشه بيشتر و كمتر 
به گونه اي همزمان، ولي تساوي. هرگز تحميل مرزي بر اين شدن، نظم دادنش بر اساس »همان«، »شبيه« 

ساختنش و در مورد جزيي كه شورشگر باقي مي ماند، سركوب كردنش در ژرف ترين ژرفنا]![«. )87(
به جد مي توان مرز ميان اين گونه دشواري را با دشواريهاي فهم شدني و تبيين پذير فلسفه هايي چون 
كانت و هگل متفاوت دانست. حتي كاستيهاي ناشي از ترجمه نيز، نمي تواند دليل اين همه نارسايي متن 
باشد. تنها يك توجيه باقي مي ماند و آن هم تمايل نويسندگان پسا مدرن در ایجاد »امضایِ سبکی ایِ« 
خاص در آثار خود. البته برای دلوز به مثابه یک شارح فلسفه نیچه و نویسنده اثر معروف  نيچه و فلسفه در 
1962، پيروي از چنين شيوه اي چندان غيرمتعارف نيست. توجه دلوز به ليبيدو در فلسفه، در بخش ديگري 
از آثار او بازتاب دارد. در راستاي كاربرد اسطوره‌ي اوديپ، كه از قضا مورد كاربرد فراوان فرويد نيز بوده است، 
او ادعا مي كند كه تاريخ فلسفه را بايد »اوديپ فلسفه« ناميد. داستان اوديپ، داستان عقده اي بر خواسته 
از اختگي و قطع عضو ارگان جنسي كيي از اساطير است. فرويد اين داستان را در تبيين نقش فروخوردگي 
جنسي در بيماريهاي رواني به كار مي برد. دلوز اين قطع عضو را استعاره اي از سركوب فلسفي مي داند كه 
نيچه نيز در برخي آثارش همچون »غروب بتان« بر آن تاخته بود. در راستاي به كاربري استعاره‌ي اوديپ، 
دلوز و فيلكيس گتاري، در »ضد-اوديپ: كاپيتاليسم و شيزوفرني«، پسا ساختارگراي و رادكياليسم سياسي را 
تلفيق ساخته اند. آنان عدم پذيرش نوماركسيستي كاپيتاليسم را با عدم پذيرش روانكاوي فرويدي پيوند داده 
اند. روانكاوي اي كه خود تلاشي است بورژوايي براي سركوب زندگي غريزي يا ميل از طريق رمزگذاري 
اين زندگي با زبان خانواده )يعني عقده اوديپ( تحت لواي كنترل اجتماعي. نقد آنان تا آنجا پيش مي رود 
كه آنها برداشت مفهوميِ »خود« را دچار واسازي مي نمايند. خودي كه سرمنشاء عقلانيت، اقتدار و كنترلي 
عقلاني است. از نگاه فرويد، شيزوفرني ويژگي بيماران رواني است حال آنكه دلوزو گتاري آن را بخش 
طبيعي از كنترل اجتماعي بورژوازي مي بينند. از نگاه اين دو، شيزوفرني به ما امكان مي دهد تا زندگي 
آشفته‌ي ميل را به همان گونه كه نيچه در اراده‌ي معطوف به قدرت، بخشي از بنياد انسان است، ملاحظه 
اساسي‌ترين  جامعه  از عضو  قلمروزدايي  و  ها  ازجريان  رمزگشايي  كه  دارند  اعتقاد  گتاري  و  دلوز  نماييم. 
گرايش كاپيتاليسم را شكل مي دهند. كاپيتاليسم بي وقفه به سرحد خود نزديك مي شود، سرحدي كه 
دقيقاً شيزوفرنيك است. كاپيتاليسم گرايش دارد با تمام نيروهايش انسان شيزوفرنيك را به منزله‌ي سوژه 
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جريان رمزگشايي شده روي بدنِ بدون اندام توليد كند. به باور اين دو؛ شيزوفرني بيماري زندگي مدرن و 
شيوه‌ي زندگي آن نيست. بيماري فرايند توليد است. )88(

صرف نظر از سنت مشترك پسامدرنيست ها كه همانا ضديت با سرمايه داري و نقد بورژوازي است، 
دلوز نيز در عرصه نقد اجتماعي زبان ويژه‌ي إغلاق، واسازي وابهام و اجمال را در پيش مي گيرد. او در نقد 
ايدئولوژي بورژوايي نشان مي دهد كه چگونه بورژوازي از طريق نظامي از مبادله‌ي قرارداد، به هنجارسازي 
را گسترانيده. استعاره دلوز در »انديشه‌ي ايلياتي« كاربرد روانكاوي فرويد به مثابه‌ي نوعي قرارداد با بيماران 
رواني است. بيمار رواني تحت ارتباط قراردادي واقع مي شود و به خواب مصنوعي كه دلوز آن را رابطه اي 
قراردادي فرض مي كند وارد مي شود. روانكاوي فرويدگونه اي رمزگذاري بود. فلسفه‌ي بورژوايي نيز با 
رمزگذاري همان كار را مي كند. ايدئولوژي رمزگذاري بورژوازي است. نيچه تنها كسي بود كه در مقابل 
شيوه اي كه جوامع ما خود را رمز زدايي مي كنند، بارديگر خود را رمزگذاري نكرد. كار نيچه يك رمززدايي 
مطلق بود. دلوز از اين بابت تنها »كافكا« را قابل مقايسه با نيچه مي داند. )89( اشاره دلوز در نقدهاي 
اجتماعي خود به نقد فوكو از دانشهاي انساني و نظام هاي به هنجارساز شباهتي چشمگير در محتوا دارد. 
جز اينكه دلوز به دليل نزدكيي زايدالوصفي كه به نيچه دارد، گرايش ايكدتري بر لذت- محوري در نوشتار 
از خود نشان مي دهد. دلوز يك ضد سوژه گراي تمام عيار است. او در كتابي با عنوان »مارسل پروست و 
نشانه‌ها« چنين نوشته است كه پروست بنيانگزار تصوير و شكل تازه اي از موقعيت انديشه است. پروست 
انديشه را چيزي خارج از »سوژه« تصور مي كند كه در پكير نشانه ها به ذهن مي رسد. انديشه از سوژه 
)90( دلوز  از حيطه‌ي »من« حكم مي راند.  بلكه در نيروهاي غيرارادي خارج  يا »من« منشا نمي گيرد 
پيرامون  اين سوژه ها به هنگام پاسخ به پرسش ماكيل هارت،  با فوكو در چگونگي تعيّن  در همسُرايي 
پيامدهاي سياسي »فرايندهاي سوژه ساز« به روش هاي مختلفي توجه مي دهد كه افراد و گروهها خود را از 
طريق فرايندهاي سوژه شدن به عنوان سوژه ها شكل مي دهند. تفاوت او با فوكو در آن است كه دلوز، اين 
سوژه شدن را در ميزاني از كناره گيري از اشكال ثابت و غالب قدرت و دانايي متجلي مي بيند. لحظه‌هايي 
آني كه مي توان از آنها استفاده كرد. دلوز در اين گفتگو نشان نمي دهد كه از »رهاسازي سوژه« دقيقاً چه 
چيزي را اراده مي كند و يا بر اساس كدامين ساز و كار، سوژه ها در لحظاتي فرصت حركت مستمر ميان 

»درون« و »بيرون« را به دست مي آورند. )91(
تقريباً به جز فوكو، هيچ فيلسوف پسامدرني را سراغ نداريم كه از لذت متن گذشته باشد. بازي دريدا با 
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واژگانِ تفاوط/ تفاوت )Difference/Difference( را به خاطر داريم. افسانه فارماكون يا دارويي كه هم 
فلسفه  در  نوشتار  دوگانه  خاصيت  بيان  براي  را  اسطوره  اين  دريدا  دارد.  سَم  خاصيت  هم  و  است  دارو 
ادبي، داستانگونگي و  باستان، منشِ  يونان  اساطير  افسانه پرسيوال،  برده است.  به كار  )متافيزيك غرب( 
واسازي شده زبان در آثار پرحجم دريدا و اتخاذ سويه هاي گزين –گويه نوشتي. به هنگام بررسي نوشته‌اي 
حاصل  هنري  التذاد  و  نوشتاري  هاي  زيبايي  و  آيند  مي  ميان  در  اساطير  پاي  همواره  فيلسوفان،  اين 
مي‌گردد. برتراندراسل به واسطه‌ي نگارش اديبانه‌ي »تاريخ فلسفه در غرب« به دريافت نوبل ادبي نايل 
گرديد، او اما لذتِ ادبي را در خدمت تبيين و تفهيم مطالب مندرج در اثرش در آورد. درست برعكسِ اين 
استراتژي، پسامدرنيسم، از آنجا كه اساساً حقيقتي را در كار نمي بيند، به لذتِ نوشتار اصالت مي دهد. چنين 
از  بارت و برخي ديگر  ادبي شناسايي مي شود نه سخن فلسفي. دلوز،  ژانر  است كه پسامدرن گونه اي 
نويسندگان پسامدرنيسم، قوياً به بسط لذت در فراشد نگارش فلسفي اهتمام ورزيده اند. ما در ادامه‌ي اين 
تأثيرات  ازچند سو است. نخست  ما  نوشتار  براي  او  اهميت  اشاره خواهيم كرد.  به چهره اي ديگر  فصل 
ايدئولوژي  و  نقد فرهنگ عامه  به  او  اهتمام  است، دوم  پذيرفته  واسازي »ميل«  در  لكان  از  فراواني كه 
سياسي و سوم شيوه اي كه او در نقد فرهنگ عامه و ايدئولوژي به كار بسته است. اسلاوي ژيژك تشابهي 
فراوان با رولان بارت دارد. اونيز منشي لذت - محورانه و ذوقي را در آثارش پي مي جويد و آثارش واجد 
ارزشهاي زيبايي شناسانه فراواني است. اسلاوي ژيژك، فيلسوف يا به عبارتي بهتر- نويسنده اي كه در 
فردريك  است!  بيشتر  او  نبودن  ماركسيست  درباره‌ي  ترديدها  چند  است. هر  ترديد  او  بودن  ماركسيست 
جيمسون دركتاب »پست مدرنيزم يا منطق متأخر فرهنگي سرمايه داري« به اشكالي از پيوند ماركسيسم 
در  كانتي  ماركسيسم  انگلس،  پوزيتويستي  ماركسيسم  است.  كرده  اشاره  معاصر  هاي  انديشه  ساير  با 
پراگماتيسيِ  ماركسيسم  ماركوس،  فرویديستيِ  ماركسيسم  لوكاچ،  هگليِ  ماركسيسم  روم،  اينترناسيونال 
در  بديع  گفتماني  ايجاد  براي  ژيژك  بوُيل،  باور  به  موفه.  و  لاكلائو  پساماركسيسم  و  هوك  سيدني 
ماركسيسم به ايجاد تريكبي از فلسفه ماركس و انديشه هاي روانكاوي لاكان مبادرت ورزيده. )92( ژيژك 
با تلفيق روانكاوي و ماركسيسم مبادرت به تأسيس نظام فكري خود نمود، نظامي متأثر از نشانه شناسي 
الگوي  از  پيروي  در   )93( داند.  ارزيابي مي  قابل  منزله‌ي »زبان«  به  را  نشانگان  اين  كه  بيماريِ لاكان 
افزوده« و  با عنوان:  همانندي ميان »لذت  الگويي  از  ارزش مبادلاتيِ ماركس، ژيژك  افزوده و  ارزش- 
»ارزش افزوده« استفاده مي كند)94( و از همين جاست كه مطايبه ژيژك با حقيقت و متن آغاز مي شود. 
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در واقع ژيژك با مجاز كاري را مي كند كه ماركس به معناي عيني با پديدارهاي اقتصاد سياسي. مطايبه‌ي 
ژيژك با  نقد سياسي سرمايه داري بخش قابل توجهي از آثار او را رقم مي زند. ژيژك با همين مطايبات 
است كه فلسفه را به امري لذت بخش تبديل مي كند.  )95( علاقه ژيژك در اصل به فرهنگ عمومي و 
اعتنايي  التفات، فرهنگ روزمره، به گونه اي بي  اين  با  تجربيات روزمره‌ي زندگي است. در واقع ژيژك 
آغاز  آنجا  از  دقيقاً  ابراز كرده است. ژيژك  آن  فاخر در  استعلايي و مباحث  پديدارهاي  و  امور  به  را  خود 
آنجا آغاز مي شودكه ما آن چه را  از  او فلسفه  از نظر  ميك‌ند كه همه چيز »طبيعي« به نظر مي رسد. 
او براي ما به جاي ما  انزجار است. ترفند وي آن است كه  او  نپذيريم. استراتژي  فرض شده به سادگي 
منزجر مي شود! ژيژك بيش تر مؤلفي شاعر مسلك است تا فيلسوفي متعارف. اساساً او معتقد است كه 
فلسفه نبايد آن چيزي را بگويد كه نبايد گفته شود. فلسفه خود، نسبت به موضوع خود بي تفاوت است. او 
در آثار خود دائماً در پي جايگزين كردن مفهومي با مفهوم ديگري است. ژيژك نمونه‌ي تمام عياري براي 
رخنه‌ي ذوق ادبي و تبيين شاعرانه از مفاهيم بزرگ فلسفي است. ژيژك دست كم از سه انديشمند بزرگ 
متأثر است. هگل و نقد او مراد ويژه‌ي ژيژك را از مفهوم »ديالكتيك« تعين بخشيده است. )97( ماركس 
در عرصه‌ي نقد سياسي الهام بخش او بوده است و لكان درحوزه‌ي روانكاوي ژيژك را متأثر ساخت است. 
درك ژيژك از ديالكتيك، واسازي شده‌ي اين مفهوم هگلي است. از نظر ژيژك حقيقت همواره در تضاد 
يافت مي شود، نه در پاك كردن يك دستِ تفاوت ها. ديالكتيك  هگل، فراشدي است در راستاي رفع 
غايت  اساساً  بلكه  بيند.  نمي  تعارض  رفع  در  را  منفعتي  هيچ  ژيژك  اما  ايده،  بنيان  از  تعارض  و  تزاحم 
ديالكتيك را توليد و استمرار تعارض فرض مي كند. )98( در برداشتي آزاد از روانكاوي فرويد و لاكان، 
ژيژك فانتزی )تخيّل( و ايدئولوژي را از اصلي ترين سائق هايي مي بيند كه نشانه هاي بيماري از طريق 
آن دو شناسايي و دروني مي شوند. )99( اين دو با كيديگر، موجب  مي شوند تا »سوژه« به احساسي از 
همبستگيِ فيزكيي و اجتماعي دست يابد. فانتزی، به منزله‌ي يك مداليته )قيد و شرط( وهمي، به نوبه‌ي 
چنين  شود.  مي  واقع  ايدئولوژي  عملكرد  پايه‌ي  كه  كند  مي  فراهم  را  لذت  از  مكّملي  احساس  خود 
تنها  ماركس  پندار  خلاف  بر  ايدئولوژي  بنابراين   )100( شود.  مي  ناميده  ايدئولوژيك  تخيل  عملكردي، 
نظامي از آگاهي كاذب نيست، بلكه عميقاً با سايق هاي كسب لذت هم پيوند است. ايدئولوژي رمزگذاري 
شده‌ي سايق هايي است كه كاركرد آنها كسب لذت است. ژيژك با اين درونمايه، نقد ايدئولوژي را مؤكول 
كاربردهاي  از  برداشتي  گونه  بدون هر  نمايد.  زندگي مي  روزمره‌ي  اشكال  در  ميل  و  لذت  بازشناسي  به 
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لاكان  و  ماركس  پيوندي  هم  در  ژيژك  كرد.  درك  را  ايدئولوژي  كاربرد  عزيمت  نقاط  توان  نمي  لذت، 
برداشتي تاريخي – جامعه شناختي از مفهوم »آگاهي كاذب« را كنار مي نهد و به دركي واسازي شده از 
داده  قرار  تاثير  را هم تحت  ژيژك  متون  لذت، خودِ  كاربرد  از  برداشتي  آورد. چنين  روي مي  ايدئولوژي 
به كار  با بسامدي متكرر و فراوان  به ويژه در تحليل هاي سينمايي اش  را  است. ژيژك عينك لاكاني 
مي‌برد. در مقاله‌ي »ديويد لينچ يا افسردگي زنانه« مرتباً از تحليل سيمپتوميك )مبتني بر نشانگان بيماري 
رواني( بهره مي گيرد. علائم و نشانگاه فيلم هاي لينچ را با بازي مفاهيم فرويديستي درك مي كند و در 
با  لينچ  مقاله  دهد.  مي  پيوند  لينچ  هاي  فيلم  نشانگان  الِمانهاي  به  را  غربي  مدرن  زندگي  نهايت شكل 
تمجيد هنر پساساختارگرايي در بازگشت به سنّت »پيش- رافائلي« آغاز مي شود. هنر پيش را فايلي كه 
پارادايم  از طريق  تنها  با هنر سطحي )يكج(است،  )آوانگارد(  پيشتاز  انطباق هنر  از  نمايي  تلفيق متناقض 
پست مدرنيستي بار ديگر واجد ارزش انتقادي شده است. )101( نكته قابل ذكر براي ژيژك در جلب توجه 
يافته،  انعكاس  هوفمان  ويليام  نقاشيهاي  پيرامون  او  مشاهدات  در  كه  فايلي  را  پيش  هنر  به  نسبت  او 
جلوه‌‌هايي از تأثير و تأثر سكسواليته در نقاشيهاي هوفمان است. در اثر معروف هوفمان –چوپان مزدور- 
ژيژك اعتقاد دارد كه هر چه بيشتر به نقاشي نگاه مي كند، از ميزان جزييات بيشتري پيرامون »لذت« و 
بيمار و ناخوش است. به  اثر ساطع مي شود،  اين  از  البته جنسيتي كه   )102( »يكف« پرده بر مي دارد. 
آبي«،  فيلم »مخمل  در  است.  لذت  انگيز  نفرت  ذات  انعكاس دهنده‌ي  نيز  لينچ  ديويد  آثار  تعبير ژيژك، 
ژيژك صحنه‌ي بازي جنسي سادو مازوخيستي ميان دوروتي و فرانك جفري را از ديدگاه فرزند آنها كه در 
كمد پنهان شده است رمزگشايي مي كند. در اينجا نيز پس زمينه‌ي نفرت انگيز ليبيدو حضور دارد. فيلم 
مخمل آبي در پلاني كه نفس نفس زدنهاي ناشي از مقاربت پدر و مادر را با صحنه اي از تنفس مصنوعي 
لينچ سكانسهاي  اثر سينمايي  آور در سراسر  انزجار  اين احساس  از  پيوند مي دهد و رشته اي  با ماسك 
متعدد را به كيديگر مرتبط مي سازد. )103( دركتاب معروف ديگري باعنوان »هنر، امر متعالي مبتذل«، 
ژيژك قرآئتي لاكاني از فيلم »بزرگراه گمشده« ديويد لينچ ارايه مي كند. ژيژك در اين كتاب ضمن اشاره 
به نمايي 3/5 ثانيه اي، كه در آن »السا« و »ريك« به ايفاي نقش مي پردازند، اعتقاد دارد كه اساساً دو 
پردازي  خيال  تخيل  سطح  و  نمادين  نظم  به  مربوط  سطح  دارد.  وجود  ها  فيلم  مخاطب  در  نياز  سطح 
پردازي  خيال  سطح  در  ژيژك،  تعبير  به  دارد.  نياز  سطح  دو  هر  به  هاليوود  كه  گويد  مي  او  مستهجن. 
مستهجن، مؤلف متن يا فيلم همواره مي تواند برداشت مستهجن از بافت فيلم را به عهده‌ي مخاطب و 
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برگردن او بگذارد و خود از داشتن هر گونه مسئوليتي در آن شانه خالي كند. )104(در بخشي از اين كتاب، 
ايدئولوژي در متلاشي كردن خيال پردازي اشاره مي كند. كانون تحليل ژيژك اشاره به  ژيژك به تاثير 
فيلم سينمايي »زن افسونگر« به عنوان محصول سينمايي در ژانر نوآر)سياه( است كه در دام ايدئولوژي 
گرفتار آمده است. او اعتقاد دارد كه بزرگراه گمشده لينچ امكان خروج از دام ايدئولوژي را فراهم مي كند. 
در مقايسه‌ي اين اثر لينچ با فيلم ديگر او –مخمل آبي- ژيژك به حفظ شدن كليت تجربه ما از واقعيت 
توسط خيال پردازي اشاره مي كند. نتيجه‌ي اينكه تجربه ما در برخورد با بزرگراه گمشده به جزئي  ملال 
آور و كينواخت و از سوي ديگر به گونه اي خيال پردازي جنسي تجزيه شده است. بزرگراه گمشده به 
امر واقعي است كه  نمايد. همين  را تداعي مي  امر واقعي  از  امر نمادين، لحظه هايي  سان حفره اي در 
او، در  باور  باز هم به  ايدئولوژي فرض شود. چيزي كه  از زندان  مي‌تواند به زغم ژيژك، راه برون رفت 
مفهوم  پيرامون  كتاب،  اين  از  ديگر  جايي  در  )105(ژيژك  ندارد.  حضور  افسونگر  زنِ  فيلم  تجربه‌ي 
»انحراف« اظهاراتي شالوده شكنان بيان مي دارد. تعبير به غايت نامفهوم، مغلق و مطايبه آميز ژيژك از 
بزرگراه گمشده، »همزيستي روايت هاي خيال پردازانه‌ي متكثر« و مفهوم »سايبراسِپيس ابَرمتن« است]![. 
لينچ را اغلب مؤلفي منحرف معرفي كرده اند؛ اما فضاي مجازي يا سايبراسپس به باور ژيژك، چيزي جز 
قلمرو انحراف در ناب ترين شكل خود نيست. به تعبير شگفت آور ژيژك كه امكان دارد ريشه در برداشت 
واسازي شده‌ي او از لاكان باشد، انحراف در شكل ساده شده‌ي ابتدايي اش، همچون وسيله اي دفاعي در 
برابر امر واقعي مرگ و جنسيت، و در برابر تهديد اخلاقيات و همچنين تحميل ناخواسته‌ي تفاوت جنسيتي 
است. آنچه سناريوي انحرافي مانند فيلمنامه بزرگراه گمشده‌ي لينچ مطرح مي كند،گونه اي »ردّ اختگي« 
است و انكار و طرد جهاني كه در آن، مانند دنياي انيميشن، انسان مي تواند از درون فاجعه سر برآورد. 
اعتراضي است در قبال جهاني كه در آن آدمي مجبور نيست يا بميرد يا كيي از دو جنسيت را برگزيند. 
ژيژك مي گويد: »جهانِ انحراف،  جهان نظم نمادين ناب است، جهانِ بازيِ دال كه مسير خود را طي 
از  رهايي  براي  بدين سان ژيژك   )106( است«.  آزاد شده  انساني  واقعِ محدوديت  امر  قيد  از  و  مي كند 
باچنين  ژيژك  اساساً  كند.  مي  پيشنهاد  است  نمادين  امر  در  وقفه  اي  گونه  كه  را  انحراف  ايدئولوژي، 
اي  آنگونه  چيزها  چرا  كه  است  آن  بنيادين  پرسش  او  نظر  از  مي‌پردازد.  قدرت  روابط  نقد  به  استراتژي 
هستند كه به نظر مي آيند؟ منظور ژيژك عادي شدن قوانين و ساختارهاي اجتماعي است كه هر يك 
متضمن بخشي از سلطه ايدئولوژي بورژوايي بر ما هستند. عادي بودن روابط سلطه، عادي بودن فرودستي 
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زن، عادي بودن مناسبات سرمايه داري، عادي بودن فريبكاريهاي رسانه اي و... و ژيژك دقيقاً از نفيِ اين 
عادي بودن ها آغاز مي كند. او استراتژي »انحراف« را براي حضور در امر واقعي تجويز مي نمايد. انحراف 
درست مثل همان مثالي كه در خصوص پديدار شدن امر واقعي در جريان رانندگي با وقفه‌ي »تصادف« 
نظام  در  به هنجارسازي  كاركردشان  روندهايي كه  با  نيز »تصادف كردن«  اينجا  در  رفته،  كار  به  كردن 
با نمايش انحراف، طبيعي بودنِ  از آن رو مورد توجه ژيژك است كه  ايدئولوژيك است. بزرگراه گمشده 
چيزهايي كه طبيعي به نظر مي رسند را به چالش مي گيرد. استراتژي انحراف يا ميلِ واسازي شده كنش 
مطلوب ژيژك در آثار خود او نيز هست. ژيژك با تمسك به اين مشخصه‌ي فرويدي- لاكاني است كه به 
مركزيت زداييِ رادكيال از سوژه‌ي انساني مي پردازد. او در نحوه‌ي نگارش خود مخاطب را به بازيِ لذت 
و معاشقه با متن فرا مي خواند و از اين رو متن او در عين درگيري با موضوعات اساسي و جدّي، گاه بسيار 
در  فانتزي  مفهوم  از  مبسوطي  شرح  كه  ها«  فانتزي  »طاعون  كتاب  در  مثال  براي  است.  آميز  مطايبه 
روانكاوي است، ضمن بررسي فضاي مجازي )سايبراسپس( به تحليل هگلي درباره‌ي توالت هاي آلماني، 
و  آلمان  فرانسه،  در  ها  توالت  آيا طرح هاي مختلف  كه  پرسد  او مي  پردازد!  نگليسي مي  ا  و  فرانسوي 
انگليس در واقع شيوه هاي مختلف بيان سه روكيردِ وجودي نيستند؟ موشكافي انديشمندانه‌ي آلماني ها، 
شتاب زدگي انقلابي فرانسوي ها و پراگماتيسم منفعت گرا و معتدل انگليسي ها؟! البته، شرح چگونگي اين 
نتيجه گيري ژيژك از بررسي اين توالت ها، تا ميزاني با موازين ادب در نوشتار ما فاصله دار، اما در  هر 
صورت ژيژك در استفاده از چنين استعاره هايي دستِ بازي را در آثار خود نشان مي دهد و اساساً چنين 
روكيردي در آثار او استثنايي و اندك نيست، بلكه بسامدي زايدالوصف دارد. تقريباً شبيه همان سويه‌اي كه 

بارت با آن، مد، پوشاك، لباس، و حتي مواد شوينده و پلاستكيي را نشانه شناسي مي كرد. 
ژيژك نويسنده اي بي بند و بار است، نه به معناي اخلاقي، به معناي نوشتاري، او در قيد و بند انسجام 
سخن نيست، از ساختن تريكبات متلك وار و غافلگير كننده نمي پرهيزد و علاقمندي خود را به سنتِ 
نوشتار نقد سينمايي در تمام آثارش انعكاس مي دهد. ژيژك شيفته آثار هيچكاك به ويژه »رواني« است. به 
نظر مي رسد كه روان پريشيِ مندرج در نوشتار او متاثر از تعليق ها و روان پريشي هاي كارهاي هيچكاك 
باشد. او در شرح فيلم روانيِ هيچكاك، هدف اين فيلم را نابود كردن احساسِ همذات پنداري تماشاگر در 
منتهاي اوج آن مي داند. )109( هيچكاك تماشاگر را وادار مي كند كه با ورطه اي فراسوي همذات پنداري 
همانندسازي كند. هيچكاك در آثارش سطح زندگي روزمره بي پيرايه را با ژرفاي سياه آن ويران مي كند. 
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سطح ويران مي شود، درون آشكار مي شود. در رواني ما با آن تصاوير بي پيرايه و معصومانه اي كه در 
آغاز دردسرِ هري يا پنجره‌ي عقبي شاهد آن هستيم روبرو نمي شويم، بلكه با زمان كسالت باري روبه رو 
مي‌شويم كه مملو از نگرانيها و اضطرابهاي پيش پا افتاده است، اين از خودبيگانگي آمركيايي )ناامني، ترس 
از پليس، جستجوي نااميدانه براي شادي- خلاصه هيستري زندگي روزمره سرمايه داري(، با نقطه‌ي مقابلِ 

روان پريشانه‌ي آن مواجه مي شود، دنياي كابوس وار جنايتِ بيمارگونه. )110( 
به نظر مي رسد كه نوشتار ژيژك نيز خط تدوينيِ آثار هيچكاك را پيدا كرده است. مملو از »نگرانيهاي 
پيش پا افتاده« و »ازخودبيگانگي« ها. نوشتار ژيژك در صدد اقناع مخاطب و ايجاد هم ذات پنداري در او 
نيست، بلكه بر عكس تمايل به ايجاد شيطنت و ور رفتن با خواننده دارد. شايد ژيژك در وراي اين كلنجار 
رفتن با مخاطب در صدد كشف لحظه هايي براي ظهور امرِ واقعي در ميان ساير متوني است كه به شكل 
كلاسيك، انعكاس دهنده‌ي امر نمادين اند. ژيژك فيلسوفِ امر واقعي است و كنشِ لذت گرايانه را در نوشتار 
خود به مثابه استراتژي براي رسيدن به لحظه حلول امر واقعي در پيش مي گيرد. او با واسازي لكان)كه خود 
واسازي فرويد را در دستور كار قرار داده بود( درصدد توليد امكان فاصله گرفتن از »اكنون و اينجا« است. 
ژيژك فرايند شكل گيري سوژه را اساساً در همين تمايز و فاصله گرفتن با جهان مي جويد. )110( تأيكد 
ژيژك بر مفهوم مركزي »لذت« به منظور تدارك ديدن روشي قدرتمند براي فهم و نقادي صورتبنديهاي 
جديد است كه در اشكال جديد اقتصادي سياسي ظهور يافته است. موجي جديد از سرمايه داري كه آنرا 
»سرمايه داري ارتباطي« مي نامند. رها از استريو تايپ ها )كليشه هاي رايج(، ژيژك ترجيح مي دهد تا 
از الگوي ويژه خودش بهره مند گردد. الگوي مبتني بر بيشينه كردن لذت كه سرمايه داري ارتباطي را در 
فضاي مجازي، با ايجاد امر نمادين، در راستاي ايجاد سوژه هاي به هنجار اجتماعي كامروا مي گرداند. 
)111( ژيژك لذت را كانون توجه انتقادي خود قرار مي دهد. و خود نيز در نوشته هايش تعهد به دنبال كردن 
كنشي لذت بخش را در پيش مي گيرد. در مجموع درک ژیژک از نقادی سیاسی در پرتو شیوه‌ي نوشتار و 
بینشی شکل گرفته که بیش از تاکید بر خودِ نقد سیاسی، تعهد به گونه ای مطایبه‌ي لذت بخش با متن و 

مخاطب دارد و بیشتر به نوشتاری ادبی-سینمائی نزدیک است تا نقد جدّی بورژوازی.

نتیجه گیری
استيون كانر، در »نظريه‌ي ادبي پسامدرن« مي نويسد كه ايده‌ي مدرنيسم در عين توانمندي هيچ گاه 
چنان كه فرضاً بر تاريخ فلسفه‌ي هنر تسلط يافته، بر مطالعات ادبي مسلط نبوده است. مدرنيسم در هنر و 
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معماري خود را نمايان ساخته و به عنوان هنر و معماري آوانگاردي نمود مي يابد كه به مبارزه اي بي امان 
عليه سركوب بي چون و چراي گذشته پرداخته و تقدير انسان را قهرمانانه دگرگون كرده است. )111( اما 
گويا از همان ابتدا، مدرنيزم از حضور در عرصه‌ي زبان امتناع داشته است ظاهراً در پسِ ناخودآگاهي خود، 
سرشتِ خويش را از امتزاج با ادبيات و زبان دور ديده است. به بيان استعاري، اصالت يافتن زبان وحدتي 
هستي شناسانه با مدرنيزم ندارد. از اين رو مدرنيزم كمتر در پسِ زبان جاي مي گيرد. برعكس، پسامدرنيزم 
به صورتي بسيار راسخ در زبان ريشه دوانيده است. اگر چنین برداشتی را مبنای مقایسه‌ي میان کارکرد 
فلسفه‌های مدرن و پسامدرن در سنت نقد ائدئولوژی فرض کنیم باید گفت که بر عکس نقدهای سیاسی 
مدرنیستی، متون پسامدرن عمدتاً از تعهد به لذت بخش بودنِ نقادی سیاسی خالي نبوده اند و البته گاه، 
تعهد آنها به رسانيدن لذتهاي ذوقي- ادبي به مخاطب، بيشتر از تعهد آنها به نقد كارآمد اجتماعي جلوه 
داشته است. نويسندگان پسامدرن، مدام متن را گسترش مي دهند و زبانِ آن را به زايش معناهاي بيشتر 
وادار مي كنند. از منظر پساساختارگرايي، متن صرفاً مجموعه هاي از نشانه هايي بر صفحه خواهد بود مگر 
آنكه خواننده‌ي آن را به دلالت وادارد و اين دلالت از كانال آرزوها و پيش داوريها انجام خواهد شد. كيي 
از رسالت متن پسامدرن توانمند كردن خواننده و در عين حال قدرتمند كردن منتقد است. )112( نوشتار 
پسامدرن در پس كنشِ خود مبني بر بيشنه كردن لذت مخاطب در خوانش و اقناع ادبي او به گونه اي سعي 
در توانمند كردن او دارد. آيا اين توانمند كردنِ مخاطب آنهم با افزودن بهره‌ي او از لذت، فلسفه را باز به 
صورت فعاليتي حقيقت يابانه باقي خواهد گذارد يا فرو كاستن فلسفه به لذت، نقد اجتماعي و سياسي را به 

تبعِ ناديده گرفتن حقيقتِ فرازبان و فرامتن معطل خواهد نمود؟
آسیب شناسی نقد سیاسی پسامدرن درست از همین ناحیه قابل ارزیابی است. این که فلسفه‌ي سیاسی 
نه تنها دل به مطایبه با متن خوش دارد، که از این رهگذر به »زبان« و »لذت« اصالت ببخشد و معیارهای 
نقادانه‌ي آن به تعابیر نقد ادبی و زیبائی شناختی تقلیل یابد. ما گمان داریم که در پرتو اتخاذ این رویکرد، آن 
چه بیش از همه قربانی می شود خودِ نقادی مثمر ثمر سیاسی و ائدئولوژی است، هرچند مؤلفین پسامدرن 
خود نیتی خیرخواهانه و رهائی بخش در سر داشته باشند. این نوشتار کوشید تا نشان دهد که نقادی سیاسی 
مبتنی بر اصالت زبان و لذت بیش از آن که آثاری رهائی بخش در پی آورد، می تواند به دلخوشیهای ذوقیِ 
روشنفکرانه مبدل گردد. از این رو فلسفه و نیز فلسفه‌ي سیاسی نیازمند بازگشت به تعهدی حقیقت یابانه و 

پرهیز از اصالت بخشی به کنش های ذوقی و لذت بخش است.
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37-همان، ص225.
38-ضيمران، پيشين، ص55.

39-همان، صص 44-43.
 ،)1386 جامی،  انتشارات  )تهران:  انصاری  مسعود  ترجمه  بتان،  غروب  نیچه،  ویلهم  40-فردریش 

صص94-96.
41-نگاه كنيد به:  فردريش ويلهم نيچه، تبارشناسي اخلاق، ترجمه داريوش آشوري )تهران: نشر 

آگه، 1377(، جستار سوم، قطعات كيم تا دوازدهم.
42-همان.

خوارزمي،  انتشارات  )تهران:  فولادوند  اله  عزت  ترجمه  تاريخنگري،  فقر  پوپر،  ريموند  43-كارل 
.)1378

انتشارات  )تهران:  ديگران  و  جهانديده  افشين  ترجمه  ماركس،  فرويد،  نيچه،  فوكو،  44-ميشل 
هرمس، 1385(، صص 3-15.

45-همان.
46- همان، صص 3-4.
47- همان، صص 7-8.

48-احمدي، ساختار و تأويل متن، پيشين، ص512.
49- S.Freud, the Interpretation of Dreams, ed.J.strachey (London: 1977), pp.200-

213.512

49-فوكو، نيچه، ماركس، فرويد، پيشين، ص12.
50-همان.

51-نك به: ريچارد ولهايم »فرويد و فهم هنر«، ترجمه شهريار وقفي پور، فصلنامه ارغنون، شماره 
.1382 ،22

52-مارتين جي، »مكتب فرانكفورت و روانكاوي«، ترجمه يوسف اباذري، فصلنامه ارغنون، شماره 
.1382 ،22

53-همان.
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54-اريك فروم، گريز از آزادي، ترجمه عزت الله فولادوند )تهران: شرکت سهامی کتابهای جیبی، 
فصل سوم و ششم، 1362(،‌ فصول سوم و ششم.

55-اليزابت رايت، »نقد روانكاوي مدرن«، ترجمه حسين پاينده، فصلنامه ارغنون، سال اول، 
شماره 4، 1373، ص104
56-همان، ص108.

57-ريچارد هارلند، ابر ساختگرايي، فلسفه ساختگرايي و پسا ساختارگرايي، ترجمه فرزان 
سجودي )تهران: انتشارات حوزه هنري، 1380(، ص55.

58- Look  at:  Jacques  lakan,  Ecrits:  A  selection,  trans.Alan  Sheridan,  

London:  Rutledge,  1977),  quoted by Tony  Myers,  slovoj  zizek  (London  and  New 

York:  Rout  ledge, 2003).

كوروش صفوي،  ترجمه  زبان شناسي عمومي،  درسهاي  فردنيادوسوسور،  به:   كنيد  59-نگاه 
تهران، انتشارات هرمس، 1382.

60-توني مايرز، اسلاوي ژيژك، ترجمه احسان نوروزي، )تهران: نشر مركز، 1385(، ص42.
61-همان.

62-همان، ص44.

63-همان، ص49.
64-لوس ايري گاري، »آن اندام جنسي كه يك اندام نيست«، ترجمه نكيو سرخوش و افشين جهان 
ديده، در لارنس كهون، متن هاي برگزيده از مدرنيسم تا پست مدرنيزم، ويراسته عبدالكريم 

رشيديان، )تهران: نشر ني، 1382(، صص481-490.
65-همان، صص 481-482.

66-هارلند، پيشين،  ص233.
فلسفي- سياسي معاصر،  در گفتمان  روزمره  زندگي  زبان،   قدرت،   خالقي،  68-احمد 

)تهران: انتشارات گام نو، 1382(، ص316.
69-هيوبرت در ايفوس و پل رابينو، ميشل فوكو:  فراسوي ساختارگرايي و هرمونتكي، ترجمه 

گروهي )تهران: نشر ني، 1376(، ص302.
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70-رولان بارت، لذت متن، ترجمه پيام يزدانجو )تهران: نشر مركز، 1385(، ص11.
71-همان، صص 11-12.

72-بارت، پيشين، صص 22-23.
73- همان، ص23.

74- همان، ص 25.
75- همان، صص28-29.
76-همان، صص29-30.

77- رولان بارت، »اسطوره در زمان حاضر«، ترجمه يوسف اباذري، فصلنامه ارغنون، شماره18، 
تابستان 1377 

78-همان.
79-گراهام آلن، رولان بارت، ترجمه پيام يزدانجو )تهران: نشر مركز، 1385(، صص63-64.

80-رولان بارت، »برج ايفل«، ترجمه يوسف اباذري، فصلنامه ارغنون، شماره 19، پاييز 1377.
81-همان.

82- بارت،  لذت متن، پيشين، ص32.
83- همان صص 36-37.
84- همان، صص 52-53.

85- همان، ص82.
86-ژيل دلوز، افلاطون و وانموده، سرگشتگي نشانه ها:  نمونه هايي از نقد پسامدرن، گزينش و 

ويرايش ماني حقيقي، )تهران: نشر مركز، 1374(، ص70.
87- همان، ص71.

و  نكيو سرخوش  ترجمه  شيزوفرني«،  و  كاپيتاليسم  ادُيپ،  گتاري، »ضد-  فيلكيس  و  دلوز  88-ژيل 
افشين جهانديده، در لارنس كهون، متن هايي برگزيده از مدرنيسم تا پست مدرنيسم، ويراستار 

عبدالكريم رشيديان، )تهران: نشر ني، 1382(، صص421-442.
89-دلوز، انديشه ايلياتي، پيشين، صص238-239.

90-احمدي، ساختار و تأويل متن، پيشين، ص484.
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91-ژيل دلوز، كنترل و شدن: گفت وگوي آنتونيونگري با ژيل دلوز، ترجمه رضا نجف زاده 
 ،)1386 نو،  انتشارات گام  )تهران:  زاده،  ترجمه رضا نجف  آينده،  بازگشت به  دلوز و ديگران،  و ژيل 

صص28-29.
92- Kirk  Boyle, ‘‘The  four  Fundamental  Concepts of  Slavoj  Zizek:  Psychoanalytic 

Marxism’’,  International  Journal  of  Zizek  Studies,  vol.2,  Number 1,  2008.

93- Ibid, p.3.

94- Ibid, p.8.

95-مايزر، پيشين، ص90.
96-همان، صص10-11.

97- همان، ص29.
98-همان، صص31-33.

99- Chirs  McMillan,  Symptomatic  Reading Zizek  Theory  as  a  Discursivestrategy,  

International  Journal of  Zizek  Studies, vol.2, Number 1,  2008.

100-Ibid.

ارغنون،  فصلنامه  اسلامي،  مازيار  ترجم  زنانه«،  افسردگي  يا  لينچ  »ديويد  ژيژك،  101-اسلاوي 
شماره 23، 1382.
102-همان.
103-همان.

104-اسلاوي ژيژك، هنر امر متعالي مبتذل:  درباره‌ي بزرگراه گمشده‌ي ديويد لنيچ، ترجمه مازيار 
اسلامي، تهران، نشر ني، 1384، ص24.

105-همان، صص38-40.

106-همان، صص83-84.
107-همان، ]مارك و ژيراك در مقدمه[، ص14.

108- S,  Zizek , The  Plague  of  Fantasies, (London  and  New York:  verso 1997), 

p.5 & Quoted by Myers,  Ibid, p.14.
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اسلامي،  مازيار  ترجمه  است«،  مشهود  ام  نابودي  او،  آور  رعب  نگاه  »در  ژيژك،  109-اسلاوي 
فصلنامه‌ي ارغنون، شماره 22، 1382.

110-همان.
111-مايرز، پيشين، ص26.

112- Jodi Dean, ‘‘Why Zizek for Political Theory?’’ International Journal of Zizek 

Studies, volume one, number one, p.27.

علي  ترجمه  بارت،  تا  افلاطون  از  ادبي  نظريه  بر  تاريخي  درآمدي  هارلند،  113-ريچارد 
معصومي و شاپور جوركش )تهران: نشر چشمه، 1385(، ص386.

114-استيون كانر، نظريه ادبي پسامدرن، ادبيات پسامدرن، تدوين و ترجمه پيام يزدانجو، )تهران: 
نشر مركز، 1381(، ص185.
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