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در انديشه سيّد حسين نصر و محمّد مجتهد شبستری*1 		

مهدی فدايی مهربانی**2

چيكده

مقاله حاضر به بررسي وجوه معرفت شناختي دو انديشمند معاصر ايران كه مي توان نظرات آن دو را به مثابه 

دو روكيرد متفاوت به مقوله‌ي معرفت و شناخت محسوب كرد، مي پردازد و از اين رهگذر دريافتي كه هر يك از دو 

متفكر نسبت به نقش انسان دارند را مورد توجه قرار مي دهد. به ميزاني كه سيد حسين نصر تحت تأثير قرائت‌هاي 

عرفاني از دين، به سوي وحدت در شناخت و رسيدن به كُنه و حقيقت شريعت گرايش دارد، شبستري با ارائه قرائتي 

امروزين از دين و با در نظر آوردن تعلقات امروزين بشري به عنوان مفروضاتي غير قابل اغماض، سعي دارد به »نقد 

قرائت رسمي از دين« پرداخته و تفسيري از شريعت ارائه دهد كه حل كننده‌ي مشكلات انسان مدرن نيز باشد. اين 

مقاله سعي دارد از نقطه نظري متفاوت، انديشه هاي نصر را به عنوان فيلسوفي جهاني كه دغدغه هاي او شامل جامعه 

ايراني نيز مي شود، با متفكري ديگر كه اساساً زاده‌ي‌ فكري جامعه‌ي ايران معاصر است مقايسه كند.

كليد واژه ها: 

انسان مدرن، انسان سنتي، اومانيسم،‌ معرفت شناسي، نصر، شبستري

* مقاله‌ي برگزيده همايش بررسي آراء و انديشه هاي دكتر سيد حسين نصر، تهران، ارديبهشت 1387.
* دانشجوي دكتري علوم سياسي )انديشه سياسي( دانشگاه تهران.
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مقدمه
قرار دادن دو انديشمند از دو منظر گاه متفاوت اساس کار ما در اين نگاشته است. سيد حسين نصر را 
می توان يکی از مهمترين نمايندگان سنت گرايی در دوران معاصر به حساب آورد که می توان گفت به 
نقد تمام عيار مدرنيته و وجوه آن می پردازد. وی اگر چه از دوران جواني خود در دياری زيست که غرق در 
تمدن مدرن بود و در آن ديار کمتر می توان انديشه هايی چنين يافت، ولی انديشه ای متفاوت با سير کلی 
انديشه غربی را پی گرفت. نصر با بحث پيرامون معرفت قدسی به انتقاد از معرفت شناسی معاصر غربی 
می پردازد که امر قدسی1 را يکسره به کنار نهاده است و  خود را فاعل نهايی شناخت دانسته است. )نصر، 

1383، ص136(
مجتهد شبستری بر خلاف نصر داعيه دفاع از سنت را ندارد بلکه برخلاف وی همواره قرائت رسمی و 
سنتی از دين را رد می کند و درصدد فراتر رفتن از انديشه ای است که غبار زمانه بر روی آن  نشسته است. 
شبستری قرائت انسانی از دين را مناسبترين قرائت از دين می داند که در آن همانند قرائت رسمی از دين 
آزادی به فراموشی سپرده نشده است. منظور وی از قرائت رسمی از دين همانگونه كه در کي مصاحبه بيان 

داشته است، همان قرائت فقاهتی- حکومتی است. )شبستري،1383: ص60(

 سيد حسين نصر و جستجوی امر قدسی
نصر در کتاب معرفت و امر قدسی به بررسی مبانی اصلی معرفت شناسی مدرن می پردازد و آن را با 
بنيانهای معرفت شناسی سنتی مقايسه می کند. وی سنت را دارای سه مولفه می داند: الف( معرفت )قدسی( 
ب( هستی و ج( سعادت. )نصر، 1383: ص 59( به عقيده وی در سنت همواره ميان اين سه ارتباط وجود 
داشته است اما در دوران مدرن ما شاهد غير قدسی شدن معرفت و بنابر اين دست نيافتنی شدن سعادت 

برای انسان سنتی هستيم. 
در سنت تعقل پرتويی از نور الهی است که در تمام اشياء به صور گوناگون انعکاس يافته است. عقل 
انسانی در مقام تجلی اصلی نور الهی است و وسيله اصلی رسيدن به حقيقت اصيل قوه عاقله منعکس از 
عقل کلی است. اما در دوران جديد به جای اينکه انسان را حيوان ناطق بدانيم که عقل کلی به وی عطا 
شده که می تواند موجود مطلق و خير اعلی را بشناسد، به فاعل شناسايی تنزل يافته که فقط توانايی شناخت 

1- براي آشنايي بيشتر با مفهوم امر قدسي، رك: اتو، رودولف، مفهوم امر قدسي، ترجمه همايون همتي، تهران: انتشارات نقش جهان، 1380.
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امور جزيی را دارد. )نصر، 1383: ص120( معرفت نيز فقط به امور سطحی محدود شده است و اين يعنی 
همان تقدس زدايی از حيات آدمی.

از طرفی تحويل عقل کلی به عقل جزيی و محدود سازی تعقل به هوشياری و زيرکی )عقل ابزاری(، 
نه تنها موجب شده که معرفت قدسی دست نيافتنی و حتی تا حدودی مهمل جلوه کند، بلکه به سخره نيز 

گرفته شود.
آنچه كه سنت گراياني نظير نصر را حول يك حلقه جمع مي كند و در واقع مي توان آن را مهمترين 
فريتيهوف شوان »وحدت  تعبير  به  يا  و  اديان«  باطني  آورد »وحدت گرايي  به شمار  آموزه سنت گرايان 
استعلايي اديان1« است. طبق اين عقيده برخلاف نظر فلاسفه ديني همچون جان هيك، هر ديني داراي 
دو بعد ظاهري )تعاليم، احكام و شعائر( و باطني )تجربه‌ي مواجهه و تسليم باطني در برابر خداوند( است.2 
گرچه ظواهر اديان به دليل جغرافيا و تاريخ نزول وحي و الهام الهي اختلاف دارند، ولي پژواك نداي الهي 

از قلب همه‌ي دين ها قابل شنيدن است. )نصر، 1384: ص35(
وحدت استعلايي اديان به واسطه‌ي وجود امر قدسي در باطن همه اديان است كه محقق مي شود. از 
آنجا كه در گوهر و باطن همه اديان الهي شاهد حضور امر قدسي هستيم و امر قدسي در تمامي اديان داراي 
منشايي واحد است، بنابراين تمامي اديان در يك نقطه به كيديگر متصل مي شوند. بديهي است هرگونه 
بحث عقلاني و فلسفي كه در چنين فضايي شكل مي گيرد، نوعي قدسيت را در خود به همراه خواهد داشت 
و مي توان آن را به تعبير هانري كربن فلسفه نبوي3 ناميد. فلسفه نبوي در واقع از هرگونه دوآليسم حاكم 
ميان عقل و ايمان كه مشخصه‌ي بارز فلسفه غربي است و در تداوم سنت ابن رشدي فلسفه در غرب است 
فراتر مي رود و مقام فيلسوف و نبي را در رديف هم قرار مي دهد. بدين ترتيب آموزه هاي نبي عين حقيقتي 
است كه فيلسوف با عقل خود بدان دست مي يابد. بنابراين چنين فيلسوفي همواره توجه خواهد داشت كه 
در استدلالات فلسفي خود نبايد تنها به عقل جزيي )عقل منفصل( اتكا كند، بلكه همواره مي بايد نظر به 
سوي عقل فعال داشته باشد. در اين شرايط نوعي از حكمت الهي شكل خواهد گرفت كه سنت گرايان آن 
را »جاويدان خرد« يا »حكمت خالده« مي نامند. حكمتي الهي كه از زمان حكماي ايران باستان تا به امروز 

در ايران ادامه داشته است و گوهر قدسي حكمت الهي را در باطن خود حفظ كرده است.

1- Transcendent Unity of  Religions.

2- مستند قرآني وحدت استعلايي اديان از نظر سنت گرايان، آياتي از قبيل »ان من امه الاخلافيه نذير« )فاطر/24( و آيه »لكل امّه رسول«)يونس/47( است.
3- Prophetic Philosophy
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 معرفت و حقيقت
نصر معتقد است در اسلام حتی اولين قدم يعنی گفتن شهادت »لا اله الا الله »گزاره ای معطوف به 
معرفت است نه عاطفه و ميل احساسی و اين اهميت  تعقل را بازگو می کند. بالاترين مرتبه معرفت، معرفت 
توحيدی است. البته نه توسط انسان در مقام کي فرد، بلکه توسط کانون الهی تعقل انسانی که در مرتبه 
شناخت هم فاعل شناسا است و هم مورد شناسايی. در اينجا است که مرز سوژه و ابژه به هم می ريزد. 
پس عارف و حکيم اشراق، عارف باالله ناميده می شود. عارف نه تنها خدا را می شناسد بلکه با خدا )باالله( 
و در خدا )فی الحق( به معرفت دست پيدا می کند. نصر در اينجا به نقد سوژه باوری و جدايی سوژه از ابژه 
می‌رسد که کي مولفه اصلی انديشه مدرن است. )نصر، 1383: ص119( به عقيده وی حتی آگوستين هم با 
تمام بدبينی خود نسبت به انسان می پذيرد که قوه عقل باطنی از جانب خداوند به آدمی اعطا شده است تا 
اشراق الهی را برگيرد. )Nasr, 1998:28( برای انديشيدن عقل آدمی بايد اشراق يابد. شهود محض اشراق 

يافتن عقل جزئی توسط عقل کلی است. 
نصر اين سخن مايستر اکهارت)1328-1260 هـ( را نيز تأييد می کند که خداوند در وهله اول عقل و 
در وهله دوم وجود است. )نصر، 1383:ص 268( در ميان روح آدمی پرتويی وجود دارد که اکهارت آن را 
عقل منور می نامد. )McGinn, 2001:84( اين پرتو جايگاه شعوری است که آدمی می تواند به وسيله آن 
به معرفت الوهيت يا اصل هستي دست يابد. روح با گذر از صور ناسوتی )جسمانی( به صور مجرد )لاهوتی( 

بالاخره به آن پرتويی می رسد که مهمترين بخش و نيز ريشه تعقل و ابزار شناخت خداوند است.
بنابراين معرفت قدسی که از راه قلب دست يافتنی است نه ذهن، آن هم زمانی که پيرايش يافته و چشم 
دل )به تعبير صوفيه( باز شود، از معرفت غير قدسی متمايز خواهد بود. در غرب ارسطو گرايی و ابن رشد 
گرايی يکی از عوامل تقدس زدايی از مسيحيت بود. گسست عقل بشري از عقل کلی نتيجه ای نداشت جز 
نفی يقين، شروع لا ادری گری، اصالت تسميه، راسيوناليسم، اومانيسم و سکولاريسم. نصر وقتی از هر يك 
از اين اصطلاحات رايج در فلسفه معاصر غرب سخن می راند، تنها لب به انتقاد از آنها می گشايد. )نصر، 
1384: ص91( به زعم نصر نهايت جدايی از عقل کلی با دکارت که پدر فلسفه جديد خوانده شد صورت 

گرفت و به راسيوناليسم افراطی رسيد. 
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 انسان خليفه الله و انسان عاصی
در رابطه ميان انسان و خدا كه در همه اديان از اهميت برخوردار است، تأيكد بر تقدم هر يك از ايندو 
است كه تعيين كننده است. نصر بر همين مبنا دو تلقي از انسان را ارائه مي دهد: از كيسو انسان سنتی يا 
انسان پاپ گونه1 كه همان خليفه الله و پلی ميان زمين و آسمان است و از سوي ديگر انسان مدرن يا انسان 
پرومته ای2 كه انسان عاصی است که موجودی عصيانگر و شورشی عليه آسمان است و نمود بارز آن را می 
توان در افرادی مثل فويرباخ ديد. )نصر، 1383: ص73( به عقيده نصر اومانيسم صورت خداگونه انسان را 
از هم  متلاشي نمود و بدين ترتيب کي انحراف اصلی جداسازی بيش از حد انسان به عنوان جايگاه شعور 

يا »من« است که به گمراهی آدمی، ماشينيزم و از خود بيگانگی انسان منجر شد.
علوم جديد بشر در جوّي از پوزيتيويسم تولد يافت كه نام شخصيتي مانند آگوست كنت را بر خود داشت، 
كسي كه تقارب سنتي ميان مطالعه‌ي خدا3، انسان4 و طبيعت را در نظريه‌ي مشهور »سه مرحله پيشرفت 
انساني« معكوس ساخت؛ اين نظريه بر يك سوء فهم كامل نسبت به طبيعتِ آدمي بنا شده و در برابر عقايد 
سنتيِ مربوط به وجود آدمي در زمين، مضحكه اي بيش نيست. دانش آگوست كنتي درباره‌ي بشر و جامعه 
را تنها با وصف جهالت يا آويديا5 كه مشخصه‌ي عصر تاركيي است مي توان همراه كرد، جهالتي كه در 

لباس علم خودنمايي مي كرد. )نصر،1383:ص 137(
بشر غربي در طول چندين سده، و در حقيقت از عهد رنسانس به اين سو روح انساني را ستوده و در عين 
حال به نام علوّ مقام انسان، از كلّ يكهان تقدس زدايي كرده است، تا در نهايت به اين اوضاع منجر شود 
كه براي اولين بار در طول تاريخ، انسان را از واقع اوضاع و احوال واقعاً مادون انساني در مقياسي كه قبلًا 
خواب آن را هم نمي ديد با خبر سازد. آشكار است كه اومانيسم كلاسيك كه مدعي جانبداري از انسان بود، 
شكست خورده است. و اگر قرار است آينده اي براي انسان وجود داشته باشد، بايد تحول عميقي در خود 
تصوّر از ماهيت انسان و بازنگري كاملي به اومانيسم دنيوي چند قرن اخير در پرتو سنتهاي معنوي جهان 
شمول و جاوداني بشريت، كه انسان باوري امروزي با شعار آزادي بخشيدن به انسان به آنها بي اعتنايي مي 

كند، وجود داشته باشد. )نصر، 1382: ص90(

1- نصر معتقد است اين برداشت از انسان همان مفهوم سنتيِ anthropos است.
2- The Promethean

3- Deus

4- Homo

5- Avidya
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بنابراين نصر صريحاً مخالفت خود را با آنچه كه در جهان مدرن اومانيسم خوانده مي شود بيان مي دارد 
و ادامه مي دهد كه منظور وي از اومانيسم جايگزيني انسان به جاي خدا است:

منظور ما از اومانيسم همان معناي معمول آن است كه با تمايلات دين زدايانه‌ي عهد رنسانس پيوند 
دارد، نه آنچه برخي از نويسندگان از آن به عنوان انسان باوري مسيحي، يهودي و اسلامي تعبير مي كنند. 
انسان باوري آن چنان كه در سياق فعلي به كار مي رود، نهايتاً به معناي جايگزيني »سلطنت انسان« به 
جاي »سلطنت خداوند«، و انسان خاكي را حَكَم و داور نهايي و غايي حقيقت كردن و خود را واقعيتي واجد 

بيشترين ارزش پنداشتن است. )نصر، 1382:ص 290(
از سوي ديگر در دوران معاصر نظريات ديگري در باب پيدايش انسان مطرح گرديد كه انسان را كاملًا 
به سطح ديگر امور مادي تنزل داد. مهمترين اين نظريات كه با عنوان »نظريه تكامل« از سوي داروين 
مطرح گرديد در واقع »كوشش بي حاصلي است براي اينكه مجموعه اي از علل مادي- افقي را به جاي 
به سطوح  را كه علت هايشان  تا معلول هايي  علل عمودي وجود، در جهاني بي جهت جايگزين سازند 

ديگري از حقيقت تعلق دارد، با علل افقي وجود تبيين نمايند«. )نصر،1383: ص143(
البته نصر معتقد است بنابر نظريات سنتي آدمي در مراحل مختلفي آفريده شده است كه شرح آن را در 
كتاب محوري خود، معرفت و امر قدسي آورده است. اما اين مرحله اي بودن خلقت انسان در نظر او هرگز 
مطابق با برداشتي كه داروين از مرحله اي بودن و تكاملي بودن پيدايش انسان دارد نيست. بنابراين نصر 
معتقد است كه در نظر انسان سنتي »ميمون آن نيست كه زماني آدمي مطابق آن بوده باشد، بلكه چيزي 
است كه او هرگز نبوده است. دقيقاً به خاطر آن چيزي كه او هميشه هست و خواهد بود. انسانِ پاپ گونه 
هميشه انسان بوده است... از منظر او اهميت اين مخلوق عبارت است از نشان دادن اينكه‌ي مرتبه‌ي مهمِ 
انساني تا چه اندازه بالاتر است. مطالعه‌ي ميمون از لحاظ متافيزكيي و نه بيولوژكيي، دستيابي به آن چيزي 

است كه آدمي نيست و هرگز نبوده است«. )نصر،1383: ص144(
نتيجه‌ي فرآيند آنچه در غرب با مطلق كردن انسان به جاي خداوند انجام شد، زير سوال رفتن همين 
انسان است. انسان مدرن بايد اين نكته را به ياد داشته باشد كه »فقط خدا خدا است؛ يعني فقط خدا مطلق 
است و انسان موجودي نسبي است كه در برابر حضرت او قرار گرفته است و از قدرتِ اختيار براي قبول يا 
ردّ اراده‌ي او برخوردار شده است.« )نصر، 1384/ آرمانها و واقعيت ها: ص15( اسلام هميشه به شدت رو در 
روي اين مطلق سازي آنچه از آن مي توان به انسان پرومته اي يا تايتاني تعبير كرد ايستاده است. اسلام 
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هرگز اجازه نداده است كه انسان با تحقير خدا يا عالمَ خلقتش، ‌خود را تكريم كند. در طبع ظريف مسلمان 
سنتي هيچ چيز نفرت انگيز تر از آن هنر تايتاني رنسانس نيست كه براي تكريم انسانيتي كه در مقابل خدا 

گردنكشي مي كند، خلق شده است. )نصر، 1382: ص226(
اما انسان سنتي برخلاف انسان مدرن از خدا بيگانه نيست. او در جهاني مي زيد كه فقط يك مبدأ و 
يك مركز دارد و به آن مبدأ در آگاهي كامل به سر مي برد. در قرآن درباره انسان آمده است: او را آفريدم 
و از روح خويش در او دميدم )حجر/29( نصر معتقد است مطابق با اين آيه چيزي خداي گونه در آدمي 
وجود دارد. بنابراين چيزي با ماهيت مقدس )ملكوتي( در انسان موجود است. اما اين عقيده به هيچ وجه 
تشبيهي )انسان انگارانه( نيست، زيرا ذات الهي همچنان تعالي مطلق بر انسان دارد. )نصر، 1384/ آرمانها 

و واقعيت ها: ص18(
انسان الهی بر ملکوت حکم می راند؛ جايی که صورت وی ديگر قابل تشخيص نيست. اين را ذوب 
شدن در نور می گويند. او تقدير خود را به اتمام می رساند. او در کي قالب هم با خداست و هم با خويش 
است. در ديدگاه شهودی نه تنها اصل آنسلمی ))ايمان می آورم تا بفهمم(( درست است بلکه می توان گفت 
))می فهمم تا ايمان بياورم((. )ژيلسون، 1366: ص9( بنابر اين در سنت فهم و ايمان يکی است معرفت 

شهودی )تعقل( به کي معنا در مقابل اصالت عقل )عقل ابزاری( و يا هوشياری و زيرکی است. 
نکته مهم در اينجا که تفکر سنتی را از تفکر جديد متمايز می کند، تفاوت در مفهوم من در دو انسان 
سنتی و مدرن است. در تفکر سنتی نمود عينی” من” را می توان در حلاج ديد و در تفکر مدرن، نمود “ من” 
را می توان در من دکارتی ديد. در اولی انيت تماماً در خداوند است و نه غير از او و بقاء عين فناست، ولی در 
کوگيتوی دکارتی انيت متوسل به خداوند نيست و خود را از توسل به هرگونه مرجعيت خارج می‌کند. در واقع 
با دکارت، هستی شناسی تبديل به معرفت  شناسی می شود و با مارکس و هگل، هستی به شدن و صيرورت 
تبديل شد و فقدان معنای ثبات مطرح شد و اين گامی در جهت تقدس زدايی بود. )نصر، 1380:ص 142( 

با اينحال از نظر نصر تفكر دكارتي براي انسان بيشتر نتايج منفي به بار آورده است تا نتايج مثبت.
بنابراين انسان از معناي واقعي خود دور شد و بر اين اساس مبناي بسياري از ناهنجاري هاي معاصر را 
بنا نهاد. به زعم نصر در تفکر سنتی که ديدگاهی وحدت وجودی است حقيقت انسان، زن- مرد واره است 
و آدمی از جنسيت به دور است، چيزی که فلسفه معاصر سالهای متمادی به بحث پيرامون آن پرداخته و در 
نهايت نيز پاسخی برای آن نيافته است. )نصر، همان: 150( در چنين ديدگاه وحدت وجودی، تفاوتی ميان 
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زن و مرد نيست زيرا همه چيز ريشه در ذات الهی دارد که از جنسيت مبرا است. جنسيت انسان فراکيهانی 
است نه زمينی. انسان صورت خداوند است، پس فراتر از جنسيت است. 

در واقع انسان فرايكهاني از تقدسي الهي برخوردار است كه باعث مي شود راه رسيدن به خدا را از 
درون خود بجويد. در نظر نصر »جاي بسي شگفتي است كه از ديدگاه مابعدالطبيعي، سخن از انسان به 
ميان آوردن عين سخن گفتن از خداوند است؛ در حالي كه از ديدگاه جهان دين گريز انسان متجدد، ترك 

جهاني كه انسان پرومته اي به‌وجود آورده، به معناي ورود به عالم معنوي است.« )نصر، 1382: ص210(
بنابراين در جهاني كه سخن گفتن از آدمي، عين سخن گفتن از خداوند باشد، كشتن خداوند قرينه‌ي 
كشتن انسان است. »از منظر متافيزكيي كشتن خدايان و كوشش براي محو نشان الوهيت بر چهره‌ي آدمي 
بدون نابودسازي خود آدمي ممكن نيست؛ تجربه‌ي تلخ جهان مدرن شاهد گويا و برجسته‌ي اين حقيقت 
است. نمي توان بدون از بين بردن خود آدمي و فروكاستن او به موجودي بي چهره و گم شده در خاك 
چهره‌ي خدا را از بين برد. نداي نيچه كه »خدا مرده است« دقيقاً به اين معناست كه »انسان مرده است« 

)نصر،1383: ص155(
انسان متجدّد غربي، بر خلاف مسلمان سنتي، يا همچنين برخلاف مسيحي سنتي، هيچ چيزي به كسي 
يا چيزي وامدار نيست. حتي در مقابل موجود ديگري وراي انسان، احساس مسئوليت نمي كند. در مقابل، 
انسان مسلمان سنتي يا انسان مسلمان1، همواره با آگاهي به حقوق خدا و حقوق ديگران كه در بر گيرنده 
عالم غير انساني هم مي شود، زيسته است. او نسبت به مسئوليت اش در قبال خدا و نيز در قبال مخلوقات 

او آگاه باقي مانده است. )نصر، 1382: ص227(
پاسخگو نبودن انسان متجدد نه تنها در مقابل خداوند بلكه شامل محيط زيست انسان معاصر نيز مي 
شود. بنابراين نصر دامنه‌ي آنچه »بحران انسان غربي« مي خواند تنها به حوزه مباحث فلسفي و معرفت 
شناختي و حتي به زندگي روزمره انسان معاصر غربي محدود نمي كند، بلكه معتقد است اصرار بر انسان 
باوري در غرب و محوريت يافتن انسان بر تمام عالم كه پيامد آن سلطه‌ي فارغ از اخلاق عقل ابزاري بر 

طبيعت است، باعث فجايع زيست محيطي در دنياي امروز گرديده است:
بحران زيست محيطي وارد صحنه شده است تا به انسان يادآورد شود كه در تصور از خود و ارتباطش 
با طبيعت، كه زمينه‌ي آن از سده‌ي هفدهم به اين سو در غرب فراهم شده و مبتني است بر به فراموشي 

1- Homo Islamicus
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سپردن علوم مقدسي كه انسان و جهان را در يك وفاق و هماهنگي عظيم مي ديد، خطايي عميق در كار 
است. )نصر، 1382: ص142(

تأمين ضروري ترين  نيز مي گيرد و در  را  انسان  اينحال بحران زيست محيطي خود بخود دامن  با 
نيازهاي اين انسان چپاولگر نيز ناتوان خواهد شد:

اين چپاول طبيعي اينك دامنگير خود انسان نيز شده است... اين واقعيتي است كه درباره آن بايد به 
تأمل نشست؛ آن زمان كه انسانها زمين را مادر و آسمان )عالم علوي( را پدر خويش مي شمردند، زمين از 
عهده تغذيه فرزنداني كه به دنيا آورده بود بر مي آمد، اما از زماني كه انسان ها زمين را مادر خويش قلمداد 
نكردند، بلكه زني دانستند كه در جنگ به اسارت گرفته شده و بايد به مثابه فاحشه اي به او تجاوز كرد، 

ديگر زمين تمام اولادش را تغذيه نمي كند. )نصر، 1382:ص 152(
 نصر وقوع چنين فجايعي را در جهان معاصر ناشي از دوري انسان از تفسير سنتي جهان و روي آوردن 
او به منطق محاسبه و عقل ابزاري مي داند. جدايي از سنت و امر قدسي كه انسان را مقيد به رعايت حقوق 
طبيعت، همنوع و خداوند مي كرد، امروزه جاي خود را به سلطنت بي قيد و بند فرد انساني داده است. به نظر 
نصر انسان سنتی از امر قدسی جدا شدنی نيست و همواره به امر قدسی رجوع می کند. از آنجا که امر قدسی 
ابدی و ازلی است، بنابر اين لايتغير است و در نتيجه سنت نيز که به امر قدسی رجوع دارد لايتغير خواهد 
بود زيرا به منبعی ابدی و ازلی توجه دارد. )See to: Nasr, 1959; p.11( نکته مهم در نصر ضرورت احيای 
سنت است که معنای ديگر آن همان کشف دوباره امر قدسی است؛ زيرا در سنت امکان يأس و نااميدی 
منتفی است زيرا عقل کلی همواره وجود دارد، بلکه ما هستيم که بايد خود را در مقابل پرتو آن قرار دهيم.

 نتايج سياسی:
نتايج سياسی از مباحث نصر را می توان در چند نکته خلاصه كرد:

1- هيچ چيز خارج از قلمرو سنت نيست و ماهيت همه گير سنت، خصلتی است که بايد مورد تأکيد 
قرار گيرد. )نصر، 1383، ص 70(

2- سنت شالوده اخلاق است و اخلاق غير سنتی هيچ معنايی ندارد. )همان، ص71( نصر در كتاب نياز 
به علم مقدس، ويژگي هاي اخلاق سنتي را بدين قرار مي داند: تقدم مسئوليت بر حقوق، منزلت اخلاقي 

تمام موجودات، وحدت علم و اخلاق، خويشتن داري و انضباط، آرامش و صلح. )نصر، 1382: ص130( 
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3- سنت می تواند منشأ اصول و معيارهای سياسی حيات جامعه باشد و مرجعيت سياسی به مرجعيت 
روحانی متصل است. )همان، ص69(

يكشي چيزي جز حقيقت  راست  نيست.  جدا شدني  آن  از  و  دارد  يكشي دلالت  راست  بر  4- سنت 
في‌نفسه نيست. )همان، ص 68(

 شبستری و نقد قرائت رسمی از دين
دغدغه هاي جامعه مدرن شبستري را واداشته است تا برخلاف نصر كه در پي يافتن كنه حقيقت است 
كه در باطن شريعت يافت مي شود، اقتضائات زمانه را مدّ نظر قرار دهد. شبستری بحث خود را با تقسيم 

بندی سه نظريه درباره حقيقت ايمان شروع می کند و آنگاه به شرح هريك از آنها می پردازد:
 1- اشاعره

 به نظر اشاعره حقيقت ايمان يعنی تصديق وجود خداوند و پيامبران. اين تصديق از طريق علم و معرفت 
است، نه تصديق منطقی. در واقع با سمع و نه با عقل.

2- معتزله
 به نظر معتزله عمل مؤمن نشان دهنده ايمان وی است. در اين تعريف مکلف بودن و مسئوليت داشتن 
در درجه نخست اهميت است. معتقد بدون عمل به زعم معتزله همانند فرد غير مؤمن است و فرقی با آن 
ندارد. معتزله اين سخن خود را به آيات و رواياتی همچون ''ان الذين آمنو و عملو الصالحات'' که به کرات 

در قرآن آمده است ارجاع می دهند.

3- فيلسوفان متکلم
 حقيقت ايمان در نزد اينان سير نفس انسان در مراحل کمال نظری است. ايمان هر شخصی با معيار 
مطابقت و عدم مطابقت اعتقادات دينی وی با عالم هستی سنجيده می شود. پس در چنين نگرشی ايمان 

از سنخ علم و معرفت فلسفی است. )شبستري،1376: ص16(
شبستری بعد از توضيح هر يك از فِرق مورد نظر به شرح اين نکته می پردازد که ايمان از آزادی جدا 
نشدنی است. )شبستري، همان:24( وي همچنين انديشه آدمی را دارای دو ويژگي منحصر به فرد می داند؛ 
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يکی آن که محدود است و ديگر آن که تهديد به عدم است. به عقيده وی بيان و تصور خداوند، تصوری 
است که توسط انديشه سيال آدمی و متناسب با محدوديت های خودش به تصوير کشيده است. اگر خدا 
را در اين صفات محدود کنيم، خداوند را از آن مطلق بودنش بيرون آورده ايم و اين يعنی ادعای شناخت 
نهايی خدا و در واقع به معنی محدود کردن آن به شناخت خود و خارج کردن او از مطلقيت است. شبستری 
پس از آن به نقد قرائت رسمی از دين می پردازد و مشکل دين امروز را در نبود آزادی و ايجاد نهاد اجتماعی 
در دين می داند که در قرائت رسمی از دين نمود يافته است. به عقيده  وی در اينجاست که خداپرستی 
نهادهايی پيدا می کند و دين متوليانی پيدا می کند و از آنجا که هر نهادی دارای رئيس و مرئوس است، 
اين نهاد نيز رئيس و مرئوسی پيدا می کند و با مرور زمان آئين ها و آداب و رسوم و قوانينی برای آن وضع 
می شود و اين يعنی پايان آزادی. )همان: ص29( به عقيده شبستری دين وقتی به‌صورت نهاد در می‌آيد 
انسان را نفی می کند، زيرا انسان همواره مجبور است گوش به فرمان رئيس باشد و از طرفی قوانين وضع 

شده، آزادی عمل را از انسان می گيرد.

 هرمنوتيک طرح قرائت انسانی از دين
قرائت هاي  ميان  از  او  زعم  به  داند.  نقطه‌ي عزيمت مي  را  انسان  مباحث خود  در  اساساً  شبستري 
مختلفي كه امروزه از دين ارائه مي شود، تنها قرائت انساني است كه مي تواند اقتضائات و نيازهاي انسان 
معاصر را تأمين كند. بنابراين آنگونه كه به نظر مي رسد، مجتهد شبستري برخلاف سيد حسين نصر دغدغه 
كشف حقيقت ندارد و اساساً به امور از زاويه اي معرفت شناسانه نمي نگرد. شايد نهايت تسامح او در معرفت 

شناسي نيز همان چيزي باشد كه شبستري آن را »معرفت شناسي وجودي« مي نامد.
قرائتي كه شبستري از دين ارائه مي دهد در نهايت منجر به در حاشيه قرار گرفتن بسياري از مفاهيمي 
خواهد شد كه امروزه در جامعه ايران حضور دارد و غالباً به صورت اصطلاحاتي تريكبي سعي دارند به نوعي 
مفاهيم اسلامي و مدرن را با هم تلفيق كنند. اما از نظر شبستري اساساً مفاهيم مدرني همچون انسانگرايي، 
حقوق بشر، آزادي سياسي و غيره را فارغ از بعد متافيزيك آن بايد مورد شناخت قرار داد و امور فوق اموري 

صرفاً انساني هستند. )رك: شبستري: 1378(
به زعم شبستري مفاهيم فوق، از اساس مقوله اي برون ديني اند و نمي توانند با مفاهيم ديني ادغام 
گردند. بنابراين شبستري به نقد نظريه »حقوق بشر متافيزكيي« عبدالله جوادي آملي پرداخته )شبستري، 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

260          فصلنامه تخصصی علوم سیاسی/ شماره نهم            

بررسی مقايسه ای مفهوم اومانيسم در انديشه سيدّ حسين نصر و ...

1383: ٢٣٧( و تلفيق ايندو را متناقض مي شمارد. در نظر شبستري اين مفاهيم مدرن در مجموع ناشي از 
اومانيسم در دوران مدرن غرب بوده است و هنگامي وارد مباحث فلسفي گرديده كه انسان مركزيت جهان 

را در دست گرفته است:
امروز بسياري‌ از فلاسفه‌ جهان‌ و مردم‌ جهان‌ ـ درست‌ يا نادرست‌ ـ نمي‌توانند متافيزكيي‌ فكر كنند... در 
عصر حاضر، شايد به‌ جرأت‌ بتوان‌ گفت‌ نيمي‌ از مردم‌ جهان‌ در باب‌ اخلاق‌ و حقوق‌ و سياست‌ غيرمتافيزكيي‌ 
مي‌انديشند و پايه‌ انديشه‌ آنها در آن‌ ابواب‌ ارزش‌هاي‌ ناشي‌ از اومانيسم‌ است‌. )شبستري، 1383:ص ٢٤١(

البته مجتهد شبستري در اين زمينه مورد نقدهاي متعددي قرار گرفته است و متهم به اين گرديده 
است كه تفكيكي ميان مفاهيم »متافيزيك« و »اسلام يا دين« قائل نشده است. )نصري، 1380:ص28( 
اما آنچه در كل از نظرات شبستري به نظر مي آيد، او ديدگاهي كاملًا متفاوت با سيد حسين نصر دارد. به 
ميزاني كه سيد حسين نصر اومانيسم را در غرب معلول يك سوء فهم بشري و به حاشيه راندن خدا مي 
داند، محمد مجتهد شبستري در پي قرائتي از دين و دنيا است كه در آن انسان در مركز قرار داشته باشد. 
اما  با انسان مورد نظر اومانيسم متفاوت است،  از انسان دارد  هر چند شبستري معتقد است برداشتي كه 
در نهايت اين انسان است كه سامان سياسي جوامع را شكل مي دهد. ارائه ديدگاه هاي تلفيقي همچون 
»مردمسالاري ديني« خود به نوعي نقض غرض است و نمي توان تعبير مردمسالاري ديني را به بهانه اينكه 
پسوند ديني دارد در معنايي به كار برد كه كاملًا نقطه مقابل مردمسالاري قرار دارد. )شبستري، سخنراني 

مردمسالاري ديني چيست(
شبستری با نقد قرائت رسمی از دين يا قرائت فقاهتی-حکومتی از دين، به زعم خود به قرائت انسانی 
از دين می رسد که دقيقاً در نقطه مقابل قرائت رسمی از دين قرار دارد. )شبستري،1383: ص61( در قرائت 
انسانی از دين آزادی عمل انسان در درجه نخست اهميت قرار دارد. بنابر اين مشخص است که شبستری 
با هرگونه ايمانی که فارغ از آزادی آدمی باشد و در واقع چيزی که وی آن را قرائت غير انسانی از دين 
می‌نامد، مخالف است و همواره انسان را در محور مباحث خود قرار داده است. البته نبايد اين گمان را ببريم 

که شبستری از موضعی کاملًا اومانيستی سخن می گويد. او در کتاب ايمان و آزادی می گويد: 
مبادا به ذهن شما بيايد که اين سخن، سخنی انسانگرايانه است. اين کي بحث اومانيستی نيست، بلکه 

فلسفی و کلامی است. )شبستري،1376: ص30(
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اتخاذ چنين موضعی از شبستری  بدون شک در تقابل با قرائت مسلط حکومتی در ايران قرار می گيرد 
و اين چيزی است که خود وی نيز به آن اشاره دارد. وی در جايی از کتاب خود آورده است:

 اگر عده ای در جامعه امروز تصور کنند که ايمان نيز کي کالا است که می توان به ضرب تبليغات 
مثلًا راديو و تلويزيون آن را به خورد مردم داد، يا کي قانون است که می توان با قوه قهريه آن را اجرا کرد، 
يا کي ايدئولوژی است که می توان القاء کرد، سخت در اشتباه اند. ايمان به معنی رويارويی مجذوبانه با 

خداوند، تنها با آزادی ميسر است. )شبستري،1376 :ص42(
شبستری در مباحث خود از طرح رويکرد هرمنوتکي، به ضرورت پذيرش قرائت های مختلف در دين 
می رسد. وی تفسير را در دين به منزله ارائه قرائت های جديد در دين و به قول خودش کي گام پيش 
رفتن در دين می پذيرد و بنابراين کار انديشمندان در دين را بسيار مهم می داند. در واقع بايد گفت اساس 

مطالعات ديني مي بايد بر مبناي روكيرد هرمنوتيك قرار گيرد. )شبستري، 1384:ص 35(
 اما نکته عجيب در آثار شبستری، شبيه دانستن ابن تيميه و ابن عربی است که اولی شريعت محور 
است و نه شريعتی پويا بلکه شريعتي بسيار متسلب و به روايت برگسوني منجمد را مورد توجه قرار مي 
دهد، و دومی طريقت محور است. شبستری می گويد در نظر ابن عربی وحيانی بودن سخن به چگونگی اثر 
گذاری آن در انسان مربوط می شود. لذا ممکن است کي سخن واحد برای کي شخص وحی باشد و برای 
ديگری نباشد. )شبستري،1376: ص48( شبستری از اين سخن ابن عربی تعبيری هرمنوتکي می کند و آن 
را اساس مباحث هرمنوتکي خود قرار می دهد. اما بايد اين را نيز بگوييم که شبستری تنها کسی است که 

ابن عربی را از مقام کي حيكمِ عارف تا سرحد کي هرمنوتيسين پائين آورده است. 
به طور كلي اساس تعبير هرمنوتکي شبستری حول محور اين سخن ابن عربی شکل می گيرد و در 

ادامه می آورد:
 هيچ سخنی به عنوان مجموعه ای از کلمات و جملات نمی تواند برای هميشه و برای همه وحی فی 
نفسه باشد. سخن فقط وقتی وحی است که اثری وصف ناپذير بگذارد. کلمات و جملات قرآن بدين دليل 
که چنان اثری در پيامبر اسلام داشت برای او سخن وحيانی بود. اگر اين کلمات در شخص ديگری نيز چنان 

اثری بگذارد، در اينصورت برای او نيز سخن وحيانی خدا می شود. )شبستري، همان:ص56(
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  مصالحه ايمان و آزادی
شبستری معتقد است معرفت جز با رهايی عقل از اسارت تقليد و با انديشه آزاد به‌وجود نمی آيد. انديشه 
آزاد نيز در نظر وی انديشه ای است که دائماً از خود عبور می کند و پوسته های خود را می شکند. به نظر 
شبستری انديشه دائماً می خواهد آنچه را که دارد کنار بگذارد و به جلو رود لذا ساکن نيست. انديشه نمی‌تواند 
به شی تبديل شود. )شبستري،1376 :ص33( بدين ترتيب می توان ريشه های پذيرش ابطال گرايی را در 
انديشه شبستری مشاهده کرد. در اينجاست که شبستری راه خود را از انديشمندانی همچون نصر که پای در 
سنت دارند جدا می کند. نصر در موضعی متفاوت همانطور که در قبل آمد سنت را لايتغير می داند و بنابراين 
انديشه سنتی را نيز که ريشه در سنت دارد به طبع لايتغير می داند. دليل اصلی نصر در اين ادعا نيز اين است 

که منشأ سنت در امر قدسی است و امر قدسی نيز ازلی و ابدی و بنابر اين لايتغير است. 
شبستری اما در موضعی متفاوت با رويکرد عرفانگرايانه نصر که در آن همواره استاد و پير، حضوری 
پررنگ دارد، ايمان را تنها در صورت آزادی کامل و فارغ از هرگونه تقليد می پذيرد. وی در جای ديگری 

می گويد: 
ايمان نمی شود تقليدی باشد. آنچه اصلًا ايمان با آن نمی سازد تقليد است. ايمان و تقليد کي تعبير و 

ترکيب بسيار متناقض است. )شبستري،1376 :ص40(
 شبستری بعد از نقد جدی چنين تفسيری از ايمان، تعريف خود از ايمان را اينگونه می آورد: 

ايمان يعنی رويارويی مجذوبانه با خداوند. چنين ايمانی مثل رفتن کودک در آغوش مادر می ماند که تنها 
آرامش را به آدمی عطا می کند و هيچگونه ترسی را در وجود انسان به‌وجود نمی آورد. تنها و تنها عشق و 

محبت مادری است و هيچ گونه رابطه رئيس و مرئوسی در اين رابطه وجود ندارد. )شبستري،1376 :ص37(

 نتيجه گيری
از نگاشته های متن فوق می توان به راحتی نتيجه بحث را پيش بينی کرد. در نظر نخست می توان 
کي خط تمايز را ميان اين دو انديشمند فرض کرد. نصر به صراحت مخالفتش را با هرگونه قرائت اومانيستی 
و انسانگرايانه نشان می دهد و سطور بسياری از کتاب معرفت و معنويت خود را به اين بحث اختصاص 
می دهد. وی چنين رويکردی را عامل اصلی جدايی انسان از منبع اصلی کسب معرفت می داند. انسان 
عصيانگر با شورشی عليه آسمان، خود را در مقام خدايی قرار داد و تصور کرد که توانايی شناخت همه چيز 
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را دارد، اما نمی دانست که خود را از موهبتی عظيم که همانا فيض الهی در شناخت و کسب معرفت است 
محروم کرده است. 

آنگونه كه مشخص است نصر براي انسان برخلاف ديدگاه هاي جامعه شناختي معاصر قائل به يك 
طبيعت است. طبيعتي كه از ذاتي الهي برخوردار است و فراتر از يك امر بيولوژيك است. از سويي چون 
منشاء حقيقت و معرفت در نظر نصر نه در جامعه و به مثابه امري كه در حال شدن است، بلكه در خداوند 
است، انسان موجودي است كه بنا به طبع الهي خود مي تواند به حقيقت امور دست يابد. بديهي است كه 
محقق شدن چنين امري در گرو يك شيوه‌ي زيست ديني است كه تمامي حوزه هاي زندگي بشري را 
سامان خواهد داد. ديدگاهي كه نصر درباره طبيعت الهي انسان دارد، طبيعتاً وي را وا مي دارد تا برداشت 
مدرن از انسان كه تحت عنوان اومانيسم در دوره تجدد مطرح گرديد را نپذيرد. به عقيده نصر اومانيسم 
يعني ناديده انگاشتن طبيعت انسان و روح الهي كه از سوي خداوند در كالبد او دميده شده است و در نهايت 

به دليل همين سوء فهم، نتيجه اي جز به انقياد كشيده شدن انسان معاصر ندارد.
اما از سوی ديگر شبستری را می توان در نقطه مقابل اين تصور فرض کرد. وی هرگونه تفسير سنتی را 
کنار می گذارد و همانطور که مشخص است نقد قرائت رسمی و سنتی كيي از مهمترين عناصر تفكر وي است. 
شبستری با طرح قرائت انسانی، بر خلاف نصر خود را در زمره انديشمندان روشنفکر قرار می دهد و به نقد 
تمامي قرائت هاي سنتي از شريعت مي پردازد. هر چند شبستري معتقد است كه مباحث وی بحثی اومانيستی 
نبوده و بيشتر بحثی کلامی است، با اينحال بايد اين را پذيرفت كه پيامد هاي عقايد شبستري، چيزي جز همان 

اومانيسمي نخواهد بود كه نصر شديداً آن را نقد كرده و عامل همه محروميت هاي انسان مدرن مي داند.
بررسی می شود.  متفاوت  رويکرد  و  با دو موضع  متفکر  اين دو  انديشه  در  اومانيسم  بنابراين مفهوم 
نصر با نقد راسيوناليسم و عقل برآمده از روشنگری، عقل جزئی در مسير عقل کلی را مطرح می کند ولی 
شبستری عقل محاسبه گر را مطرح می کند. نصر انسان خليفه الله را و شبستری انسان آزاد را مد نظر دارد. 
نصر معرفت اشراقی را و شبستری معرفت عقلی را در الويت قرار مي دهد. نصر مطلقيت را و شبستری 
نسبيت را مي پذيرد. نصر محو مرز سوژه و ابژه را و شبستری اهميت سوژه را مطرح می کند. نصر به نقد 
سکولاريسم و مدرنيته و دفاع از سنت می پردازد ولی شبستری به قرائت انسانی از دين و نقد سنت معتقد 
است. نصر سنت را ابدی و ازلی و لايتغير می داند ولی شبستری به اصلاح و پيشروی مرتب و ابطال گرايی 
معرفتی معتقد است. نصر محافظه کاری را و شبستری نقد آن را مطلوب می داند. نصر به اهميت مرجعيت 
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اشاره دارد ولی شبستری به هيچ وجه آن را تأييد نمی کند و آن را تقليد گرايي مي داند كه آزادي را سلب 
مي كند. نصر به استاد و پير اهميت بسياری می دهد، چيزی که برای شبستری مهم نيست و به نقد رابطه 

مرجع - مقلد می پردازد.
همانطور که آمد اين اصل تبعات سياسی بسياری را با خود به همراه می آورد. و نهايتاً می توان گفت 
نصر نماينده قرائتی الوهی و عرفانی از دين است و از منظر او حقيقت دين نيز همين است، اما شبستری 
دقيقاً در مقابل اين ديدگاه نماينده قرائتی انسانی و متجدد از دين است. انسان به معنی مدرن آن نه انسانی 
که در سنت و در جهان راز و رمز زندگی می کند بلكه انساني است كه با پدركشي به حيات خود ادامه 
مي‌دهد. براي چنين فرزندي همواره جهان تغيير خواهد كرد و بنابراين حقايق جهان نيز نسبي خواهد بود. 
اما به نظر می رسد گسترش دادن بيش از حد به دايره‌ي نسبيت، انسان را به اين وا می دارد که انديشه خود 
نيز در اين دايره بگنجد. شبستری نيز از اين قاعده مستثنی نيست و دچار تناقضات بسياری در مباحث خود است. 
در بحث هرمنوتکي وی در جايی می گويد: هيچ کس وصول قطعی به معنا پيدا نمی‌کند. )شبستري،1383 
:ص15( در واقع در اينجا معنا را واحد در نظر مي گيرد و از آن به عدم فهم بشری می رسد. اما در جای ديگر 
آورده: کي متن واحد می تواند معنا های متفاوت داشته باشد. )شبستري،1383 :ص12( در جمله‌ي اخير چيزي 
كاملًا مغاير با جمله قبل را ارائه داده و نسبيت را فرض کرده است و در واقع به اين عقيده رسيده است که کي 
معنای واحد نهايی وجود ندارد. در اصل در دو جمله معنا های متفاوت با تفسيرهای متفاوت، از هم متمايز نشده 

اند. بنابراين بايد گفت اين دو جمله با هم دارای تناقض هستند.
نکته در خور توجه ديگر در آثار شبستری اين است که بعد از رسيدن به نسبيت معرفت شناختی و 
تجويز آن به حوزه های دينی، نتيجه می گيرد که قرائت های مختلف از دين بايد پذيرفته شود و هيچ کس 
نمی‌تواند ادعای شناخت حقيقت را بکند )حقيقت نسبی است نه مطلق(، اما هنگامي كه در مورد مخالفان 
اين نظر از او سوال مي شود، پاسخی متناقض با آراء كلي اش مي آورد و آنها را به عدم فهم محکوم می‌کند. 
)شبستري،1383 :ص27( در واقع می توان تناقض بين نظر و عمل وقتی که پای خود به ميان می آيد را 

چيزی عادی دانست که حيات روشنفکری ايران همواره از آن رنج می برد.
از سوي ديگر به نظر مي رسد سيد حسين نصر نيز بيش از حدّ بر وجه لايتغير سنت تأيكد دارد و قرائتي 
از سنت را ارائه مي دهد كه بر خلاف قرائت مك اينتاير، سنت در آن دچار نوعي انجماد و بودن مي گردد. 
با وجود اينكه سيد حسين نصر همواره سنت را به واسطه‌ي گرايش هاي باطني و معنوي مورد بازخواني 
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قرار مي دهد، اما از خصلت »شدن« كه فوق العاده مورد توجه تفكرات عرفاني است و مي تواند پتانسيل 
خوبي براي قرائت مناسب تري از جهان ارائه دهد، باز مانده است. در واقع به ميزاني كه تأيكد بر »شدن« 
به جاي »بودن« يا »هستن« باشد، امكان پيش رفتن به سوي جلو بيشتر فراهم مي گردد و اين نكته اي 
است كه نصر از آن غفلت كرده است. به نظر مي رسد آموزه »خلق مدام« در سنت عرفاني ايران كه با 
صدرالدين شيرازي به اوج خود مي رسد، چندان مورد توجه نصر قرار نگرفته است و به همين دليل همواره 

بر طبل محافظه كاري مي كوبد.
از سوي ديگر قرائتي كه شبستري از دين ارائه مي دهد، در واقع اصالت يك دين وحياني را از دست 
در  اينكه  با  شبستري  است.  داده  تنزل  عملي  دكترين  يا  ايدئولوژي  يك  سرحدّ  تا  را  دين  و  است  داده 
مباحث خود سعي مي كند از اومانيسم افراطي دوران مدرن فاصله بگيرد، اما در نهايت بايد او را به سياق 
اومانيست‌هاي اوايل دوران مدرن مورد مطالعه قرار داد. از سوي ديگر اگر شبستري ديگر انديشمندان را 
به دليل عدم استفاده مفاهيم به صورت ناب و تلفيق آن ها با مفاهيم بومي متهم مي كند، در نهايت بايد 
اين را نيز مشخص كند كه قرائتي كه وي از اين مفاهيم ارائه مي دهد و از سويي خوانش خود از انسان 
را اومانيستي نيز نمي داند، بالاخره همان مفاهيم ناب مدرن را مد نظر دارد و يا اينكه تفسير وي رنگي از 

تلفيق با آموزه‌هاي بومي دارد؟ 
با اينحال نصر بر خلاف شبستري از يك اقبال عمده برخوردار است و آن اينكه نصر هم اكنون به 
عنوان فيلسوفي جهاني و نماينده اصلي سنت گرايي در جهان محسوب مي شود، در حالي كه قرائت هايي 
كه مجتهد شبستري ارائه مي دهد تنها محدود به مرزهاي جغرافيايي ايران است. نصر با توجه به سال ها 
زندگي در امركيا و دانستن چندين زبان مختلف، هم مستقيماً با منابع دست اول سر و كار دارد و هم كتب 
خود را به زبان انگليسي منتشر مي كند و همين امر او را به شخصيتي تأثير گذار در غرب تبديل كرده است. 
از سويي نگاهي كه او به سنت دارد، تنها سنت ايراني يا اسلامي نيست، بلكه شامل بسياري از سنت هاي 
بومي و آييني از آسياي شرقي تا شمال آفريقا و امركياي لاتين را در بر مي گيرد. بنابراين آنچه كه نصر 
مطرح كرده است قابليت بيشتري براي پذيرش از سوي ديگر سنت ها داشته است. اما شبستري اساساً 

تفكراتي در درون مرزهاي ايران دارد. 
به نظر مي رسد جامعه فكري ايران جداي از اينكه خود را مدرن يا سنتي و يا داراي هر مكتب ديگري 
بداند، در وهله‌ي نخست مي بايد امكان گفتگو را فراهم آورد. از كيسو متفكرين سنتي و سنت گراي ما 
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هرمي از هستي ارائه مي دهند كه امكان هيچ دخل و تصرفي در آن وجود ندارد و جاي هر چيز از قبل 
مشخص شده است، و از سوي ديگر روشنفكران فرنگ رفته چنان هزاران سال سنت خود را در پرانتز قرار 
مي دهند كه دشوار بتوان قبول كرد با چنين وضعيتي بتوانند تفسير معقولي از جهاني كه در آن زندگي 
ميك‌نند ارائه دهند. مشكل ديگر ما در ميان انديشمندان ايراني عدم توليد فكر است كه با نهضت ترجمه اي 
كه خدا مي داند كي از آن گذر خواهيم كرد به وضعيتي پيچيده تبديل شده است. انديشمندان ما تنها تبديل 
به ميرزا بنويس هاي تفكر غرب گرديده اند كه زاييده‌ي همان فرهنگ و تمدن و به يك معنا روحِ دنياي 
غربي است و تجويز مستقيم آن به مردمي كه با فرهنگ ديگر در حال زيستن اند بسيار غير منطقي به نظر 
مي رسد. بنابراين فرهنگ ايراني يا اساساً طرد گشته است و يا از سوي كساني مورد خوانش قرار مي‌گيرد 
كه چيزي جداي از آن چه سنت ناميده مي شود از آن استخراج نمي كنند. با تمام اين توصيفات سيد حسين 
نصر و محمد مجتهد شبستري متفكراني هستند كه سعي در خوانش سنت و فرهنگ ايراني دارند و از اين 

جهت تلاش هاي آنان قابل تأمل است.

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

فصلنامه تخصصی علوم سیاسی/ شماره نهم          267

بررسی مقايسه ای مفهوم اومانيسم در انديشه سيدّ حسين نصر و ...

فهرست منابع:
- نصر، سيد حسين، )1383(، معرفت و امر قدسی، ترجمه فرزاد حاجی ميرزايی، تهران: نشر فرزان.

- نصر، سيد حسين، )1382(، نياز به علم مقدس، ترجمه حسن ميانداری، قم: نشر طه.
- نصر، سيد حسين، )1383(،  سنت عقلانی اسلامی در ايران، تهران: نشر قصيده سرا.

- نصر، سيد حسين، )1384(،  آموزه های صوفيان، ترجمه حسين حيدری، تهران: نشر قصيده سرا.
- نصر، سيد حسين، )1384(،  آرمانها و واقعيت هاي اسلام، ترجمه انشاء الله رحمتي، تهران: 

نشر جامي، چاپ دوم.
- مجتهد شبستری، )1376(، محمد، ايمان و آزادی، )تهران: انتشارات طرح نو.

- مجتهد شبستری، )1383(، محمد، تأملاتی در قرائت انسانی از دين، تهران: انتشارات طرح نو.
- مجتهد شبستری، محمد، )1384(، هرمنوتيک کتاب و سنت، تهران: انتشارات طرح نو.

- مجتهد شبستري، محمد، )1378(، آزادي‌ سياسي‌، اسلامي‌ و غير اسلامي‌ ندارد، روزنامه صبح امروز.
- مجتهد شبستري، محمد، )1380(، »سخنراني در سمينار شريعتي و احياء فكر ديني«، 28 خرداد 80 

در دانشگاه تهران، آفتاب، شهريور80، شماره هفتم.
- نصري، عبدالله، )1380(،  نقدي بر قرائت رسمي از دين، قم: فصلنامه قبسات، پاييز.

انتشارات  تهران:  داوودي،  ع.  ترجمه  قرون وسطي،  فلسفه‌ي  روح   ،)1366( اتين،  ژيلسون،   -
علمي- فرهنگي.

- اتو، رودولف، )1380(، مفهوم امر قدسي، ترجمه همايون همتي، تهران: انتشارات نقش جهان.
- Nasr, S.H., (1998), Islamic-Christian Dialogue: Problems and Obstacles 

to be Pondered and Overcome. (Washington D.C, Center for Muslim- Christian 

Understanding.

- Nasr, S.H. (1959), The polarization of being , Pakistan philosophical journal, 

Vol 3,No,2.

- McGinn, Bernard, (2001), The Mystical Thought of Meister Eckhart: The 

Man from Whom God Hid Nothing, New York: Crossroad Publishing.

www.SID.ir


