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مقایسه نوع عمل آوري خوراك در پرواربندي گوسفند 

کامبیز کامگار1، ابوالقاسم لواف*1، نجفقلي دبیري1
         

ص ص: 53-64           
تاریخ دریافت: 89/8/18           

تاریخ تصویب: 89/10/25           

چکیده

به منظور تعیین اثر عمل آوري جیره بر روي عملکرد پروار بره هاي کردي، مطالعه اي بر روي تعداد 90 رأس بره 

نر شش ماهه با متوسط وزن زنده 38/36 کیلوگرم طي مدت زمان 90 روز انجام گرفت. بره هاي آزمایشي به سه گروه 

تقسیم شدند که هر گروه شامل سه تکرار 10 رأسي بره بود. هر گروه از بره ها با یکي از جیره ها تغذیه شدند. جیره 

هاي آزمایشي به ترتیب شامل:  پلت )جیره 1(، آردي )جیره 2( و شاهد )جیره 3( در سه شکل مختلف فیزیکي بودند. 

جیره هاي آزمایشي بر اساس جداول استاندارد غذایي NRC )2001( تنظیم شدند و مواد خوراکي تشکیل دهنده جیره 

ها و ارزش غذایي آنها مشابه بود. نتایج نشان داد که ماده خشک مصرفي و افزایش وزن روزانه براي جیره هاي پلت 

و آردي به طور معني داري بیشتر از جیره شاهد )سنتي( بود. اما با این حال، ضریب تبدیل غذایي سه جیره مذکور 

در یک محدوده قرار گرفت. نتایج مربوط به مقایسه اقتصادي نشان داد که بره هاي تغذیه شده با جیره پلت سوددهي 

بیشتري در مقایسه با سایر گروه ها داشتند. به طور کلي جیره غذایي پلت در مقایسه با سایر جیره ها، بالاترین تأثیر را 

بر روي عملکرد و سوددهي پروار بره هاي کردي داشت.  

کلمات کلیدي: عمل آوري، خوراك، پرواربندي، بره هاي کردي

1. دانشگاه آزاد اسلامي، واحد کرج، گروه علوم دامی، کرج، ایران
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مقدمه

70-65 در صد هزینه های مربوط به پرورش و نگهداری دام در رابطه با مسائل تغذیه ای می باشد و متاسفانه 

اکثر دامداران به این امر کمتر توجه داشته و نیز به علت عدم آگاهی دامداران از روشهای عمل آوری مواد خوراکی 

هدر رفتن آن بسیار زیاد است. لذا استفاده از روش های گوناگون عمل آوری مواد خوراکی از جمله استفاده از 

روش جیره کاملا مخلوط با توجه به گسترش صنایع خوراك دام در کشور، امکان تولید خوراك مخلوط کامل 

از  این نوع  )TMR(1 فراهم گردیده است )هژبري و همکاران، 1385 و ناصریان و فروغي، 1380(. بکارگیري 

خوراك در تغذیه دام، علاوه بر اینکه امکان استفاده از مواد خوراکي با خوشخوراکي کمتري را فراهم مي نماید 

بیشتري در  با یکنواختي  انتخابي دام جلوگیري شده و مواد مغذي  از تغذیه  الحسیني، 1385(،  )دبیري و خادم 

دسترس میکروارگانیسم هاي شکمبه قرار مي گیرد که این امر از تغییر اسیدیته )PH( شکمبه که مي تواند فرآیند 

تخمیر و متابولیسم را تحت تاثیر قرار دهد، جلوگیري مي نماید )طباطبایي، 1382 و مکدونالد و همکاران، 2002(..

به همین دلیل در غذاهای دام وطیور روش  های فرآوری متعددی بکار گرفته می شود از جمله این روش ها 

پلت کردن است  که از تجمع ذرات کوچک و تبدیل آن ها به ذرات بزرگتر با استفاده از فرآیند مکانیکی همراه با 

رطوبت، گرماو فشارمی باشد.

این تحقیق به منظور تعیین تاثیر نوع عمل آوري خوراك بر روی عملکرد و بازده اقتصادی بره های پرواری 

انجام شد. 

مواد و روش ها

این آزمایش در قالب طرح کاملا تصادفي در 3 تیمار اجرا شد که هر تیمار شامل 3 تکرار و در هر تکرار تعداد 

10 رأس بره نر نژاد کردي شش ماه ه وجود داشت. تیمار هاي آزمایشي شامل خوراك مخلوط کامل با اشکال 

فیزیکي پلت، آردي و سنتي )شاهد( بود. ارزش غذایي و مواد خوراکي موجود در سه جیره مذکور یکسان بود 

و فقط تفاوت در شکل فیزیکي آنها بود. جیره غذایي در تیمارهاي آزمایشي بر اساس جداول استاندارد غذایي 

NRC )2001( متوازن گردید )جدول 1(. عملکرد پروار که شامل: اوزان اولیه و نهایي دام، افزایش وزن روزانه دام، 

مصرف روزانه ماده خشک و ضریب تبدیل غذایي بود، تعیین شد و بازده اقتصادی پروار که شامل: هزینه خوراك 

براي تولید یک کیلوگرم وزن زنده، درآمد ناخالص به ازاي یک رأس بره و سود متغیر به ازاي یک رأس بره بود، 

در سه تیمار مذکور با هم مقایسه شدند. داده های جمع آوری شده با استفاده از نرم افزار SAS )2004( تجزیه 

آماری شده و بین گروه ها مقایسه میانگین با استفاده از آزمون چند دامنه اي دانکن صورت گرفت. مدل آماري 

طرح به صورت زیر تعریف مي شود:

1- Total Mixed Ration
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   Yij = µ + Ti +  e ij

در فرمول فوق:

Yij= تکرار j ام از جیره غذایي آزمایشي I ام

µ= میانگین جامعه

 )I = 1،2 ،3(         ام I اثر جیره غذایي آزمایشي = Ti

e ij = اثر تصادفي اشتباه J امین بره مربوط به I امین تیمار

جدول1– مواد خوراکي و ارزش غذایي جیره هاي غذایي آزمایشي

مواد خوراکي

جیره هاي غذایي

سنتيآرديپلت

242424یونجه

131313کاه گندم

888سبوس گندم

555ذرت

262626جو

101010ملاس

777کنجاله سویا

4/44/44/4تفاله چغندر قند

0/10/10/1کربنات کلسیم

111زئولیت 

111مکمل ویتامیني

0/50/50/5نمک 

100100100جمع

ارزش غذایي جیره ها

909090ماده خشک )%(

)Mcal/Kg( 2/42/42/4انرژي قابل متابولیسم

141414پروتئین خام )%(

.0/51.0/51.0/51کلسیم )%(

0/240/240/24فسفر )%(
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نتایج و بحث

اوزان اولیه و نهایي دام

بین گروه هاي مختلف از نظر وزن اولیه به لحاظ آماري اختلاف معني داري مشاهده نشد. در این آزمایش، عمل 

آوري خوراك بر وزن نهایي بره هاي تحت آزمایش اثر معني داري بر جاي گذاشت به طوري که بره هاي مصرف 

کننده خوراك با شکل فیزیکي پلت، بیشترین و گروه شاهد )جیره سنتي( کمترین وزن نهایي را کسب نمودند و 

گروه آردي از این نظر در رتبه دوم قرار گرفت )p < 0/05( )جدول 2(. نتایج گزارشات متعددي از تحقیقات داخل 

کشور در این رابطه )یاحقي، 1386؛ سید مؤمن و همکاران، 1387 و ایلامي، 1388(، مؤید نتایج بدست آمده در 

آزمایش حاضر مي باشد. به طوریکه ایشان نشان دادند که وزن نهایي دام هاي تغذیه شده با خوراك پلت شده به 

.)p < 0/05( طور معني داري بیشتر از گروه تغذیه شده با خوراك سنتي بود

افزایش وزن روزانه  

در آزمایش حاضر بین سه تیمار آزمایشي به لحاظ افزایش وزن روزانه دام اختلاف وجود داشت اما این اختلاف 

فقط بین تیمارهاي پلت و شاهد معني دار بود و خوراك پلت، بالاترین )282 گرم( و خوراك سنتي کمترین افزایش 

وزن روزانه )200 گرم( را در بره ها ایجاد کرد )p <0/05( )جدول 2(. این نتایج با گزارشات سید مؤمن و همکاران 

و   )2003( ولیوالي  استانتون  )1386(؛  نژاد  قاسمي  )1381(؛  فرهومند  )1387(؛  یاحقي  ایلامي)1388(،  )1387(؛ 

گیپسون وهمکاران )2007( مطابقت دارد. بالا بودن افزایش وزن روزانه بره هاي گروه پلت نسبت به بره هاي 

گروه سنتي مي تواند به دلیل بوده باشد که بره هاي مصرف کننده خوراك عمل آوري شده )پلت( انرژی کمتری 

جهت مصرف خوراك صرف نموده اند و این انرژی صرفه جویی شده، بیشتر به مصرف رشد و نمو رسیده است 

)فرهومند، 1381( که در نهایت افزایش وزن روزانه بیشتري را براي گروه پلت در پي داشته است )جدول 2(. در 

مقایسه با خرد و آسیاب کردن، بیشترین اثري که پلت کردن براي مصرف بره هاي پرواري دارد، مورد استفاده قرار 

گرفتن انرژي خوراك است و این مهم براي بره هاي جواني که رشد سریعي دارند و به مقادیر زیادي از انرژي 

خوراك براي رشد نیاز دارند، حیاتي است. )مکدونالد و همکاران، 2002 و  فرهومند، 1381(. 

مصرف روزانه ماده خشک 

مصرف روزانه جیره هاي غذایي عمل آوري شده )پلت و آردي به ترتیب با: 2048 گرم و 2014 گرم( به لحاظ 

 )p <0/05( بود )آماري به طور معني داري بیشتر از مصرف روزانه جیره عمل آوري نشده )جیره سنتي با 1812 گرم

)جدول 2(. نتایج تحقیق حاضر با گزارشات حاصل از مطالعات داخل و خارج از کشور مطابقت دارد. به طوري که 

ایلامي )1388( بیان داشت که بره هاي پرواري ترکي قشقایي جیره پلت شده را بیشتر از جیره پلت نشده مصرف کردند 
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)p <0/05(. سید مؤمن و همکاران )1387( بیان داشتند که میانگین مصرف خوراك کامل پلت شده )با 894 گرم در 

روز( توسط بزغاله هاي نر رائیني به طور معني داري بیشتر از مصرف خوراك سنتي )با 592 گرم در روز( در این 

دام ها بود )p <0/05(. در تحقیق گیپسون و همکاران )2007( مشخص گردید میزان لقمه برداري و مصرف خوراك 

پلت در واحد زمان )با 24/6 گرم در دقیقه( به طور معني داري بیشتر از مصرف خوراك سنتي )با 13/7 گرم در دقیقه( 

بود و در نهایت مصرف خوراك پلت  در بالاترین میزان بوده است )p <0/05(. در آزمایش حاضر، بالا بودن مصرف 

خوراك پلت به این دلیل بوده که پلت کردن سبب مي شود که خوراك از شکمبه زودتر عبور کرده و به همان نسبت 

هم در روده زودتر هضم شود که این مهم باعث افزایش مصرف خوراك مي گردد )مکدونالد و همکاران، 2002 و  

فرهومند، 1381(. در تحقیق حاضر پایین بودن نسبي مصرف خوراك سنتي را مي توان به خشبي بودن بافت و فیزیک 

خوراك و پایین بودن قابلیت هضم خوراك، کاهش سرعت عبور غذا1 و افزایش مدت ماندگاري خوراك2 در شکمبه 

مربوط دانست. حجم شکمبه- نگاري از جمله عوامل محدود کننده مصرف اختیاري ماده خشک مي باشد در جدار 

شکمبه- نگاري گیرنده هاي حساسي وجود دارد که در مقابل کشیدگي و انبساط دیواره شکمبه- نگاري تحریک شده 

و بدین ترتیب تخمیر و هضم خوراك را در شکمبه کاهش مي دهند که در نهایت کاهش مصرف خوراك را به دنبال 

خواهد داشت )مکدونالد و همکاران، 2002(. 

ضریب تبدیل غذایي

در این مطالعه سه تیمار آزمایشي از نظر ضریب تبدیل غذایي با هم اختلاف معني داري نداشتند اما تیمار پلت 

به لحاظ عددي ضریب تبدیل کمتري)8( در مقایسه با دو تیمار آردي )9/5( و شاهد )9( داشت )جدول 2(. در 

مطالعه یاحقي )1387( ضریب تبدیل غذایي بره هایي که با خوراك پلت پروار شده بودند )4/93( به طور معني 

داري از بره هایي که با خوراك غیر پلت تغذیه شده بودند )5/39( کمتر بود )p < 0/05(. در مطالعه اي، گیپسون و 

همکاران )2007( مشخص نمودند بزهایي که طي پروار، خوراك پلت شده مصرف کرده بودند به طور معني داري 

ضریب تبدیل غذایي پایین تري نسبت به خوراك سنتي داشتند )p < 0/05(. در تحقیق کوردال و همکاران )2004( 

بین تیمارهاي آزمایشي)خوراك آردي و پلت( به لحاظ ضریب تبدیل غذایي اختلاف معني داري وجود نداشت. 

پلت کردن می تواند موجب کاهش ضریب تبدیل غذایي، بهبود تولید و نیز رشد یکنواخت تر در دام ها گردد زیرا 

تعادل مواد مغذی پرنیاز و کم نیاز در خوراك پلت به خوبی حفظ می شود )مکدونالد و همکاران، 2002(. 

1- Velocity rate 
2- Retention time
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جدول 2- تأثیر عمل آوري خوراك بر روي عملکرد پروار بره هاي نر کردي

عملکرد پروار 

اشکال فیزیکي جیره هاي غذایي

شاهدآرديپلت

7/47±5/8437/4±6/4938/1±39/5وزن زنده اولیه  

a59/3±7/30b55±8/23 c 6/59±64/9وزن زنده نهایي  

a249±21 ab200± 23b 19±282افزایش وزن روزانه 

a2014±136 a1812±182 b 145±2048مصرف روزانه ماده خشک 

1/01a9/5±1/2 ab9±1/98ab±8ضریب تبدیل غذایي

هرسطر بدون حروف و یا با حروف لاتین مشابه، بیانگرعدم اختلاف معني دار در سطح )P< 0/05( است.
 

هزینه خوراك براي تولید یک کیلوگرم وزن زنده 

در تحقیق حاضر هزینه خوراك براي تولید یک کیلوگرم وزن زنده )ریال( که از نسبت هزینه جیره غذایي 

مصرفي یک رأس بره طي آزمایش )ریال( بر افزایش وزن زنده دام طي آزمایش بدست آمد، براي تیمار پلت )با 

19591 ریال( کمترین مقدار و براي تیمارهاي آردي و شاهد )به ترتیب با: 23104 و 23565 ریال( بیشترین مقدار 

بود. اگر چه بره ها خوراك پلت را بیشتر از خوراك سنتي مصرف کردند )p <  0/05( اما چون افزایش وزن روزانه 

خیلي بیشتري داشتند )p <  0/05( )جدول 2(، بیشترین وزن زنده دام در خاتمه پروار براي تیمار پلت )با 25/355 

کیلوگرم( و کمترین مقدار آن براي تیمار شاهد )با 17/561 کیلوگرم( شد بنابراین خوراك پلت کمترین هزینه را 

براي تولید یک کیلوگرم وزن زنده دام )ریال( در پي داشت )جدول 3(. در تحقیق قاسمي نژاد و همکاران )1386(  

بررسی هاي اقتصادی نشان داد که هزینه خوراك براي تولید یک کیلوگرم وزن زنده در گوساله های تیمار شاهد 

.)p <  0/05( بیشتر بود )14135 ریال( به طور معني داري از تیمار پلت )با 10640 ریال(

درآمد ناخالص به ازاي یک رأس بره 

در مطالعه حاضر، درآمد ناخالص به ازاي یک رأس بره )ریال( که از حاصلضرب افزایش وزن زنده بره ها طي 

آزمایش )کیلوگرم( و مبلغ 50000 ریال )قیمت یک کیلوگرم وزن زنده دام در پایان آزمایش( بدست آمد، براي 

تیمارهاي پلت، آردي و شاهد به ترتیب: 1267750، 1057150 و 878050 ریال بود)جدول 3(.  

سود متغیر به ازاي یک رأس بره 

در آزمایش حاضر، سود متغیر به ازاي یک رأس بره )ریال( که از کسر نمودن هزینه هاي تغذیه اي)هزینه 
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جیره غذایي مصرفي یک رأس بره طي آزمایش )ریال(( از درآمد ناخالص به ازاي یک رأس بره )ریال(  محاسبه 

گردید، براي تیمار پلت )با 771008 ریال( بیشترین مقدار بود و در تیمارهاي آردي )با 568655 ریال( و شاهد )با 

464220 ریال( نسبتا کمتر بود. )جدول 3(. این سود در تحقیق دبیری )1376( 152082 ریال و در مطالعه هاشمي 

پور )1386( 227475 ریال به دست آمد. نتایج مندرج در جدول 3، بیانگر این مطلب است که استفاده از خوراك 

پلت نسبت به سایر دو نوع خوراك آردي و سنتي مقرون به صرفه تر است بنابراین این نوع عمل آوري )پلت( 

براي خوراك بره هاي پرواري توصیه مي شود. اختلاف سود متغیر براي یک رأس بره اي که با خوراك پلت و 

آردي پروار مي شود در مقایسه با خوراك سنتي به ترتیب: 306788 و 104435 ریال مي باشد. 

جدول3- بازده اقتصادي اشکال فیزیکي خوراك مخلوط کامل طي پروار بره هاي نر کردي

آماره
اشکال فیزیکي جیره هاي غذایي

شاهدآرديپلت

202752199386179388جیره غذایي مصرفي یک رأس بره طي آزمایش )کیلوگرم(

2306*2450*2450هزینه یک کیلوگرم جیره غذایي )ریال(

496742488495413830هزینه جیره غذایي مصرفي یک رأس بره طي آزمایش )ریال(

25/35521/14317/561افزایش وزن زنده دام طي آزمایش )کیلوگرم(

195912310423565هزینه خوراك براي تولید یک کیلوگرم وزن زنده دام )ریال(

12677501057150878050درآمد ناخالص به ازاي یک رأس بره )ریال(

771008568655464220سود متغیر به ازاي یک رأس بره )ریال(

* هزینه عمل آوري خوراك در جیره هاي غذایي پلت و آردي یکسان بود )144 ریال به ازاي هر کیلوگرم جیره(.
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نمودار2- اثر عمل آوري خوراك بر افزایش وزن روزانه دام
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نمودار3- اثر عمل آوري خوراك بر مصرف روزانه ماده خشک
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نمودار4- اثر عمل آوري خوراك بر ضریب تبدیل غذایي
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