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مقايسه هوش فرهنگي، هوش هيجاني، سازگاري فردي-اجتماعي 
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چيكده
هدف از پژوهش حاضر، مقايسه هوش فرهنگي ، هوش هيجاني و سازگاري 
بود.نمونه  اهواز  اسلامي  آزاد  دانشگاه  مرد  و  زن  دانشجويان  فردي-اجتماعي 
پژوهش  250  نفر )125 زن و 125 مرد ( بودند که با روش نمونه گيري تصادفي 
طبقه اي انتخاب شدند. براي اندازه گيري متغيرها از مقياس هوش فرهنگي انگ و 
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سازگاري فردي-اجتماعي دانشجويان زن و مرد تفاوت معني داري وجود دارد 
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مقدمه
با رجوع به حال و گذشته روان شناسي، اين حقيقت نمايان مي شود که اين  علم هرگز  به 
طور کامل  از اهميت فرهنگ غافل نشده  و مفاهيم فرهنگ، قوميت، تنوع و نژاد تقريباً از ابتداي 
شکل گيري  روان شناسي در واژگان اين علم موجود بوده است. با اين وجود اين مفاهيم تا مدتها 
مي شد.   برخورد  متغيرهاي سطحي  عنوان  به  آنها  وبا  نبودند  برخوردار  توجهي  قابل  از جايگاه 
فرهنگ،مفهوم وسيع و در عين حال ساده اي است که شامل الگوهاي شناختي )آشکار و نهان( و 
تجسم آنها در نهادهاي اجتماعي، اعمال  و مصنوعات دست بشر است و موجب تمايز يک گروه 
از افراد از دسته ها و گروههاي ديگر مي شود )جوشن لو ورستمي، 1388(. يکي از سازهاي نسبتاً 
جديد که به توانايي تعامل مؤثر در ميان فرهنگ ها اشاره مي کند مفهوم هوش فرهنگي1 است 
بار توسط ارلي و انگ2 مطرح شد. هوش فرهنگي توانايي فرد در سازگاري  که براي نخستين 
موفقيت آميز با محيطهاي فرهنگي جديد تعريف مي شود  که معمولاً با بافت فرهنگي خود فرد 
براي روابط  قابليت‌هاي خاصي که  بر  تمرکز  با  اين هوش،   . نا آشناست.)ارلي و آنگ،2003( 
شخصي با کيفيت و اثربخش در شرايط فرهنگي مختلف لازم است، بر جنبه‌اي ديگر از هوش 
شناختي تمرکز دارد. )رحماني و تهراني پور، 1388(.در واقع هوش فرهنگي توانايي بروز عکس 
العمل در برابر اهالي فرهنگ هاي بيگانه است و همانند هوش اجتماعي )توانايي تعامل با ديگران 
( و هوش هيجاني ) توانايي تعديل و استفاده از احساسات افراد( از سطوح مختلفي تشکيل شده 
است.اين هوش  به فرد  کمک مي کند که به نحو مؤثري تفاوت هاي بين فرهنگي را  کنترل و 
مديريت  نموده )خاشع و مستمع،1390( و بدين ترتيب در برخورد با ساير فرهنگ ها رفتار درستي 

را در پيش گيرد) توماس و اينکسن2004،3؛ ترجمه ميرسپاسي، ودادي ودشتي،1387(. 
قرار  تحقيق در روانشناسي  توجه حوزه هاي  اخير مورد  مفهوم ديگري است که طي سالهاي 
گرفته است مفهوم هوش هيجاني  است که به اعتقاد بار – آن4 ) 1997، به نقل از ماير، سالوي 
و کاروسو5، 2000( عبارتست از يک سري ظرفيت ها، قابليت ها و مهارت هاي غير شناختي که 
توانايي هاي فرد را در برخورد موفقيت آميز با مقتضيات و فشارهاي محيطي افزايش مي دهد. 
هوش هيجاني ظرفيت درک و کنترل هجانات خود و ديگران است )کمپ و همکاران2005،6؛ 
به نقل از يارمحمديان و کمالي،1386( و شامل آن دسته از جنبه هاي زير بنايي رفتار فردي است 
که به طور کامل با توانايي هاي عقلاني و تفکري او متفاوت است)برادبري و گريوز7  ترجمه 
ي  صلاحيت ها  و  مهارتها  مجموعه  از  عاملي  چند  حيطه  يک  هيجاني  هوش  ابراهيمي،1387(. 

1. Cultural Intelligence 
2. Early & Ang 
3. Thomas & Inkson 
4. Bar On 
5. Mayer & Salovey & Caruso
6. Kemp and et al. 
7. Bradberry & Greaves 
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اجتماعي است که بر توانايي هاي فرد،تشخيص، درک ومديريت هيجان، حل مسئله و سازگاري 
تأثير مي گذارد و به طور مؤثري فرد را با نيازها، فشارها و چالش هاي زندگي سازگار مي کند. 

)صفوي،موسوي لطفي، لطفي،  1388( .
سازگاري به همه راهبردهايي گفته مي شود که فرد براي اداره کردن موقعيت هاي استرس زاي 
زندگي  به کار مي برد)سادوک و سادوک2003،1( وسازگاري اجتماعي  از نظر  ويزمن2 )1975( 
انعکاسي از تعامل انسان با افراد ديگر،رضايت از کنش هاي فرد ونحوه عملکرد در نقش هاست 
که به احتمال زياد تحت تأثير شخصيت،فرهنگ و روابط خانوادگي قرار دارد )حيدري،1387(. 
خصوصيات شخص ) مهارت ها، نگرش ها، ارزشها و حالات بدني( وحساسيت موقعيت هايي که 
فرد با آن روبه رو مي شود از جمله عواملي هستند که  بر سازگاري  با محيط و تغييرات آن مؤثرند 
و از آنجا که شخص و محيط همواره در حال تغييرند اين دو عامل در تعيين سازگاري، خوشنودي 
و کاميابي فرد تأثير مي گذارند زيرا سازگاري همواره بايد بين اين دو عامل خاص صورت پذيرد 

) قاطع زاده، 1384 (. 
در پژوهشي تساي و لاورنس3 )2011(  بيان کردند که سطح هوش فرهنگي مي تواند بر سازگاري 
فرهنگي  مؤثر باشد. نتيجه حاصل از پژوهش ايچن4 )2009( نيز نشان داد هوش فرهنگي پيش بيني 
کننده سازگاري بين فرهنگي و شوک فرهنگي است و هوش هيجاني  به عنوان ميانجي ارتباط بين 

هوش فرهنگي و سازگاري فرهنگي اجتماعي مي باشد.
تفاوت هاي گروههاي قومي، سن و جنس  در سازگاري اجتماعي نوجوانان  در پژوهشي توسط 
مري بسيل5 )2011( مورد بررسي قرارگرفت  که نتيجه آن نشان داد که بين گروههاي قومي و سني 
از نظر سازگاري اجتماعي تفاوت وجود دارد. بين زنان و مردان نيز از نظر سازگاري اجتماعي 

تفاوت ناچيزي به دست آمد.
پتل6 )2009( در پژوهشي نشان داد که الگوهاي ارتباط بين فردي در تفاوت جنسي زنان و مردان 
و سازگاري اجتماعي به طور متقابل به يکديگر وابسته هستند. سازگاري اجتماعي مردان بهتر از 

گروه زنان است  و الگوهاي ارتباط بين فردي و سازگاري اجتماعي به هم وابسته نيستند.
تفاوتهاي جنسي و سني در هوش هيجاني نيز در پژوهش المران و پنمکي7 )2008( مورد بررسي 
قرار گرفت. نتيجه اين پژوهش نشان داد که جنسيت با هوش هيجاني رابطه داشته و دختران  از 

مهارتهاي بين فردي بالاتري برخوردارند. 

1. Sadock and Sadock 
2. Weiss man 
3. Tsai and Lawrence 
4. Yi-chen 
5. Mary Basil 
6. Patel
7. Alumran and Punamaki 
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نتيجه حاصل از پژوهش آديمو1)2008(  نيز حاکي از آن بود که که بين زنان و مردان از نظر هوش 
هيجاني تفاوت وجود دارد و زنان  در مقايسه با مردان از هوش هيجاني بالاتري برخوردارند.

در پژوهشي ديگر ساکلوفسکي و همکاران2 )2007(  نشان دادند که  نمرات زنان  در مقياس هاي 
هوش هيجاني  و شخصيت بالاتر از  نمرات مردان است.

با هدف مقايسه هوش هيجاني زنان و  نيز در تحقيقي  ديويد،ون روي و چاکلينگام‏3 )2004( 
مردان،به اين نتيجه‏ رسيدند که بين مردان و زنان،از نظر هوش هيجاني تفاوت معني‏داري وجود 

دارد و زنان،از هوش هيجاني‏ بالاتري نسبت به مردان برخوردارند.
در ايران  نيز،  فيضي)1389( در  پژوهشي  به  مقايسه هوش فرهنگي داوطلبان ورزشي دختر و 
پسر پرداخت  نشان داد که بين ابعاد هوش فرهنگي و نيز هوش فرهنگي به طور کلي در داوطلبان 
دختر و پسر اختلاف معناداري  وجود ندارد و  در بين ابعاد هوش فرهنگي تنها در بعد استراتژي 

هوش فرهنگي بر اساس سابقه کار داوطلبي تفاوت معناداري وجود دارد.
نتيجه حاصل از پژهش ودادي،خيري و عباس زاده ) 2010 (   نيز بيانگر آن بود که بين هوش 
فرهنگي و ابعاد مختلف آن)ازجمله استراتژي، دانش، انگيزش و رفتار( با نياز به پيشرفت مديران 

رابطه بالايي وجود دارد.
آقا يوسفي و شريف )1390( در تحقيقي رابطه حس انسجام و هوش هيجاني دانشجويان دانشگاه 
آزاد تهران را مورد بررسي قرار دادند.نتيجه اين پژوهش نشان داد که افزايش خود مديريتي،آگاهي 
نتيجه اين  افزايش انسجام در دانشجويان مي شود. همچنين  به  اجتماعي و مديريت رابطه منجر 

پژوهش حاکي از آن بود که هوش هيجاني در دانشجويان دختر بيشتر از دانشجويان پسر است.
ملايي و همکاران  )1390( نيز در پژوهشي  به منظور بررسي تفاوت جنسيتي و هوش هيجاني 
در دانشجويان  نشان دادند که بين دانشجويان دختر و پسر از نظر هوش هيجاني تفاوت وجود دارد 
و دانشجوان دختردر مؤلفه هاي خودکنترلي، خود آگاهي و هوشياري اجتماعي مقياس هوش 
هيجاني نمرات بالاتري داشتند و  در دو خرده مقياس خودانگيزي و مهارت اجتماعي، اختلاف 

معني داري بين دو جنس مشاهده نشد.
نتيجه پژوهش دهشير ي ) 1382( نيز که در ميان دانشجويان دانشگاههاي تهران انجام شد حاکي 
از آن بود كه بين دانشجويان پسر و دختر در نمره كل هوش هيجاني تفاوت معنادار وجود  دارد و 

دختران به طور معناداري داراي نمره هوش هيجاني بالاتر هستند.
در  اجتماعي  حمايت  و  بنيادين  نيازهاي  نقش  پژوهشي  در  همکاران)1389(  و  کنش  خوش 
سازگاري اجتماعي دانش آموزان مقطع متوسطه را مورد بررسي قرار دادند.نتيجه اين پژوهش 
نشان داد که که بين پسران و دختران از نظر  سازگاري اجتماعي، حمايت اجتماعي و نيازهاي 

1. Adeyemo 
2. Saklofscke and et al. 
3. David,  Van Rooy & Chockalingam 
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بنيادين تفاوتهاي مثبت و معناداري ديده ميشود كه اين تفاوت به نفع پسران است.
کافي )1389(  در پژوهشي ديگر نشان داد که سازگاري  تحصيلي دانشجويان پسر،بيشتر از 

دانشجويان دختر است ولي از نظر کامل بودن اهداف دانشجويان دختر سازگارترند.
پژوهش ميکائيلي منيع )1389( نيز مبين آن بود که در تمام مؤلفه هاي سازگاري با دانشگاه ) 
سازگاري تحصيلي، اجتماعي، شخصي- هيجاني( بين دختران و پسران تفاوت معنادار وجود داشته 

و ميانگين دختران بالاتر از پسران است. 
با توجه به مطالب فوق،پژوهش حاضر در راستاي پاسخ به اين سئوال انجام شد که آيا  بين هوش 
فرهنگي و هوش هيجاني و سازگاري فردي- اجتماعي دانشجويان زن ومرد دانشگاه آزاد  تفاوت 

وجود دارد؟

روش پژوهش
جامعه آماري اين پژوهش شامل كليه دانشجويان دانشگاه آزاد اسلامي واحد  اهواز است كه در 
سال 1390 مورد بررسي قرار گرفتند. نمونه تحقيق مشتمل بر 250  دانشجو )125 نفر زن و 125 نفر 
مرد( بود که با روش نمونه گيري تصادفي طبقه اي از بين دانشجويان دانشگاه آزاد اسلامي واحد 

اهواز انتخاب گرديدند.

ابزار اندازه گيري
جامعه آماری و روش نمونه گیری

مقياس هوش فرهنگي: مقياس هوش فرهنگي يک ابزار خودگزارشي است که به وسيله انگ 
وهمکاران)2004( گسترش يافت وحاوي 20  پرسش در 4 خرده مقياس ) فراشناختي، شناختي، 
انگيزشي و رفتاري(است.در ايران کاظمي)1387( در پژوهشي پايايي اين پرسشنامه را با استفاده از 
آلفاي کرونباخ 0/866 گزارش نمود.قدم پور، مهراد  و جعفري )1390( نيز در پژوهشي پايايي آن 
را با استفاده از آلفاي کرونباخ 85%  محاسبه نمودند. در پژوهش حاضر نيز اعتبار يابي اين مقياس 
از طريق محاسبه ضريب همبستگي آن با مقياس هوش فرهنگي کرمي)1390 ( برابر 0/724  و از 
طريق ضريب همبستگي کل مقياس با پرسش ملاک 0/702  به دست آمد. همچنين ضريب پايايي 
اين مقياس با دو روش  آلفاي کرونباخ و تنصيف محاسبه شد که  به ترتيب برابر 0/934 و 0/912به 
بررسي و  نيز توسط چند متخصص روانشناسي  اين مقياس  اعتبار محتواي  دست آمد.در ضمن 

سئوالات آن خوب و مرتبط با موضوع ارزيابي گرديد.
مقياس هوش هيجاني شات1: شات و همکاران در سال 1998، اين پرسشنامه را براساس مدل نظري 
سالووي و ماير )1990( از هوش هيجاني ساختند. اين مقياس داراي  33 ماده است که هر سه مؤلفه 
هوش هيجاني را که عبارتند از : ارزيابي  و ابراز هيجاني، تنظيم هيجاني و بهره برداري از هيجان را 
1. Schutte Emotional Intelligence Scaleّ
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ارزيابي مي کند. خسرو جاويد )1381( به منظور محاسبه اعتبار، از ضريب آلفاي کرونباخ و جهت 
محاسبه روايي سازه و همبستگي دروني خرده مقياس هوش هيجاني از روش تحليل عاملي استفاده 
کرد. ضريب آلفاي کرونباخ، اعتبار هوش هيجاني کل را a=0/61 نشان داد. در مرحله بعدي به 
منظور بررسي اعتبار و روايي سازه، پرسشنامه هوش هيجاني شات  در نوجوانان  اعتبار يابي شد. 
يافته ها نشان داد که پرسشنامه هوش هيجاني شات در ميان نوجوانان از اعتبار بالايي برخوردار 
است. )a=0/81(.در ضمن تحليل عاملي مقياس  با استفاده از تحليل مؤلفه هاي اصلي، سه عامل 
 )a=0/50( و بهره برداري از هيجان )a=0/6( ابزار و ارزيابي هيجاني )a=0/78 ( تنظيم هيجاني
را پيشنهاد مي دهد. )عسگري،حيدري، نادري و همکارن،1388(.در پژوهش حاضر نيز ضريب 
همساني دروني اين مقياس با روش آلفاي کرونباخ 0/921وبا روش تنصيف 0/831 محاسبه شد. 

همچنين ضريب اسپيرمن برآون 0/908 و ضريب گاتمن 0/901 به دست آمد.
پرسشنامه رواني کاليفرنيا CTP(1(:براي اندازه گيري سازگاري فردي- اجتماعي از آزمون شخصيت 
سنج کاليفرنيا که يک آزمون کاغذ – مدادي خود اجرا  است  استفاده شده است. اين مقياس در 
سال 1953 توسط کلارک و همکاران2  به منظور سنجش سازش هاي مختلف زندگي که داراي 
دو قطب سازش شخصي و سازش اجتماعي است، ساخته شد و داراي 180 سئوال دو گزينه اي 
) از نوع بلي و خير (و 12 خرده مقياس است که نيمي از آنها براي سنجش سازش فردي و بقيه 
جهت اندازه گيري سازگاري اجتماعي است. شافر3 در کتاب سالنامه ي اندازه گيريهاي رواني، 
در مورد آزمون شخصيتي کاليفرنيا بر پايه مطالعات انجام شده، ضرايب پايايي نمره هاي آزمون 
را براي مقياس سازش اجتماعي 0/86 تا 0/90 و براي خرده مقياس هاي آزمون بين 0/60 تا 0/87 
و براي کل آزمون 0/91 تا 0/93 بوده است. اصفهاني اصل )1381(، در تحقيقي ميزان ضرايب 
پايايي اين مقياس را با استفاده از روش آلفاي کروبناخ و تصنيف براي کل آزمون0/90 و 0/93 
آلفاي  با روش  مقياس  اين  نيز ضريب همساني دروني  پژوهش حاضر  در  است.  محاسبه کرده 
کرونباخ 0/976وبا روش تنصيف 0/985 محاسبه شد. همچنين ضريب اسپيرمن برآون 0/987 و 

ضريب گاتمن 0/986 به دست آمد.

نتايج پژوهش
معيار،  انحراف  ميانگين،  مانند  آماري  شاخص‌هاي  شامل  پژوهش  اين  توصيفي  يافته هاي    
حداكثر، حداقل نمرات متغيرهاي  مورد مطالعه و همچنين تعداد آزمودني ها  اين پژوهش در 

جدول شماره )1( ارائه شده است.

1. California Personality Inventor 
2. Clark etal. 
3. shaffer
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همان طوري که در جدول شماره 1  ملاحظه مي شود  ميانگين و انحراف معيار در متغيرهوش 
فرهنگي در مجموع آزمودنيها به ترتيب برابر 28/84266 و 78/4297  مي باشد. در متغير هوش 
باشد و در   برابر 100/3976  و 23/71722 مي  نمونه  انحراف معيار کل  ميانگين و  نيز  هيجاني 
متغير ســازگاري فردي-اجتماعي ميانگين و انحراف معيار به ترتيب  505/3414 و 70/57820  

به دست آمد.

ب( يافته هاي مربوط به فرضيه هاي پژوهش
پژوهش حاضر شامل فرضيه هاي زير است که هر فرضيه همراه با نتايج به دست آمده از تجزيه 

و تحليل آن در اين بخش ارائه مي گردد.
فرضيه اول: بين ميزان هوش فرهنگي دانشجويان زن و مرد تفاوت وجود دارد.
فرضيه دوم: بين ميزان هوش هيجاني دانشجويان زن و مرد تفاوت وجود دارد.

فرضيه سوم: بين ميزان سازگاري فردي- اجتماعي دانشجويان زن و مرد تفاوت وجود دارد.

شاخص آماريمتغير
تعدادحداکثرحداقلانحراف معيارميانگينآزمودني ها

هوش فرهنگي
90/725823/0730037128125دانشجويان زن
66/232028/8885925130125دانشجويان مرد
78/429728/8426625/00130/00250کل دانشجويان

هوش هيجاني
109/733920/1349560138125دانشجويان زن
91/136023/4356958136125دانشجويان مرد
100/397623/7172258/00138/00250کل دانشجويان

سازگاري فردي – 
اجتماعي

535/193560/52946371642125دانشجويان زن
475/728067/47680334628125دانشجويان مرد
505/341470/57820334/00642/00250کل دانشجويان

جدول1 : ميانگين، انحراف معيار، حداقل و حداكثر نمره آزمودني ها در متغيرهاي تحقيق

مقدارنام آزمون
DF

فرضيه
DF
اشتباه

F
سطح

)p( معني داري
0987/3245/0006101/3310/0000آزمون اثر پيلايي

3245/0006101/3310/0000./013آزمون لامبداي ويلكز
710/743245/0006101/3310/0000آزمون اثر هتلينگ

710/743245/0006101/3310/0000آزمون بزرگترين ريشه روي

جدول 2 : نتايج تحليل واريانس چند متغيري )مانوا( روي نمرات هوش فرهنگي، هوش 
هيجاني و ميزان سازگاري فردي - اجتماعي دانشجويان  زن و مرد
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بيانگر آن  معني داري همه آزمونها،  همان طوري كه درجدول2 مشـــاهده مي شود سطوح 
هستند كه بين دانشجويان مرد و زن  حداقل از لحاظ كيي از متغيرهاي  )هوش فرهنگي، هوش 
هيجاني و سازگاري فردي- اجتماعي( تفاوت معني داري وجود دارد، براي  پي بردن به  تفاوت، 

نتـــايج حاصل‌ از آزمون اثرات بين آزمودني ها، در جدول 3 ارائه شده است.
با توجه به يافته هاي  جدول 3، ملاحظه مي شود بين دانشجويان مرد و زن از لحاظ ميزان هوش 
تأييد  اول  بنابراين فرضيه   .)F=54/594و p دارد )0/0001=  معني داري وجود  تفاوت  فرهنگي 
مي گردد. به عبارت ديگر، با توجه به ميانگين دانشجويان مرد) ميانگين 66/232 و انحراف معيار 
2/339( و ميانگين دانشجويان  زن ) ميانگين90/726  و انحراف معيار2/349(، دانشجويان زن  از 

هوش فرهنگي نسبتاً بالاتري برخوردارند.

با توجه به يافته هاي  جدول  فوق  مشاهده مي شود که بين دانشجويان مرد و زن  از لحاظ ميزان 
هوش هيجاني تفاوت معني داري وجود دارد )p =0/0001  وF=45/080(. بنابراين فرضيه دوم 
تأييد مي گردد. به عبارت ديگر، با توجه به ميانگين دانشجويان مرد) ميانگين91/136 و انحراف 
معيار 1/955( و ميانگين دانشجويان  زن ) ميانگين109/734  و انحراف معيار1/963(، دانشجويان 

زن  از هوش هيجاني  نسبتاً بالاتري برخوردارند.
با توجه به نتايج جدول 3 ملاحظه مي شود بين دانشجويان مرد و زن  از لحاظ ميزان سازگاري 
فردي- اجتماعي تفاوت معني داري وجود دارد )p =0/0001 وF=53/554(. بنابراين فرضيه سوم  
و  ميانگين475/728  مرد)  دانشجويان  ميانگين  به  توجه  با  ديگر،  عبارت  به  گردد.  مي  تأييد  نيز 
انحراف معيار 5/734( و ميانگين دانشجويان  زن ) ميانگين535/194  و انحراف معيار5/757(، 

دانشجويان زن  از سازگاري فردي اجتماعي نسبتاً بالاتري برخوردارند.

بحث و نتيجه گيري
با توجه به آنکه هدف از پژوهش حاضر مقايسه هوش فرهنگي، هوش هيجاني و سازگاري 
فردي- اجتماعي  دانشجويان زن و مرد بود، با استناد به يافته هاي به دست آمده  به تبيين فرضيه هاي 

پژوهشي پرداخته می شود:

متغيرها
مجموع 

مجذورات
درجه 
آزادي

ميانگين 
مجذورات

F
سطح

) p(معني داري
مجذور 

اتا
توان 

مشاهده شده
37346/071137346/07154/5940/000010/01811/000هوش فرهنگي
21530/733121530/73345/0800/000010/01541/000هوش هيجاني

220121/8771220121/87753/5540/000010/01781/000سازگاري فردي- اجتماعي

جدول3: نتايج اثرات بين آزمودني ها از لحاظ نمرات هوش فرهنگي، 
هوش هيجاني و سازگاري فردي- اجتماعي  دانشجويان زن و مرد

مقايسه هوش فرهنگي، هوش هيجاني، سازگاري فردي-اجتماعي...

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

57 ◊ فصلنامه علمی ـ پژوهشی زن و فرهنگ/ سال سوم . شماره دوازدهم . تابستان1391

فرضيه اول: بين دانشجويان دختر و پسر از نظر ميزان هوش فرهنگي تفاوت وجود دارد.
بر اساس يافته هاي حاصل از اين تحقيق  بين دانشجويان زن و مرد از لحاظ ميزان هوش فرهنگي 
تفاوت معني داري وجود دارد )p =0/0001 وF=54/594(. بنابراين فرضيه اول تأييد شد. نتيجه 
اين تحقيق با نتيجه پژوهش فيضي)1389( مبني بر عدم وجود تفاوت  بين هوش فرهنگي داوطلبان 
ورزشي دختر و پسر،همخواني ندارد.هوش فرهنگي سازه نسبتاً جديدي است  که لازمة برقراري 
شده  انجام  پژوهشهاي  اکثر  و  شود.)دوستار،1387(  مي  محسوب  فرهنگي  ميان  مؤثر  ارتباطات 
اند لذاتحقيقي يافت نشد  با ساير متغير ها پرداخته  اين سازه  به بررسي همبستگي  اين حوزه  در 
فرد  به  که  است  توانايي  واقع  در  فرهنگي  باشد. هوش  انجام شده  پژوهش حاضر  با  همسو  که 
کمک مي کند فهم بين فرهنگي اش را افزايش دهد و اين مفهوم بدان  معنا نيست که تفاوتهاي 
فرهنگي ناديده انگاشته شود بلکه به اين معناست که در موقعيت هاي بين فرهنگي چگونه مي 
توان هوشمندانه رفتار کرد.اين هوش يکي از مهمترين مشخصه هاي مشترک بين افرادي است 
که مي توانند خود را با فرهنگهاي متفاوت سازگار کنند. افرادي همچون دانشجويان يا کارکنان 
سازمانهايي که در کشورها يا شهرهاي بيگانه به تحصيل يا کار مي پردازند.) اديب راد،1386 (. 
ارتقاي هوش فرهنگي  از تعاملات اجتماعي ناشي مي گردد) توماس و اينکسن،2004؛ ترجمه 
ميرسپاسي، ودادي ودشتي،1387(و تعاملات اجتماعي که  هسته اصلي هر جامعه محسوب مي شود   
موجب مي گردد که کنشگران با گسترش پيوندهاي خود، کنش هاي خود را در ساختار جامعه 
تسهيل نموده و از اين طريق به اهداف خود برسند )باستاني و هيکويي،1389(. رشد ارتباطات 
اجتماعي و پيشرفتهاي شتابناک در زمينه هاي گوناگون اقتصادي- اجتماعي و فرهنگي در جوامع 
مختلف، که رويا رويي فرهنگهاي مختلف را نيز در پي داشته از طرفي تغييراتي را نيز در ساختار 
جوامع به وجود آورده  که يکي از اين تغييرات حضور پررنگ تر زنان در جامعه، نسبت به گذشته 
است  به گونه اي که گاه ديده مي شود  که زنان همپاي مردان  در اجتماع حاضر شده و نقش 
آفريني مي کنند. لذا  عواملي چون تمايل روز افزون زنان به حضور در اجتماع از طريق تحصيل يا 
کسب درآمد که گاه باعث مهاجرت در بين آنها مي گردد  و نيز تمايل زنان به تثبيت موقعيت  و 
پذيرششان از سوي جامعه منجر شده که اين قشر از جامعه تمايل بيشتري به برقراري ارتباط با افراد  

ساير فرهنگها داشته و بدين ترتيب از  هوش فرهنگي بالاتري برخوردار باشند.
فرضيه دوم : بين دانشجويان دختر و پسر از نظر ميزان هوش هيجاني تفاوت وجود دارد.

بر اساس يافته هاي حاصل از اين پژوهش بين دانشجويان زن و مرد از لحاظ ميزان هوش هيجاني 
تفاوت معني داري وجود دارد )p =0/0001  وF=45/080(. بنابراين فرضيه دوم تأييد مي گردد.

نتايج اين پژوهش با نتايج تحقيقات آديمو)2008(،العمران و پانمکي )2008(، ساکلوفسکي و 
همکاران)2007(  ، ديويد،ون روي و چاکلينگام‏ )2004(،آقا يوسفي و شريف)1390(،ملايي و 

همکاران )1390(، دهشير ) 1382(همخواني دارد. 
توجه به هيجان ها  و کاربرد مناسب آنها در ر وابط انساني،موضوعي است که در دهه هاي 
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گذشته با عنوان هوش هيجاني معرفي شده و پيشينه آن را مي توان در ايده هاي وکسلر به هنگام 
تبيين جنبه هاي غير شناختي هوش عمومي جستجو کرد که معتقد بود علاوه بر عامل هوشي، عوامل 
غير هوشي ويژه اي نيز وجود دارد که مي تواند رفتار هوشمندانه را مشخص کند)جلالي،1381(. 
بر  که  است  مهارتهايي  و  دانش ها  شناختي،  غير  ي  توانايي ها  از  اي  مجموعه  هيجاني  هوش 
با خواسته ها - مقتضيات و فشار هاي محيطي تأثير مي گذارد  توانايي رويارويي موفقيت آميز 
و تسهيل کننده موفقيت هاست.)شريفي درآمدي،1386(.اين هوش مهارتي انعطاف پذير است 
دهد. قرار  تأثير  تحت  را  آن  تواند  مي  زندگي  مهم  شرايط  و  شود   مي  آموخته  آساني  به  كه 

)برادبري و گريوز،2005؛ ترجمه  گنجي، 1386(. بنابراين افراد به اقتضاي شرايط زندگيشان از 
ميزان متفاوتي از اين هوش بهره دارند . لذا در تبيين نتيجه حاصل از اين پژوهش مي توان اذعان 
داشت  که دانشجويان دختر مورد مطالعه در اين پژوهش نسبت به دانشجويان پسر بهره بيشتري از 
هنر برقراري ارتباط، مهارت کنترل عواطف در ديگران  وانعطاف پذيري در احساس هاي خود 
دارند و براي واکنش هاي هيجاني نيزاهميت بيشتري قائلند. بدين ترتيب برخورد عاطفي تر زنان با 
مسائل، توجه بيشتر آنان به علا يم اجتماعي ظريفي که نشان دهنده نيازها يا خواسته هاي ديگران 
است،برخورداري از احساس همدلي بيشتر و بالاخره مهارت آنان در ادراک ،تنظيم  و استفاده 
از هيجانات براي ايجاد  روابط اجتماعي )سياروجي،چن و بجر2004،1،به نقل از بيسسر2011،2( 
مردان کمک   به  نسبت  زنان  هيجاني  هوش  نمره  برتري  به  که  باشد  عواملي  جمله  از  مي تواند 

کند.
فرضيه سوم: بين دانشجويان دختر و پسر  از نظر ميزان سازگاري فردي – اجتماعي تفاوت وجود دارد.

   همان طوري كه در جدول  3 ملاحظه مي شود بين دانشجويان مرد و زن  از لحاظ ميزان 
سازگاري فردي- اجتماعي تفاوت معني داري وجود دارد )p =0/0001  وF=53/554(. بنابراين 
با يافته هاي مري بسيل )2011(، پتل )2009(،  نتيجه اين پژوهش   فرضيه سوم تأييد مي گردد. 
ميکائيلي منيع )1389(، کافي )1389(،خوش کنش و همکاران)1389 (  همخواني دارد. در تبيين 
هر  و  باشد  نمي  انسان  مختص  است که  اي  مسئله  سازگاري  توان گفت که  مي  فرضيه حاضر 
موجود زنده اي به فراخور وجود خود و به اقتضاي طبيعت و مرحله تکاملي که به آن دست يافته، 
ناچار است به طريقي که تضمين کننده حيات و بقاي اوست خود را با محيط پيرامون سازگار 
نمايد)فتحي،رضاپور،ياقوتي آذر،1389( بدين منظور انسان به عنوان موجودي اجتماعي همواره 
در صدد کسب  مهارتهايي جهت تسهيل  ارتباط خود با ديگران بوده تا به اين ترتيب به  سازگار 
ي با محيط نائل شود. سازگاري يک تمايل ذاتي روان شناختي براي کنار آمدن  با چالش هايي 
زندگي )مري بسيل،2011( و جرياني پوياست که به پاسخ فرد نسبت به  محيط و تغييراتي که در 
آن رخ مي دهد اشاره دارد.سازگاري موجب تسلط فرد بر محيط اطراف شده و از طريق هماهنگ 

1. Ciarrochi, Chan, & Bajar 
2. Bissessar 
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ساختن افراد با تغييرات روزمره باعث مي شود که  فرد بتواند زندگيش را در صلح و آرامش سپري 
کند. فرد سازگار از سلامت روان،مهارت هاي اجتماعي و قدرت انطباق با محيط برخوردار بوده 
)هومن،کوشکي،قاسمي،1389( و مي تواند آنها را به موقع و در جاي خود به کار ببرد. همواره 
هوشيار وگوش به زنگ است و با اشتياق به حل و فصل مشکلاتي که بر سر راهش قرار مي گيرد، 
مي پردازد. سازگاري يک پديده  تک علتي محسوب نمي شود بلکه  فرايندي است که برآيند 
تأثير عوامل متعدد فردي،خانوادگي و محيطي است.جنسيت نيز به عنوان يک از عوامل مرتبط با 
سازگاري که در برخي پژوهشها مورد بررسي قرار گرفته نتايج متفاوتي به دنبال داشته است  که 
اين امر نيز مي تواند حاکي از تجارب متفاوت  اشخاص در طول زمان  باشد که تفاوتهاي فردي را 
در سازگاري آنها پديد  آورده است،لذا در تبيين نتيجه اين پژوهش مي توان رشد اجتماعي زنان، 
اجتناب از تنهايي وانزوا در آنان،تمايل به کسب مقبوليت اجتماعي و تمايل آنان به برقراري ارتباط 
نزديک و صميمي با دوستان  و خانواده، به منظور کسب حمايت آنها )کتل1998،1(، را از جمله 

عوامل مؤثر بر سازگاري بيشتر زنان نسبت به مردان  دانست.

1. Kettl 
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