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  چكيده
كـار    كننـدگان ابزارهـاي سياسـتي متنـوعي را بـه            منظور حمايت از توليدكنندگان يـا مـصرف         ها در طي زمان به      همواره دولت 

ه تقـسيم   كنند  توان به دو دسته كلي ابزارهاي حمايت از توليدكننده و حمايت از مصرف              طوركلي مي   اين ابزارها را به   . اند  گرفته
در ايـن مطالعـه بـا    . باشـد  از جمله ابزارهاي دولت جهت حمايت از توليد، فـراهم آوردن شـرايط بهبـود تكنولـوژي مـي       . كرد
، ابتدا معادلات عرضه و تقاضاي محصول ذرت، بـا در نظـر گـرفتن پديـده        1340-86هاي    كارگيري آمار سري زماني سال      به

كننـدگان، و در نهايـت رفـاه     د تكنولـوژي بـر رفـاه توليدكننـدگان و مـصرف        همبستگي همزمان، برازش و سپس اثرات بهبو      
بـر اسـاس نتـايج      . درصد كاهش قيمت، ناشي از بهبود تكنولوژي بررسـي گرديـد           10 و   5،  2اجتماعي در قالب سه سناريوي      

دهـد كـه در    هـا نـشان مـي     همچنين يافتـه  . باشد   مي 24/0 و كشش قيمتي عرضه      -43/0دست آمده كشش قيمتي تقاضا        به
  . درصد بوده است65تمامي سناريوها سهم مازاد رفاه توليدكننده از كل مازاد رفاه اجتماعي بيش از 

  
  . رشد تكنولوژي، اجزاي رفاه اجتماعي، آزمون همبستگي همزمان، عرضه و تقاضاي ذرت :هاي كليدي واژه

                                                 
  a.baghestany@srbiau.ac.ir ،نويسنده مسوول مكاتبات1∗
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 مقدمه
 سرزميني سرشار از رفاه و بركت، از اشتياق براي بهتر زيستن و حركت به سوي فرداي روشن و داشتن

واسطه توانايي در  در اين ميان توليدات بخش كشاورزي به). 1380ياوري، (هاي هر ملت است  جمله آرمان
گذاران قرار  تامين نيازهاي غذايي، افزايش رشد اقتصادي و بهبود اشتغال، همواره در كانون توجه سياست

فني ناشي از تغييرات شرايط جوي و همچنين وجود ريسك در  ريسك ،وجود عوامل متعدد. داشته است
بازار محصولات كشاورزي از جمله نوسانات شديد قيمت، ركود و كاهش تقاضا، حمايت از توليدكنندگان 

كارگيري  ها تلاش كردند تا از طريق به از اين رو همواره دولت. ناپذير ساخته است كشاورزي را اجتناب
هاي حمايتي،  اي، افزايش تعرفه وارداتي و گمركي، قيمت هاي نهاده ف نظير يارانهابزارهاي سياستي مختل

رغم تاكيد  دهد كه به برخي مطالعات نشان مي. ضمن حمايت از توليدكنندگان، رفاه جامعه را نيز ارتقاء دهند
ن، عملاً در ها به حمايت موثر و جدي از كشاورزا گيران اقتصادي و همچنين دولت گذاران و تصميم سياست

ها نه تنها موثر واقع نشده، بلكه به ابزاري جهت كاهش انگيزه براي توليد  برخي از موارد، اين گونه حمايت
 & Gunawardana؛ Kruger et al., 1988؛ 1379؛ نجفي، 1372مريدي، (بيشتر تبديل شده است 

Oczkowskik, 1992.(  

هاي حمايت از  توان به دو دسته سياست ميهاي حمايتي از بخش كشاورزي در ايران را  سياست
هاي  در همين راستا برخي نهاده. بندي كرد كننده تقسيم هاي حمايت از مصرف توليدكننده و سياست

هاي تضميني كه  اي برخوردار هستند و از سويي ديگر، با تعيين قيمت هاي بلاعوض يارانه كشاورزي از كمك
از ديگر . كنندگان تعيين گردد ت قيمت محصولات به نفع مصرفباشد، سعي گرديده اس همان قيمت كف مي

هاي حمايتي دولت در بخش كشاورزي كه موجب افزايش توليد شده است و منحني عرضه را به  سياست
طور محدود در ايران در قالب  اين ابزار به. اي است هاي نهاده  ، پرداخت يارانهدهد ل ميانتقاسمت راست 

از ديگر ابزار دولت جهت حمايت از توليد كشاورزي داخل در . گيرد اي انجام مي نهتامين كود و سم يارا
اين افزايش تعرفه، واردات . مقابل واردات محصولات كشاورزي، افزايش تعرفه وارداتي و گمركي است

 .دهد كشاورزي را كاهش داده و در نتيجه امكان تاثيرگذاري كالاي وارداتي بر عرضه داخلي را كاهش مي
 كاهش ضايعات، سبب انتقال  ووري عوامل توليد توسعه تكنولوژي و بهبود روش توليد ضمن افزايش بهره

منحني عرضه به سمت راست شده و در شرايط ثبات تقاضا، قيمت تعادلي را كاهش و توليد را افزايش 
حصولات كشاورزي انتقال منحني عرضه به سمت راست موجب تغيير مكان نقطه تعادلي در بازار م. دهد مي

اين تغيير ناشي . شده و در نتيجه رفاه اجتماعي را كه معادل با مازاد خالص اجتماعي است، تغيير خواهد داد
 ). 1387پور و احمديان،  حسيني(باشد  كننده و توليدكننده مي از تغيير در مازاد رفاه مصرف

و جهان، مطالعات بسياري انجام هاي كشاورزي در ايران  در خصوص ابزارهاي حمايتي دولت از بخش
اي، واكنش  شده چند دوره توضيح با وقفه توزيع-، با استفاده از مدل خود1997لين در سال . شده است

نتايج حاصل . كند  در منطقه كانزاس بررسي مي1975-80عرضه را در مورد محصول گندم براي دوره زماني 
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دار بوده و با  حمايت موثر، با علامت مثبت در مدل معنيدهد كه ضريب متغير نرخ  از تخمين مدل، نشان مي
، به 1982تولي و همكاران در سال ). Lin, 1997(ميزان عرضه محصول گندم رابطه مستقيم داشته است 

در اين مطالعه پس از برازش توابع . اند گذاري در مورد محصول برنج در كره پرداخته  قيمت ارزيابي سياست
 مزرعه، قيمت تعادلي در شرايط عرضه و تقاضاي عادي و نبود تجارت كالا كه به عرضه و تقاضا در سر

 100گيري شد كه در صورت مداخله دولت از  دست آمد و در نهايت نتيجه به، قيمت خودكفايي موسوم است
صد  در20كننده و  عنوان مازاد مصرف  درصد به20عنوان مازاد توليدكننده،   درصد به60درصد هزينه دولت، 

 درصد 80در نهايت رفاه اجتماعي حاصل از اين سياست . عنوان هزينه دخالت دولت در بازار بوده است به
، هزينه اجتماعي 1987دارتمن و همكاران در سال ). Toll et al., 1982(هزينه دولت را تشكيل داده است 

  ).Dartman et al., 1987(ناشي از سياست قيمت شكر را در آفريقاي جنوبي محاسبه كردند 

هاي اقتصادي توليد را در كشورهاي در حال توسعه مورد مطالعه  ، انگيزه1988همكاران در سال   وكروگر
هاي تك بخشي، بلكه از  قرار داده و به اين نتيجه رسيدند كه توليدكنندگان كشاورزي نه از طريق سياست

 فاگلي در). Kruger et al., 1988( اند هاي تجاري و كلان اقتصادي به شدت لطمه خورده طريق سياست

زميني در تانزانيا را بر منافع رفاهي توليدكنندگان و كاهش  سازي سيب تكنولوژي ذخيره ، اثر1990سال 
 گاناواردانا و اوچاوسكي در .)Fuglie, 1990( كنندگان برآورد كرده است سازي براي مصرف  ذخيرهخسارت

هاي قراردادي برنج را بر  فروشري، آبياري، اعتبارات قانوني و ذاگ ، اثر چهار سياست قيمت1992سال 
نتايج اين بررسي نشان .  بررسي نمودند1952-87هاي  واكنش عرضه كل در بخش برنج سريلانكا در سال

هايي  عنوان محرك هاي آبياري و اعتبارات قانوني به گذاري، برنامه هاي قيمت كه سياست داده است، به رغم آن
عدم انگيزه در هاي قراردادي برنج باعث  نمايند، فروش سط و گسترش توليد برنج عمل ميدر جهت ب

، 1989 ليانوس و ريزوپودو در سال). Gunawardana & Oczkowskik, 1992(كشاورزان شده است 
 & Lianos( محاسبه كردندرا  كشاورزي بر مقدار رفاه اجتماعي در مورد توليد پنبه در يونان  نقش سياست

Rizopudo, 1989(.خسارت و زيان ناشي از قدرت بازاري را در 2001سال   لاررجين و همكاران در ،
، در 1372  مريدي در سال.)Larergne et al., 2001(ورزي مورد ارزيابي قرار دادند توليد محصولات كشا

گذاري  صوص قيمت، نگاهي به تجربه ايران در خ»گذاري ابزار توسعه سياست قيمت«اي با عنوان  مطالعه
در اين مطالعه آمده است كه به دليل درآمد ارزي حاصل از صدور نفت، بخش كشاورزي از .  استانداخته

شود،  اي را متحمل مي اگر چه هر ساله دولت از لحاظ اقتصادي هزينه. نقش محوري خود فاصله گرفته است
ها نظير پرداخت يارانه، سياست پولي،  تگذاري با ساير سياس ولي به دليل تناقض آشكار بين سياست قيمت

هاي مقابله با تورم، نتايج مطلوب حاصل نشده است و در نهايت هماهنگي  سياست تجاري و سياست
 پيرايي در سال .)1372مريدي، (ن مكانيسم بازار پيشنهاد شده است ها در راستاي عملياتي شد سياست

ر دستيابي به افزايش مقدار معين محصول از طريق تحليل منظو هاي قيمتي به ، به بررسي اثرات سياست1374
ها نموده  ها پرداخته است و سعي در ارايه معياري جهت انتخاب سياست، يا تركيب مناسب سياست هزينه
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اما در اين . باشد  حمايتي زياد مي جتماعي هر سياستنتايج نشان داده است كه هزينه دولت و هزينه ا. است
ها به وسعت عمل هر  همچنين، هزينه. هاي دولت افزايش داشته است ي كمتر از هزينهميان هزينه اجتماع

  .)1374 پيرايي، (بستگي داردنيز سياست 

، با استفاده از يك الگوي تعادل جزيي، اثر آزادسازي بازار برنج ايران را مورد 1374پور در سال  گيلان
اساس نتايج اين مطالعه، سياست  بر. سبه نموده استرا محا آن مطالعه قرار داده و آثار رفاهي ناشي از

كنندگان موجب افزايش رفاه اجتماعي  آزادسازي از طريق كاهش مازاد توليدكنندگان و افزايش مازاد مصرف
، نرخ حمايت اسمي كل مستقيم و غيرمستقيم محصول 1375 زارع  در سال .)1374 پور، گيلان(گردد   مي

نتايج نشان داده است كه اگرچه نرخ حمايت اسمي مستقيم . است حاسبه نموده م1361-73گندم را در دوره 
 نرخ حمايت اسمي غيرمستقيم در اين دوره منفي و بين طالعه همواره مثبت بوده است، اماگندم، در دوره ماز 
به . همچنين نرخ حمايت كل در دوره مورد بررسي، مثبت بوده است.  نوسان داشته است-28/0 تا -5/0
 به سبب تغيير نرخ 1373اگرچه در سال . بارتي قيمت گندم از جهت توليدكنندگان مورد حمايت بوده استع

 ). 1375 زارع،(ارز، نرخ كلي حمايت منفي و به معناي اعمال ماليات بر توليدكنندگان بوده است 

 كشاورزي بر رشد محصولات آن هاي حمايتي دولت و اثرات ، به ارزيابي سياست1379نجفي در سال 
در . ت مورد بررسي اين مطالعه بودندمحصولات گندم، برنج، چغندرقند و پنبه از محصولا. پرداخته است

هاي دولت در ارتباط با بازرگاني خارجي، ايجاد ثبات  نتايج نشان داده است كه سياستمورد برنج، مطالعه 
 نوسانات سياستي زيادي مشاهده شده در مورد گندم نيز. ها و قيمت تضميني موفق نبوده است نسبي قيمت

به طوري كه نرخ حمايت اسمي در دوره مورد مطالعه منفي بوده است كه حاكي از عدم حمايت از . است
اي  ت قابل ملاحظهدر خصوص پنبه و چغندرقند نيز عدم ثبات سياستي و نوسانا. باشد محصول گندم مي

گذاري   قيمت ، نيز به بررسي آثار رفاهي سياست1380 ياوري در سال .)1379 نجفي،(مشاهده شده است 
، قيمت تضميني 1377نتايج مطالعه نشان داده است كه در سال .  پرداخته است1350-77هاي  گندم طي سال

 1930 كه منجر به زياني معادل تر از قيمت تعادلي بازار بوده، درصد پايين 26تعيين شده از طرف دولت 
مبلغ . كنندگان در پي داشته است  براي مصرف8300ندگان گندم و منافعي معادل توليدكن ميليارد ريال براي

ياوري،  (دليل دخالت در بازار گندم بوده است  ميليارد ريال نيز هزينه اضافي تحميل شده به دولت به136
منظور بررسي هزينه حمايت دولت، اثر  ، ضمن طراحي الگويي نظري به1384 احمديان در سال. )1380

  .)1384 احمديان،( بررسي كرده است مت تضميني گندم را بر اجزاي هزينه رفاهي دولت در ايرانقي

، به بررسي اثرات رفاهي رشد سطح تكنولوژي توليد پنبه در ايران 1387پور و احمديان در سال  حسيني
ع عرضه و تقاضاي پنبه هاي توزيعي، تواب رگرسيوني با وقفه-اين مطالعه با استفاده از مدل خود. اند پرداخته

.  به دست آورده است-29/0 و 22/0ترتيب   و كشش قيمتي عرضه و تقاضاي پنبه را به،در ايران را برآورد
باشد   برابر مي2كنندگان در حدود  نتايج نشان داده است كه نسبت مازاد توليدكنندگان به مازاد مصرف

  ).1387پور و احمديان،  حسيني(
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در  آن  با ساير مطالعات انجام گرفته در خصوص ابزارهاي حمايت و اثرات رفاهيدر اين مطالعه همگام
كنندگان و توليدكنندگان و در نهايت بر رفاه   داخل و خارج كشور، تاثير بهبود تكنولوژي ذرت بر رفاه مصرف

 .گيرد جامعه در قالب سناريوهاي مختلف مورد مطالعه قرار مي

  
  روش پژوهش

ين اجزاي مازاد خالص اجتماعي بوده كه از انتقال منحني عرضه به سمت راست در روش اين مطالعه تعي
. هاي آماري فائو برداشت شده است هاي مورد نياز از پايگاه داده داده. افتد اثر بهبود تكنولوژي توليد اتفاق مي
در برآورد كه  با توجه به اين. اند صورت لگاريتمي خطي برازش شده معادله عرضه و تقاضاي ذرت به

 وجود داشته باشد، وجود اين 1رود كه نوعي همبستگي همزمان سيستمي معادلات عرضه و تقاضا انتظار مي
بنابراين بايستي ). Seddighi et al., 2000(همزماني سبب برآوردهايي با تورش و ناسازگار خواهد شد 

 يك سيستم معادلات همزمان بروز زا در وجود اين همبستگي همزمان كه بين جملات خطا و متغيرهاي درون
د كه دن نشان دا2000در صورت وجود همبستگي همزمان، صديقي و همكاران در سال . كند، آزمون شود مي
هر چه ارتباط همزمان بيشتر . ، استفاده كرد)SURE(2هاي به ظاهر نامرتبط  توان از برآوردكننده رگرسيون مي

بيشتر خواهد ) OLS (3 با برآوردهاي حداقل مربعات معمولي در مقايسهSUREباشد، كارايي برآوردهاي 
توان از آزمون با فرضيات زير استفاده  منظور آزمون همبستگي همزمان مي به). Seddighi et al., 2000( بود

  ):2000همان منبع، (كرد 
  

jiforH                                 .ها برابر صفراست    تمام كواريانس ij ≠= 0:0 δ    
01                               .ها مخالف صفر است حداقل يكي از كواريانس                 ≠= ijH δ  

  
كه عبارتست   اند  را پيشنهاد كردهλاساس فرضيه صفر، آماره ضريب لاگرانژ  ، بر1980بريوش و پاگان در سال 

  :)Breusch & pagan, 1980( از

                    )  1(                    ∑∑
=

−

=

=
G

i

i

j
ijrn

2

1

1

2λ  

 :در آنكه 

                    )2(                             
jjii

ij
ij ss

s
r

2
2 =  

با درجه آزادي  2χاين آماره داراي توزيع مجانبي.  تعداد معادلات استG نشان دهنده تعداد مشاهدات و nو 

2
)1( −GGباشد  مي . 

                                                 
1 Contemporaneous Correlation 
2 Seemingly Unrelated Regression  
3 Ordinary Least Square 
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كنندگان و خالص رفاه اجتماعي  منظور بررسي تاثير بهبود تكنولوژي بر رفاه توليدكنندگان و مصرف به
توابع . ابتدا بايستي توابع عرضه و تقاضاي داخلي ذرت برآورد و كشش قيمتي عرضه و تقاضا محاسبه گردد

پور و احمديان   و حسيني،)1380(شده در اين مطالعه همانند مطالعات ياوري عرضه و تقاضاي برازش 
  :اند صورت زير تصريح شده باشد كه به ، به فرم لگاريتمي خطي مي)1387(

        )3(                   tttt
d

t
d
t UERPIPLnQ 143210 lnlnlnlnln +++++= ααααα   

        )4(               ttt
s

t
s
t UAPPLnQ 23210 lnlnlnln ++++= αααα  

Qd آن كه در
t  تن(نشان دهنده تقاضاي داخلي ذرت( ،Qs

t براي ) تن( نشان دهنده عرضه داخلي ذرت
Pd. ايران هستند

t كننده است كه از متوسط قيمت ذرت وارداتي و قيمت  قيمت داخلي ذرت براي مصرف
قابل  بخش 1340-86هاي  دهد كه طي سال ها نشان مي زيرا بررسي. دست آمده است سرمزرعه ذرت به

شود، بنابراين علاوه بر قيمت ذرت توليدي داخل،  توجهي از تقاضاي داخلي ذرت از طريق واردات تامين مي
دهنده توليد ناخالص داخلي سرانه بر   نشانIt. قيمت وارداتي ذرت نيز بر تقاضاي داخلي موثر خواهد بود

، ارز متغير نرخ رسمي ERt، 1376كننده به سال پايه   شاخص قيمت مصرفPt، 1376حسب ارقام ثابت سال 
Ps

t قيمت توليدكننده ذرت و Atدهنده سطح زيركشت ذرت است   نشان .U1t و U2tدهنده اجزاي   نيز نشان
  .  اخلال مدل هستند

اهميت خاصي  زمتغير ا بستگي اي زماني، تعيين درجه جمعه طور كلي در مطالعات مربوط به سري به
 2KPSS  و1پرون -سي ايستايي متغيرهاي مورد استفاده از آزمون فيليپسمنظور برر به. برخوردار هستند
در نتيجه دقت بررسي ايستايي   صفر متفاوت با يكديگر بوده و ها داراي فرضيه اين آزمون. استفاده شده است

 3پس از تصريح معادلات عرضه و تقاضاي ذرت، اثر بهبود تكنولوژي در قالب . دنده متغيرها را افزايش مي
  . گيرد درصد ناشي از بهبود تكنولوژي، مورد بررسي قرار مي 10 و5، 2سناريو، كاهش قيمت 

  
  اثر بهبود تكنولوژي بر رفاه 

در اثر . دهد ، اثر پيشرفت تكنولوژي بر عرضه و تقاضاي محصول ذرت را نشان مي1شكل شماره 
و نقطه تعادل ) S1منحني (ال يافته به طور موازي به سمت راست انتق) S0(پيشرفت تكنولوژي منحني عرضه 

به عبارت ديگر همان طور كه در شكل . شود جابجا مي) P1,Q1(به نقطه تعادل ثانويه ) P0,Q0(از نقطه اوليه 
 P1 به P0شود كه در نتيجه اين انتقال قيمت تعادلي از   جابجا ميb به نقطه a نقطه تعادل از ، آمده است1

 نشان Zدرصد كاهش در قيمت تعادلي بازار را با .  افزايش خواهد يافتQ1ه  بQ0كاهش و مقدار تعادلي از 
  :شود داده كه به صورت زير تعريف مي

       )5(           
0

01

p
ppZ −

−= 

                                                 
1 Phillips-Perron 
2 Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


 

 

 ارزيابي آثار رفاهي ناشي از پيشرفت تكنولوژي توليد ذرت در ايران  37

 نشان داده و در صورتي kاز سويي ديگر ميزان انتقال منحني عرضه به سمت راست و پايين را با پارامتر 
εη رابطه Z و Kگاه بين  ، آن K=k/P0كه 

ε
+= KZاثبات اين رابطه در زير آمده .  برقرار خواهد بود

 Alston et( نشان دهنده قدر مطلق كشش قيمتي تقاضا است ηنشان دهنده كشش قيمتي عرضه و ε. است

al., 1997 .(  

)    6             (   

0

0

1 0 0 1 0 0
, ,

1 0 1 0 0

1 0 0 1 0 0 1 0
, , 0

1 0 1 0 0 0 1 1 0

1 0 1
0

1 0 1 0

,

1 1

1 (1 )
( )

b c a b

a b b c

P dk
P
Q Q P Q Q P
P d Q P P Q

Q Q P Q Q P Q Q P
P d Q P P Q Q P d P P

Q Q P d Z KP
P d Q P P Z

KZ

ε η

η ε

ε

ε
η ε

−
=

− −
= ⋅ = − ⋅

− −

⎡ ⎤− − −
+ = ⋅ − ⋅ = ⋅ −⎢ ⎥− − − −⎣ ⎦

⎡ ⎤− − −
= ⋅ − = −⎢ ⎥− −⎣ ⎦

⇒ = +

  

b,كه در رابطه فوق    cε ε= ، ,a bη η= 1 و 0 ( )P d P K Z− =   .باشند  مي−
 
  
  
  
 
 
  

  
  
  

  
   تغيير در نقطه تعادل و تغيير در رفاه ناشي از بهبود تكنولوژي-1شكل 

  
  

  كنندگان   صرفاثر بهبود تكنولوژي بر رفاه م
پس از انتقال منحني . باشد  ميP0aFكننده برابر با مساحت ناحيه   مازاد رفاه مصرفaدر نقطه تعادل اوليه 

كننده برابر   ، مازاد رفاه مصرف)bنقطه تعادل ثانويه (عرضه به دليل بهبود تكنولوژي توليد به سمت راست 

قيمت

D 

S0 

S1 
a

bP0 

Q0 
مقدار

P1 

Q1 
I1 

c
e k

F 

d  
I0 
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P1bFاندازه در اثر اين پيشرفت تكنولوژي به .  خواهد بودP0abP1 كنندگان افزوده شده   مصرف  به رفاه
  :كننده برابر است با از لحاظ جبري تغيير در رفاه مصرف. است

        )7(         1 0

0

1

( ) ( )

( )

F F

P P

P

P

CS D p dp D p dp

CS D p dp

∆ = −

∆ =

∫ ∫

∫
  

توان به صورت زير نيز   را مي7، رابطه 1، نشان دادند كه با توجه به شكل )1995(آلستون و همكاران 
  :نوشت

1 0 0 1

1 0 0 1
0 1 0 1 0 1 0

1 0
0 1 0

0

1 0 0 1 0 1 0
,

0 11 0 0 0 0

0

1 0

0

0 1 0

( ) ( )( ) ( )
2

( )( ) ( ) 1 ( )
2

1 1

( )

1( ), ( ) ( ) ( ) 1
2

b c

CS FPb FP a P abP
Q Q P PP abP P aeP aeb P P Q

Q QP P Q a
Q

Q Q P Q Q Q Q
P PP P Q Q Q Z

P
Q QZ b

Q

a b CS P P Q Z

η

η

η

∆ = − =
− ⋅ −

= + = − ⋅ +

⎡ ⎤−
= − ⋅ +⎢ ⎥

⎣ ⎦
− − −

= − ⋅ = ⋅ = ⋅
−−

−
⇒ =

⎡ ⎤→ ∆ = − ⋅ +⎢ ⎥⎣ ⎦

  

)       8             (               0 0 (1 0.5 )CS P Q Z Zη∆ = +  
  
  كنندگان اثر بهبود تكنولوژي بر رفاه توليد 

 مازاد رفاه توليدكننده برابر با مساحت a آمده است، در نقطه تعادل اوليه 1همان طور كه در شكل 
رضه به سمت راست و براي نقطه تعادل است كه پس از بهبود تكنولوژي و انتقال منحني ع  P0aI0ناحيه

با  dcI1 و P0aI0با توجه به اين كه دو مثلث .  خواهد شدP1bI1، مازاد رفاه توليدكننده برابر )b(ثانويه 
از لحاظ .  خواهد بودP1bcdكننده برابر جه گرفت كه تغيير در مازاد توليدتوان نتي يكديگر برابر هستند، مي
  :ننده برابر است باجبري تغيير در رفاه توليدك

  )9(              
1 0

1 0

1

1 0

1

( ) ( ) ( )

( )

P P

I I

P

d

PS S p dp S p d p

PS S p dp

∆ = −

∆ =

∫ ∫

∫
  

 Alston (توان نوشت  را به صورت زير نيز مي9، نشان دادند كه رابطه 1995آلستون و همكاران در سال 

et al., 1995 :(  
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1 1

1 0 1
1 0

1 0
1 0 0 0

0

( ) ( )( )
2

( ) 1 ( )(1 0.5 )
2

PS Pec ecb Pbcd
Q Q P dP d Q

Q QP d Q P Q K Z Z
Q

η

∆ = + =
− ⋅ −

= − +

⎡ ⎤−
= − + = − +⎢ ⎥

⎣ ⎦

  

  )10(             )5.01()(00 ηZZKQPPS +−=∆  
  

  اثر بهبود تكنولوژي توليد بر رفاه جامعه 
منظور بررسي رفاه  كننده تشكيل شده است، به كه جامعه از دو گروه توليدكننده و مصرف با توجه به اين

بنابراين رفاه جامعه به اندازه . دست آورد كننده و توليدكننده را به جامعه بايستي مجموع مازاد رفاه مصرف
  : تغيير در رفاه جامعه برابر است با. خواهد بودP0abcdمساحت 

  )11(                       
∫∫ +=∆

∆+∆=∆
10

1

)()( 1

P

d

P

P
dppSdppDSC

PSCSSC
   

  
توان به صورت زير   را مي11، رابطه 1، نشان دادند كه با توجه به شكل)1995(آلستون و همكاران 

  :آيد دست مي به) 10(و ) 8(نوشت كه از حاصل جمع روابط 
)12(                 0 0 (1 0.5 )SC P Q K Zη∆ = +  

  
  ها يافته

هاي سري زماني، اولين گام در برآورد توابع عرضه و تقاضاي ذرت بررسي  با توجه به استفاده از داده
 KPSSپرون و-به همين منظور از دو آزمون فيليپس. وضعيت ايستايي متغيرهاي مورد استفاده در مدل است

در نتيجه دقت بررسي ايستايي  ا يكديگر بوده و صفر متفاوت ب ها داراي فرضيه اين آزمون. استفاده شده است
دهد تمامي متغيرهاي   آمده است، نشان مي1  شمارهنتايج حاصل كه در جدول. دنده متغيرها را افزايش مي

  .شوند گيري ايستا مي مورد استفاده در اين مطالعه با يك مرتبه تفاضل
ذرت با در نظر گرفتن عرض از مبداء و پس از بررسي ايستايي متغيرهاي مدل معادله عرضه و تقاضاي 

معادلات عرضه و تقاضا با استفاده از روش حداقل مربعات معمولي به صورت زير برازش شده است  روند
  ):معيار است دهنده انحراف اعداد داخل پرانتز نشان(

  

 )13                (
25303/2.96/0

)07/0()1/0()26/0()17/0()5/0(
ln21/0ln49/0ln6/1ln43/08/11

2 ===

−++−=

FWDR

ERPIPLnQ ttt
d

t
d
t
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  )14                        ( 
64598/1.98/0

)04/0()13/0()12/0()3/1(
ln93/0ln07/0ln24/03/0

2 ===

+++=

FWDR

APPLnQ tt
s

t
s
t

  

  
  

 1340-86طي دوره   نتايج حاصل از بررسي ايستايي متغيرهاي موثر بر عرضه و تقاضاي ذرت-1جدول 
Phillips-Perron KPSS 

  نام متغير
 پهناي
  باند

  آماره آزمون  فرضيه صفر  پهناي باند  آماره آزمون  فرضيه صفر

LQs
t  5  16/0  ايستا است  5  -8/2  وجود ريشه واحد  

D(LQs
t)  4  072/0*  ايستا است  5  -14/9*  وجود ريشه واحد  

LQd
t  4  18/0  ايستا است  5  -5/2  وجود ريشه واحد  

D(LQd
t)  4  04/0*  ايستا است  1  -3/12*  وجود ريشه واحد  

LA 5  15/0  ايستا است  5  -64/2  وجود ريشه واحد  
D(LA) 4  57/0*  ايستا است  4  -5/8*  وجود ريشه واحد  

LPs
t  2 14/0 ايستا است 4 -48/1 وجود ريشه واحد 

D(LPs
t) 4 2/0* ايستا است 8 -2/9* وجود ريشه واحد 

LIt 3 18/0 ايستا است 5 -66/1 وجود ريشه واحد 

D(LIt) 3 131/0* ايستا است 3 -8/3* وجود ريشه واحد 

LPd
t 5 18/0 ايستا است 5 -3/2 وجود ريشه واحد 

D(LPd
t) 5 09/0* ايستا است 5 -7/6* وجود ريشه واحد 

LERt 1 2/0 ايستا است 5 -8/1 وجود ريشه واحد 

D(LERt) 4 05/0* ايستا است 4 -72/6* وجود ريشه واحد 

Pt 3 17/0 ايستا است 5 -33/2 وجود ريشه واحد 

D(Pt) 3 108/0* ايستا است 3 -46/5 وجود ريشه واحد 

  10سطح  *5سطح   1سطح   10سطح   درصد5سطح    1سطح  )درصد (
  119/0  14/0  21/0  -18/3  -5/3  -17/4  انيمقادير بحر

   تحقيقهاي يافته: ماخذ                                           
  

 با استفاده از روش سيستم 14، 13، معادلات OLS با استفاده از روش 14  و13پس از برآورد معادلات 
 بررسي همبستگي همزماني، آماره منظور سپس به. ، نيز برآورد شده است)SURE (معادلات به ظاهر نامرتبط

، و ماتريس همبستگي OLS ،rOLSماتريس همبستگي جملات پسماند . گردد ضريب لاگرانژ محاسبه مي
  :، عبارتست ازSUR ،rSURپسماند 

  

)15  (         ⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
−

−
=⎥

⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
=

1047/0
047/01

12102/0
2102/01

SUROLS rr  
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  : ، آماره ضريب لاگرانژ عبارتست از15با توجه به رابطه 
  

)16               ( 103/0)(,07/2)( 2
12

2
21 −==== rnrn SUROLS λλ  

  
باشد، درجه آزادي برابر است با   مي2 يا تعداد معادلات همزمان برابر Gكه   با توجه به اين

1
2

)1(
=

−GG 05.0، براي=α 05.0,1(841/3دو جدول،-مقدار توزيع كاي(
2 =χبنابراين با . باشد  مي

دو جدول است، بنابراين فرضيه صفر رد -اره لاگرانژ كوچكتر از مقدار كايكه مقادير آم  توجه به اين
. دهنده عدم وجود همبستگي همزمان است ها صفر است كه نشان عبارت ديگر، تمامي كواريانس به. شود نمي

 نخواهد بود، زيرا با استفاده از روش SUREدر صورت نبود همبستگي همزمان، نيازي به استفاده از روش 
OLSتوان به برآوردهاي كارآ دست يافت  طور جداگانه مي  در هر معادله به)Seddighi et al.,2000 .(  

  
  گرايي گرنجر براي جملات پسماند   نتيجه آزمون هم-2جدول 

  مقادير بحراني ADFآماره   گرايي درجه هم  شماره معادله

13  I(0) 02/4-  

*17/4-  
**51/3- 

***18/3- 

14  I(0) 52/6-  
*17/4-  
**51/3-  

      ***18/3- 
  درصد 10 در سطح ***      درصد 5 در سطح **     درصد 1 مقادير بحراني آماره در سطح *  

   تحقيقهاي يافته: ماخذ                                           
  

ها و عدم وجود پديده رگرسيون كاذب پس از برآورد توابع به روش  منظور بررسي درستي برازش به
1WLS/OLS در صورتي كه جملات پسماند ،)u(دهنده وجود ها ايستا باشند، نشان ، حاصل از رگرسيون

براي جلوگيري از برازش رگرسيون كاذب و هم . باشندهاي مورد نظر ميجمعي و صحت تخمين  رابطه هم
ت خطا با استفاده از گرايي جملا  هاي الگو، درجه هم منظور دستيابي به ارتباط تعادلي درازمدت بين متغير به

  .شود مشخص مي) ADF(يافته  فولر تعميم آزمون ريشه واحد و آماره ديكي
بنابراين . كند گرايي گرنجر نيز وجود ارتباط بلندمدت ميان متغيرهاي الگو را تاييد مي نتايج آزمون هم

 است 24/0ه ذرت  و كشش قيمتي عرض-43/0گيري كرد كه كشش قيمتي تقاضاي ذرت برابر  توان نتيجه مي
)43/0-=η 24/0 و+=ε .(دهد كه معادلات عرضه و تقاضا  واتسون نيز نشان مي -مقدار آماره دوربين

                                                 
1 Weighted Least Square 
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درصد  95براي تابع تقاضا تمامي ضرايب به لحاظ آماري در سطح . دچار مشكل خودهمبستگي نيستند
 منفي بين رابطه. ز با مباني نظري سازگار استدست آمده براي متغيرها ني مت بهعلا. دار هستند اطمينان معني

در تابع . و رابطه مثبت ميان مقدار تقاضا و درآمد شواهدي از اين سازگاري است آن مقدار تقاضا و قيمت
 ، اثرات رفاهي بهبود3در جدول . باشد دار مي عرضه نيز ضريب متغير قيمت عرضه كالا مثبت و معني

براساس سناريو اول بهبود تكنولوژي . تكنولوژي در قالب سه سناريو قيمتي مورد بررسي قرار گرفته است
در سناريوي دوم بهبود تكنولوژي توليد سبب . درصد شده است 2توليد ذرت سبب كاهش قيمت به اندازه 

ده است كه بهبود در نهايت در سومين سناريو فرض ش. درصد شده است 5ها به ميزان  كاهش سطح قيمت
توان مقادير تغيير در   مي3  شمارهدر جدول.  شده است درصد سطح قيمت 10تكنولوژي منجر به كاهش 

در هر سه . كننده و در نهايت كل جامعه را برحسب ريال مشاهده نمود كننده و توليد مازاد رفاه مصرف
طور متوسط  به. كننده بيشتر بوده است مصرفكننده از منافع حاصل براي  سناريو منافع حاصل براي توليد

با توجه به تاثير بهبود تكنولوژي توليد بر . كننده بوده است  برابر مازاد رفاه مصرف79/1مازاد رفاه توليدكننده 
هاي اقتصادي مناسب براي بخش كشاورزي ايران  توان از جمله سياست رفاه جامعه، اين سياست را مي

  .دانست
  

   اثرات رفاهي ناشي از بهبود تكنولوژي توليد ذرت نتيجه بررسي-3جدول 
  Z  K  CS∆  PS∆  SC∆  
  129445456  82374380  47071074  055/0  02/0  سناريوي اول
  326193932  209278544  116915388  139/0  05/0  سناريوي دوم
  645298485  414008705  231389779  279/0  1/0  سناريوي سوم

  هاي تحقيق يافته: ماخذ

  
  گيري بحث و نتيجه

ها، از جمله  با ساير بخش آن پسين و پيشين لحاظ ماهيت توليد و ارتباطات بخش كشاورزي در ايران به
هاي   حمايتي كارآ يكي از چالش اما انتخاب سياست. هايي است كه مورد حمايت قرار گرفته است بخش
محصول ذرت در ايران علاوه بر مصرف مستقيم توسط انسان، نقش . گذاران بوده است ستروي سيا پيش

ترين اجزاي جيره غذايي دام در ايران را  استفاده از ذرت در كنار سويا يكي از مهم. مهمي در تغذيه دام دارد
را در  آن توان ي دارد، نمياي نياز آبي بالاي ويژه ذرت دانه دليل اينكه فرآيند توليد ذرت به به. دهد تشكيل مي

منظور پاسخ به مازاد تقاضاي بازار همه ساله مقدار زيادي ذرت وارد  بهاز اين رو، . ري مناطق كشت كردبسيا
با اين وجود، فرآيند واردات . شود البته عمده ذرت وارداتي مستقيماً به مصرف دام رسانده مي. شود كشور مي

اگر تكنولوژي توليد ذرت پيشرفت كند، ضمن . شود  كشور ميذرت سبب خروج مقدار بسياري ارز از
تغيير در . شود وري، سبب افزايش توليد و در نهايت انتقال منحني عرضه به سمت راست مي افزايش بهره
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اثر تكنولوژي بر توليد و كاهش . كننده تنها يكي از اثرات انتقال منحني عرضه است رفاه توليد و مصرف
هاي ديگري  چه سياستاگر. هبود تكنولوژي در جامعه استتنها بخشي از آثار مثبت بضايعات و حتي فقر 

هاي تضميني و نيز ساير ابزارها و  اي، افزايش قيمت نظير افزايش سطح زيركشت، پرداخت يارانه نهاده
تواند باعث تغيير مكان منحني عرضه به سمت پايين شود، اما اثرات مستقيم و  هاي دولت مي سياست

. سازد ها متمايز مي اير سياسترمستقيم مثبت بهبود تكنولوژي از مواردي است كه اين سياست را از سغي
درصد كاهش قيمت ناشي از پيشرفت تكنولوژي  2دهد كه عايدي توليدكنندگان در اثر  نتايج مطالعه نشان مي

رفت تكنولوژي براي جامعه با توجه به منافع حاصل از پيش. كنندگان است درصد بيشتر از منافع مصرف 175
منظور   به،شود تا بخشي از منابع كه بايستي جهت حفظ و افزايش ظرفيت توليد اختصاص يابد پيشنهاد مي

  . بهبود تكنولوژي هزينه گردد
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