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چكيده
 اين مطالعه درصدد بوده است كه راهبردهاي مطالعه و يادگيري به كار گرفته شده دو گروه از دانشجويان با پيشرفت تحصيلي كم و 
زياد را مقايسه مى نمايد. بدين منظور ده سئوال پژوهشى طراحى شد؛ سوالات پژوهش در اين مطالعه از اين قرار بود كه «آيا بين كاربرد 
ــرش، اضطراب، انگيزه، تمركز حواس، خودآزمايى،  ــاى مطالعه پردازش اطلاعات، انتخاب  ايده اصلى، راهبردهاى آزمون، نگ راهبرده
وسايل كمكى مطالعه و مديريت زمان بين دو گروه از دانشجويان با پيشرفت تحصيلى بالا و پايين تفاوت وجود دارد؟». به منظور تحقق 
ــگاه تربيت معلم تهران (107 دانشجوى قوى و 111  ــال تحصيلى 1390-1389 در  دانش ــجو در س اهداف مطالعه داده هاي 218 دانش
دانشجوي ضعيف) كه به سئوال ها به طور كامل پاسخ دادند، وارد تجزيه و تحليل شدند. از ابزار تشخيصي با عنوان «سياهه راهبردهاي 
مطالعه و يادگيرى (LASSI)» ساخته واينشتاين و پالمر، براي ارزشيابي راهبردهاي يادگيري و مطالعه دانشجويان استفاده شد كه از 
روايى محتوايى بالايى برخوردار بوده و پايايى همسانى آن از طريق آلفاى كرونباخ در اين مطالعه بين 0/75 تا 0/78 به دست آمد. نتايج 
نشان مى دهد كه در كاربرد راهبردهاي مطالعه و يادگيري پردازش اطلاعات، انتخاب ايده اصلى، راهبردهاي آزمون، نگرش، انگيزش، 
تمركز حواس، راهنماي مطالعه و مديريت  زمان بين دو گروه دانشجويان با پيشرفت  تحصيلي بالا و دانشجويان با پيشرفت پايين، تفاوت 
معني داري در سطح 0/01 مشاهده شد (a = 0/01) و در راهبردهاي اضطرار و خودآزمايي در بين دو گروه تفاوت معنى دارى مشاهده 
ــئله تشريح مى شود، در بخش دوم مشخصات روش تحقيق؛  ــد. اين مقاله در چهار بخش ارايه مى گردد. در بخش اول مقدمه و مس نش

در بخش سوم نتايج تجزيه و تحليل و در بخش چهارم نتايج و پيشنهادات مطرح مى گردند. 
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مجله پژوهش هاى ترويج و آموزش كشاورزى، سال پنجم، شماره 3، پاييز  1391  (پياپى 19)         42

مقدمه
متصديان آموزش همواره در جستجوي كارآمدترين روش هاى يادگيري 
ــد. تفاوت هاى فردي در  ــه موفقيت تحصيلي را تضمين نماي بوده اند ك
ــان آموزش و يادگيري را  ــته توجه كارشناس يادگيري در چند دهه گذش
ــان  ــت. مطالعات زيادي صورت گرفته كه نتايج آن ها نش برانگيخته اس
دادند كه تفاوت در ميزان پيشرفت تحصيلي دانشجويان به راهبردهاي 
ــجويان برمي گردد. به عبارت ديگر از مهم ترين  مطالعه و يادگيري دانش
ــجويان، به مشخصات مطالعه  ــرفت تحصيلي دانش عوامل موثر بر پيش
ــت راهبردهاي يادگيري و  ــت و بين كاربس و يادگيري آن ها مربوط اس

پيشرفت تحصيلي فراگير رابطه متقابل و دوسويه وجود دارد. 
ــناختي معتقد  ــرح مى نمايد كه برخي نظريه پردازان ش گانيه (1373) مط
ــتند كه كاربرد اين راهبردهاي مطالعه و يادگيري در دانشجويان به  هس
ــي اگر در مورد آن ها از  ــت كه حت صورت خودجوش يا خودانگيخته اس
دانشجويان پرسيده شود، قادر به پاسخگويي درباره راهبردهاي شناختي 
ــتند. اين در حالي است كه گروهي نيز با اين نظر مخالف بوده  خود نيس
ــمندانه و اختياري  و عقيده دارند كه اين راهبردها به صورت كاملاً هوش
ــتفاده  ــاف، 1387). فراگيراني كه از اين راهبردها اس ــه كار مى رود (عباب ب
مي نمايند، در بازيابي اطلاعات موفق هستند و از پيشرفت تحصيلي بالا 
ــتفاده مي نمايند،  برخوردارند. اما فراگيراني كه از اين راهبردها كمتر اس
ــرفت تحصيلي كمتري برخوردار هستند (احمدوند، 1380؛ صالحى و  از پيش

عنايتى، 1387؛ هاشمى و همتى، 1387؛ زارعى و مرندى، 1390).
ــتند.  ــابي هس ــان داده كه اين راهبردها اكتس ــج مطالعه ديگر نش نتاي
ــتفاده كنند، مي توانند در  ــتر از اين راهبردها اس دانش آموزان هرچه بيش
ــان داده اگر محيط آموزشي و  ــند. شواهدي نيز نش يادگيري موفق باش
ــاله آگاه باشند و محيط يادگيري به گونه اي طراحي  يادگيري از اين مس
 شود كه فراگيران را در جهت يادگيري هر چه بيشتر سوق  دهد، موجبات 
ــرفت تحصيلي بالا آن ها را فراهم آورده است (سيف و شقاقى، 1381؛  پيش

زارعى و مرندى، 1390؛ صمدى، 1391). 
ــه و يادگيرى، يكى از موثرترين راه ها  ــراى يافتن بهترين روش مطالع ب
بررسى روش مطالعه افراد موفق است. شناسايى راهبردهاى مطالعه در 
ــجويان در خطر افت تحصيلى  ــاير دانش افراد موفق و آموزش آن به س
مى تواند نقش اساسى در رشد و تعالى فرهنگ ملى و ارتقاء سطح آموزش 
داشته باشد. نتايج مطالعات مختلف نشان داده كه دانش آموزان ناموفق 
ــه با دانش آموزانى كه پيشرفت تحصيلى بيشتري دارند، داراى  در مقايس
عادت تحصيلى نامناسب تر، مهارت هاى  تحصيلى و مطالعه ضعيف ترى 
ــتند. عادات تحصيلي شامل راهبردهاي مطالعه و يادگيري، انگيزه،  هس

و روش مطالعه مى باشد. 

ــجويان موفق در هنگام  ــان داد كه دانش ــه Pressly (1991) نش مطالع
ــتري استفاده مي نمايند كه به  مطالعه از راهبردهاي خلاصه بردارى بيش
ــرح كرد كه كاربرد  ــاياني مى نمايد. وى مط ــادآوري مطالب كمك ش ي
ــده، ولى اثر آن در  ــالان ش ــيوه، باعث بهبود يادگيرى در بزرگس اين ش
ــالان پس از  ــت كه بزرگس ــت. دليل آن هم اين اس كودكان كمتر اس
ــئوالي پاسخ دهند، دوباره آن مطلب را مي خوانند،  اينكه نتوانستند به س
ــن نمى كنند و دوباره آن مطلب را نمي خوانند. اما  اما كودكان غالباً چني
ــودكان ارايه  ــئوالات به ك ــى كه نحوه پيدا كردن جواب اين س هنگام

مى شود، توانايى بيشترى براى يادآورى اطلاعات به دست مى آورند.
ــان  داده كه بين روش مطالعه گروه  نتايج تحقيق كامكار (1376) نيز نش
ــوى و ضعيف تفاوت معني دار وجود  ــجويان با عملكرد تحصيلى ق دانش
ــه چهار راهبرد  ــني (1379) به مقايس ــتياني و حس دارد. مطالعه فتحي آش
ــط دهي، سازماندهي و نظارت بر درك مطلب  يادگيري مرور ذهني، بس
بر روي 650 دانش آموزان دختر موفق و ناموفق پرداخت كه نتايج نشان 
داد كه در رشته رياضي فيزيك بين راهبردهاي نظارت بر درك مطلب 
ــته  ــط دهي دانش آموزان موفق و ناموفق تفاوت معني دار و در رش و بس
ــازمان دهي  ــن راهبردهاي نظارت بر درك مطلب و س ــوم تجربي بي عل
ــت.  ــده اس ــاهده ش دانش آموزان موفق و ناموفق تفاوت معني داري مش
ــارت بر درك مطلب و  ــاني نيز بين راهبردهاي نظ ــته علوم انس در رش
بسط دهي دانش آموزان موفق و ناموفق تفاوت معني داري مشاهده شد. 
ــته فيزيك بيشترين  ــت كه آن ها گزارش دادند كه در رش قابل ذكر اس
ــى به راهبرد  ــرفت تحصيل ــه راهبردهاي يادگيري با پيش ــزان رابط مي
ــترين تاثير  ــردد (r=0/83). در علوم تجربي نيز بيش ــط دهي برمي گ بس
ــرفت تحصيلي به راهبرد نظارت بر درك مطلب (r=0/61) و در  بر پيش
ــترين تاثير بر پيشرفت تحصيلي به راهبرد بسط دهي  علوم انساني بيش

.(r=0/96) برمي گردد
نتايج مطالعه  تفضلي و خديوزاده (1381) روي 153 دانشجوي پرستاري 
ــكي مشهد و مقايسه آن با نمونه هاي  ــته مامايي دانشگاه علوم پزش رش
ــجويان نمونه و نمونه  ــان داد كه تفاوت معني داري بين دانش آمريكا نش
ــه نتايج نمونه ايراني و  ــجويان آمريكا وجود دارد. مقايس هنجاري دانش
ــاي آزمون نمونه ايراني  ــان داد كه نمره مقياس راهبرده آمريكايي نش
ــكا؛ نمره مقياس  ــجويان آمري ــادل صدك 45 نمونه هنجاري دانش مع
ــجويان  خودآزمايي نمونه ايراني معادل صدك 40 نمونه هنجاري دانش
ــه ايراني معادل صدك 80  ــكا، نمره مقياس راهنماي مطالعه نمون آمري
ــاس انتخاب ايده اصلي  ــجويان آمريكا، نمره مقي ــه هنجاري دانش نمون
ــجويان آمريكا،  ــدك 50 نمونه هنجاري دانش ــه ايراني معادل ص نمون
ــي معادل صدك 40 نمونه  ــره مقياس پردازش اطلاعات نمونه ايران نم
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ــجويان آمريكا، نمره مقياس تمركز حواس نمونه ايراني  هنجاري دانش
ــكا، نمره مقياس  ــجويان آمري ــادل صدك 50 نمونه هنجاري دانش مع
ــجويان  ــه ايراني معادل صدك 65 نمونه هنجاري دانش اضطراب نمون
آمريكا، نمره مقياس مديريت زمان نمونه ايراني معادل صدك 50 نمونه 
ــجويان آمريكا، نمره مقياس انگيزش نمونه ايراني معادل  هنجاري دانش
ــكا و نمره مقياس نگرش  ــجويان آمري صدك 15 نمونه هنجاري دانش
ــجويان آمريكا به  ــه ايراني معادل صدك 20 نمونه هنجاري دانش نمون

دست آمده است.
ــنجش  ــكاران (1384) نيز در مطالعه اي به تدوين ابزار س ــي و هم  كرم
ــه پرداخت. نمونه اين مطالعه را 600 نفر  راهبردهاي يادگيري و مطالع
ــال سوم متوسطه شهر تهران تشكيل مى دادند. نتايج  از دانش آموزان س
ــتر از دانش آموزان  ــوزان قوي بيش ــان داد دانش آم ــه وي نيز نش مطالع
ضعيف از راهبردها استفاده مي كنند. از جمله نتايج ديگر مطالعه اين بود 
ــتر از پسران، راهبردهاي مطالعه و يادگيري  كه دانش آموزان دختر بيش

را به كار مي گيرند.
ــاى مطالعه و  ــياهه راهبرده ــي رابطه بين «س Cano (2006) به بررس

ــرفت تحصيلي دانشجويان سال اول و آخر  يادگيرى» (LASSI)1 و پيش
پرداخت. وي خرده مقياس هاي سياهه راهبردهاي مطالعه و يادگيري را 
در سه گروه طبقه بندي نمود. گروه اول را راهبردهاي عاطفي2 ناميد كه 
شامل راهبردهاي مديريت زمان، انگيزه، تمركز حواس و نگرش مى شود 
ــت 0/11 درصد از واريانس پيشرفت تحصيلى دانشجويان را  كه توانس
ــامل خرده  پيش بيني نمايد. گروه دوم را راهبردهاي هدف3 ناميد كه ش
ــود  مقياس هاي اضطراب، راهبردهاي آزمون، انتخاب ايده اصلي مى ش
كه توانست 18 درصدد از واريانس متغير پيشرفت تحصيلي را پيش بيني 
ــوم خرده مقياس ها راه  نظارت بر درك و فهم4 ناميد كه  نمايد. گروه س
ــرده مقياس هاي پردازش اطلاعات، خودآزمايي و راهنماي مطالعه  از خ

تشكيل شده كه در پيش بيني پيشرفت  تحصيلي موفق نبوده است. 
 ولى زاده و همكاران (1386) مطالعه اى را روى 62 دانشجويان پرستارى 
ــكده مامايى تبريز در سال تحصيلى 1385-1384 انجام  و مامايى دانش
داده است. وى درصدد بود تا با استفاده از رگرسيون لوجستيك پيشرفت 
تحصيلى دانشجويان را پيش بينى نمايد. متغيرهاى مستقل شامل منبع 
ــى، سبك هاى يادگيرى و شيوه هاى مطالعه  كنترل، راهبردهاى انگيزش
ــرفت  ــت كه متغير ملاك پيش ــه از طريق آن ها درصدد اس ــد ك بوده ان
ــد. نتايج اين  ــف) را پيش بينى نماي ــى (قوى و ضعي ــى دو بخش تحصيل
ــى با پيشرفت  ــان داد كه منبع كنترل و راهبردهاى انگيزش مطالعه نش
ــتگى معنى دارى دارد و گزارش داد كه 44  تحصيلى دانشجويان همبس
ــط واريانس متغيرهاى منبع  ــرفت تحصيلى توس درصد از واريانس پيش

كنترل و راهبردهاى انگيزشى قابل تبيين است. نتايج ديگر اين مطالعه 
ــان داد كه رابطه شيوه هاى مطالعه و سبك يادگيرى بر پيشرفت  نيز نش

تحصيلى معنى دار به دست نيامده است.
ــناختي و  ــه راهبردهاي ش ــا هدف مقايس ــي ب ــاف ( 1387) تحقيق  عباب
ــت كه نمونه اين  ــر انجام داده اس ــناختي دانش آموزان دختر و پس فراش
ــطه از استان هاي  ــر دوره متوس مطالعه را 2440 دانش آموز دختر و پس
ــكيل مي دهند. نتايج  ــان، ايلام، اصفهان و خوزستان تش تهران، خراس
ــرفت تحصيلي بالا از  ــه دانش آموزان با پيش ــان داد ك مطالعه وي نش
ــاده، پيچيده و راهبردهاي  ــناختي مخصوص تكاليف س راهبردهاي ش
ــرفت تحصيلي پايين استفاده  ــناختي بيشتر از دانش آموزان با پيش فراش
مى نمايند. از نتايج ديگر اين تحقيق اين است كه دانش آموزان قوي در 
علوم تجربي بيشتر از دانش آموزان رشته رياضي فيزيك و علوم انساني 
از راهبردهاي شناختي استفاده مي كنند؛ دانش آموزان قوي علوم انساني 
ــتر از دانش آموزان قوى رياضي فيزيك از راهبردهاي شناختي  نيز بيش

بهره مي گيرند.
ــي تأثير ويژگى هاى فردي و سوابق   صالحى و عنايتى (1387) به بررس
ــگاه آزاد  ــجويان دانش تحصيلي بر راهبردهاي مطالعه و يادگيري دانش
اسلامي استان مازندران پرداخته اند. 386 نفر به روش تصادفي طبقه اي 
بر حسب گروه تحصيلي انتخاب شدند. تحقيق به روش علي، مقايسه اي 
انجام شد. ابزار گردآوري اطلاعات، پرسشنامه استاندارد شده راهبردهاي 
ــتاين بود. نتايج نشان داد كه دختران نسبت به  مطالعه و يادگيري واينش
ــزش، خودآزمايي، مديريت  ــران عملكرد بهتري در حيطه هاي انگي پس
ــتند. دانشجويان جوان تر  زمان، پردازش اطلاعات و راهبرد آزمون داش
ــنين بالاتر در حيطه هاي اضطراب،  ــتري از دانشجويان با س نمرات بيش
نگرش، راهبرد آزمون و انتخاب ايده اصلي به دست آوردند. دانشجويان 
ــجويان با معدل پايين عملكرد بهتري در  ــبت به دانش با معدل بالا نس
ــتند، همچنين  ــاي نگرش، خودآزمايي و پردازش اطلاعات داش حيطه ه
ــي در حيطه مديريت زمان بهتر  ــجويان كارشناس هر چند عملكرد دانش
ــجويان كارداني بود، ولي عملكرد دانشجويان كارداني در حيطه  از دانش

راهنماي مطالعه بهتر از دانشجويان كارشناسي بود.
 هاشمى و همتى (1387) در مطالعه خود به بررسي راهبردهاي انگيزشي، 
ــز، پردازش اطلاعات،  ــي، مديريت وقت، آرامش هيجاني، تمرك نگرش
ــي و امتحان دهي در بين  ــي، فنون مطالعه، خودآزماي انتخاب ايده اصل

1.Learning and Study Strategies Inventory (LASSI)
2.Affective Strategy
3.Goal strategy
4.Comprehension Monitoring
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ــجويان موفق و ناموفق دانشگاه آزاد اسلامي واحد لامرد پرداخته  دانش
ــنامه «سياهه راهبردهاى  مطالعه   و  ــت. براي انجام اين كار از پرسش اس
ــتفاده شد. اين پرسشنامه بين دانشجويان موفق  يادگيرى» LASSI اس
ــي، دبيري زبان  ــته هاي مديريت بازرگان ــي در رش ــق كارشناس و ناموف
ــيمي، آموزش ابتدايي، علوم سياسي، مديريت  ــي ش ــي، مهندس انگليس
ــان  ــد. نتايج اين مطالعه نش ــي توزيع ش صنعتي، زبان و ادبيات انگليس
داد كه ميزان به كارگيرى راهبردهاى مطالعه و يادگيرى در دانشجويان 

موفق بيشتر از دانشجويان ناموفق است.
ــجويان استعداد   حقاني  و خديوزاده (1388) مطالعه اي را 40 نفر از دانش
ــكي اصفهان انجام دادند كه در گروه  ــگاه علوم پزش ــان دانش درخش
ــاعت به آموزش راهبردهاي مطالعه و يادگيري  ــى طي 20 س آزمايش
ــي ارايه نشد. نتايج مطالعه آن ها  پرداختند و در گروه كنترل نيز آموزش
ــه و يادگيري تأثير زيادي بر  ــان داد كه آموزش راهبردهاي مطالع نش
ــجويان داشته است و دانش آموزاني گروه  بهبود وضعيت مطالعه دانش
ــوزان گروه كنترل  ــه با دانش آم ــتري را در مقايس آزمايش نمره بيش

به دست آوردند.
ــه بين  ــي رابط ــه بررس ــه اي ب Bender & Garner (2010) در مطالع

ــرفت تحصيلي روي 342  ــيت و پيش ــادات تحصيلي، انگيزش، جنس ع
ــت. نتايج اين مطالعه نشان داده كه  ــال اولي پرداخته اس دانشجوي س
ــبت به دانشجويان  ــرفت تحصيلي بالاتري نس ــجويان دختر پيش دانش
ــياهه راهبردهاي  ــته اند. همچنين بين پنج خرده مقياس «س ــر داش پس
ــي نمونه رابطه معني دار  ــري و مطالعه» و ميانگين نمرات كلاس يادگي
ــتگي مثبت معني داري بين  ــت؛ به عبارت ديگر همبس وجود داشته اس
 ،(r=0/13) مديريت زمان ،(r=0/11) ــرده مقياس هاي تمركز حواس خ
ــه (r=0/10)، نگرش (r=0/15)، و انگيزه (r=0/23) با  راهنماي مطالع
ــت؛ در باقي خرده مقياس ها  ــي مشاهده شده اس ميانگين نمرات كلاس
ــاهده نشده است. زارعى و  ــرفت تحصيلي مش رابطه معني داري با پيش
ــه راهبردهاى يادگيرى و  ــى رابط مرندى (1390) در مطالعه اى به بررس
ــرفت تحصيلى پرداخته است. نمونه اين  ــبك هاى حل مساله با پيش س
ــانى و فنى مهندسى بودند كه به روش  ــجو علوم انس مطالعه 293 دانش
ــان  ــدند. نتايج اين مطالعه نش نمونه گيرى تصادفى طبقه اى انتخاب ش
ــرفت تحصيلى رابطه معنى دارى  داد كه بين راهبردهاى يادگيرى و پيش

وجود داشته است.
 نتايج مطالعه Kearn et al. (1998) نشان مى دهد، درحالى كه ميانگين 
ــتعداد  ــتقيم دارد، متغير اس ــى بر ترك  تحصيلى تأثير مس نمرات كلاس
ــه   و يادگيرى»  ــياهه راهبردهاى  مطالع ــش مقياس «س تحصيلى1 و ش
ــى3، خودآزمايى4، انگيزه5، مديريت  (پردازش داده ها2، انتخاب ايده اصل

ــته  ــتقيمى روى ترك  تحصيل8 داش زمان6، تمركز حواس7  تاثير غيرمس
ــت كه اين تاثير به واسطه ميانگين نمرات كلاسى است و نمى توان  اس

اين تاثير غيرمستقيم را دست كم گرفت.
ــب  Pringle & Lee (1998) نيز ارزش پيش بينى كنندگى بالا و مناس

ــياهه راهبردهاى مطالعه و يادگيرى» (LASSI) را براى موفقيت  «س
ــه كالج هاى آتلانتيك با  ــت  تحصيلى گزارش نمودند. كميت يا شكس
ــاى مطالعه اى  ــال اين بودند كه راهبرده ــراى ابزار (LASSI) دنب اج
ــخص  ــق در يادگيرى به كار مى گيرند، مش ــجويان موف ــه دانش را ك
ــجويان ضعيف زير 25 سال، روى  ــان داد كه دانش نمايند. تحليل نش
ــياهه راهبردهاى مطالعه و يادگيرى»، خودشان را بالاتر  مقياس «س
ــيابى نمودند. اين احساس  ــال ارزش ــجويان قوى زير 25 س از دانش
ــاهده نشده  ــال مش ــجويان بالاتر از 25 س تورم از اطمينان9 در دانش
ــال نمره بالاترى را در مقياس  ــت. دانشجويان قوى بالاى 25 س اس
ــال  ــجويان ضعيف بالاى 25 س ــبت به دانش انتخاب ايده اصلى نس

كسب نمودند.
ــياهه  ــود رابطه مثبت معني دار بين «س ــياري راي به وج  مطالعات بس
ــي  داده اند و  ــاي مطالعه و يادگيرى» و ميانگين نمرات كلاس راهبرده
ــب و  ــه و يادگيري را پيش بيني كننده مناس ــرات راهبردهاي مطالع نم
 Yip & Chung, 2002) ــد ــت تحصيلى گزارش نمودن قوي براي موفقي
ــمى و همتى،  ــى، 1387؛ هاش ــى و عنايت ؛Olaussen & Braten,1998).  (صالح

1387). مطالعاتي نيز وجود داشتند كه گزارش نمودند تفاوت هاى جنسي 
در تاثير سياهه بر پيشرفت تحصيلي نقش داشته است، به عبارت ديگر 
 Clifton et al.,) ــتري داشته است راهبردهاي مطالعه در دختر تاثير بيش

.(Sheard et al., 2009 2008؛

 اين در حالي است كه (Weinstein & Palmer, 2002) داده هاي هنجاري 
خود را به تفكيك جنسيت گزارش ندادند. اين مطالعه درصدد بوده است 
ــجويان تا چه اندازه  كه تعيين نمايد راهبردهاى مطالعه و يادگيرى دانش
ــور راهبردهاي  ــت؛ براى اين منظ ــر موفقيت تحصيلى آن ها موثر اس ب
مطالعه و يادگيري به كار گرفته شده دو گروه از دانشجويان با پيشرفت 

تحصيلي بالا و پايين را مقايسه مى نمايد.  

1.SAT, ACT
2.Informational Processing
3.Selecting Main Idea
4.Self  Testing
5.Motivation
6.Time Management
7.Concentration
8.Drop out 
9.Over-Inflated Sense 
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45 مقايسه راهبردهاي مطالعه و يادگيرى دانشجويان داراى توانايى هاى علمى قوي و ضعيف در  دانشگاه تربيت معلم تهران 

اهداف تحقيق
ــرد مطالعه و يادگيري به  ــى تفاوت در كارب ــدف اصلى تحقيق بررس  ه
ــده دو گروه از دانشجويان قوى و ضعيف مى باشد. اهداف  كار گرفته ش
اختصاصى نيز شامل بررسى تفاوت در كاربرد راهبرد پردازش اطلاعات 
بين دانشجويان قوى و ضعيف؛ بررسى تفاوت در كاربرد راهبرد انتخاب 
ــى تفاوت در كاربرد  ــجويان قوى و ضعيف؛ بررس ــده اصلي بين دانش اي
ــجويان قوى و ضعيف؛ بررسى تفاوت  راهبردهاي آزمون دهى بين دانش
در كاربرد راهبرد مطالعه نگرش بين دانشجويان قوى و ضعيف؛ بررسى 
تفاوت در كاربرد راهبرد اضطراب بين دانشجويان قوى و ضعيف؛ بررسى 
تفاوت در كاربرد راهبرد انگيزش بين دانشجويان قوى و ضعيف؛ بررسى 
ــجويان قوى و ضعيف؛  تفاوت در كاربرد راهبرد تمركز حواس بين دانش
ــى تفاوت در كاربرد راهبرد راهنماي مطالعه بين دانشجويان قوى  بررس
ــى تفاوت در كاربرد راهبرد خودآزمايي بين دانشجويان  و ضعيف؛ بررس
ــى تفاوت در كاربرد راهبرد مديريت زمان  قوى و ضعيف تفاوت؛ و بررس

بين دانشجويان قوى و ضعيف است.

روش پژوهش
ــتفاده در اين تحقيق با توجه به موضوع و اهداف آن،   روش مورد اس
ــد. به اين دليل اين تحقيق در زمره  ــه اى مى باش از نوع على و مقايس
ــت كه متغير وابسته (عملكرد تحصيلى) قبلاً اتفاق افتاده  تحقيقاتى اس
ــت و اكنون اين تحقيق درصدد بررسى متغير مستقل (راهبردهاى  اس
ــور تمام وقت در  ــت. به دليل حض ــجويان اس مطالعه و يادگيرى) دانش
دانشگاه و مشكلات اجرايى براى اجراى پرسشنامه طولانى 80 سئوالى 
ــجويان از روش نمونه گيرى  و دريافت اطلاعات كامل تحصيلى دانش
ــه اى در اين مطالعه استفاده شد. در مرحله  اول دانشجويان سال  خوش
ــابق) در سه خوشه  ــگاه خوارزمى (تربيت معلم س ــوم و چهارم دانش س
ــي  ــجويان با ميانگين نمرات كلاس ــرفت تحصيلى قوي (دانش با پيش
ــط (دانشجويان با ميانگين نمرات كلاسى بين 14 تا  بالاى 17)، متوس
ــجويان با ميانگين نمرات كلاسي پايين تر از 14)  17) و ضعيف (دانش
ــي آمار و معدل جامعه  ــدند كه اين تقسيم بندي با بررس طبقه بندي ش
ــم تهران صورت  ــگاه تربيت معل ــجويان در بخش آموزش دانش دانش
ــجوي  دانشگاه خوارزمى  ــت. در مرحله آخر تعداد 240 دانش گرفته اس
ــرفت  تحصيلي قوي و 120 دانشجوي با  ــجو با پيش تهران (120 دانش
ــدند  ــرفت تحصيلى ضعيف) به عنوان نمونه اين مطالعه انتخاب ش پيش
ــوم و  ــال س ــال تحصيلي 1391-1390 در س ــال  دوم س كه در نيمس
ــجو  ــغول  به تحصيل بودند. داده هاي 218 دانش ــگاه مش چهارم دانش
ــجوي ضعيف) كه به سؤال ها به  ــجوي قوى و 111 دانش (107 دانش

ــدند. ــخ دادند، وارد تجزيه و تحليل ش طور كامل پاس
 Weinstein & Palmer (2002) يك ابزار تشخيصي براي ارزشيابي 
ــياهه  ــا عنوان «س ــجويان ب ــه دانش ــري و مطالع ــاي يادگي راهبرده
ــامل 10  ــاخته اند كه ش ــاي مطالعه و يادگيرى (LASSI)» س راهبرده
ــردازش  اطلاعات،  ــامل پ ــت. 10  مقياس ش ــؤال اس مقياس و 80 س
ــون، نگرش1، اضطراب2، انگيزه3،  انتخاب  ايده اصلى، راهبردهاى آزم
ــى مطالعه4 و مديريت زمان  ــايل كمك تمركز حواس، خودآزمايى، وس
مي باشد. هر مقياس از 8 تا 10 عبارت تشكيل شده است و پاسخ ها از 
ــت (اصلاً در مورد من صدق نمى كند؛ معمولاً در  طيف 5 گزينه اى اس
مورد من صدق نمى كند؛ تا حدى در مورد من صدق نمى كند؛ معمولاً 
ــورد من صدق مى كند). بيش  ــورد من صدق مى كند؛ كاملاً در م در م
 LASSI ــگاه در ايالات  متحده آمريكا با اجراي از 1300 كالج و دانش
سعي مي نمايند تا دانشجويان در معرض خطر عملكرد پايين تحصيلي 

.(Olaussen & Braten, 1998؛ Yeager, 2009) را شناسايي نمايند
 در مرحله اول ابزار «سياهه راهبردهاي مطالعه و يادگيري» به فارسي 
ــد و توسط دو نفر از اساتيد زبان دانشگاه ويراستاري شد و  برگردانده ش
شواهد وابسته به محتواي ابزار نيز توسط نظرات شش نفر از اساتيد رشته 
ــي و يازده نفر از دانشجويان مقطع تحصيلات  علوم تربيتى  و روانشناس
ــته هاي علوم تربيتى و روانشناسي ارزيابي شد. براي پايايي  تكميلى رش
ــى آلفاي كرونباخ براي  ــتفاده گرديد. پاياي نيز از روش آلفاي كرونباخ اس
ــى همسانى درونى در دامنه 0/75 تا 0/78 به دست آمد (جدول 1)  بررس
ــاني  ــه با مطالعه (خديوزاده و همكاران، 1383) كه پايايي همس كه در مقايس
ــت در  ــن 0/61 و 0/79 گزارش داده اس ــا آلفاي كرونباخ را بي دروني ب

وضعيت مناسبي قرار دارد.

يافته ها
ــان مى دهد كه در كاربرد  ــه و تحليل داده ها (جدول 2) نش نتايج تجزي
ــري پردازش اطلاعات، انتخاب ايده اصلى،  راهبردهاي مطالعه و يادگي
ــزش، تمركز حواس، راهنماي مطالعه  راهبردهاي آزمون، نگرش، انگي
ــرفت  تحصيلي بالا و  ــجويان با پيش و مديريت زمان بين دو گروه دانش
دانشجويان با پيشرفت تحصيلى پايين تفاوت معني داري در سطح 0/01 
ــراب و خودآزمايي در بين دو گروه  ــته و در راهبردهاي اضط وجود داش

تفاوتي مشاهده نشده است.

1.Attitude 
2.Anxiety
3.Motivation
4.Study aids
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جدول 1. پايايي حاصل از ضريب بازآزمايي و كرونباخ
پايايي مطالعهمقياس ها

Weinstein & Palmer, 2002
ضريب بازآزمايي

خديوزاده و همكاران، 1383
ضريب كرونباخ
مطالعه حاضر

0/840/890/75پردازش اطلاعات
0/890/820/76انتخاب ايده اصلي

0/800/940/78راهبردهاى آزمون دهى
0/770/770/77نگرش
0/870/790/78اضطراب
0/840/890/77انگيزش
0/860/860/75تمركز 
0/840/910/77خودآزمايي

0/730/810/77راهنماي مطالعه
0/850/730/76مديريت زمان

مقياس ها
انحراف استانداردميانگين

TSig. قوي
(n=107)

ضعيف
 (n=111)

قوي
(n=107)

ضعيف
(n=111)

28/3122/722/815/766/870/001پردازش اطلاعات
24/7620/213/734/775/870/001انتخاب  ايده اصلي

27/0824/883/564/962/830/001راهبردهاى آزموندهى
27/2223/465/134/684/220/001نگرش
29/5129/004/153/530/730/47اضطراب
27/6523/084/244/635/680/001انگيزش

29/2925/334/625/204/430/001تمركز حواس
26/0925/754/555/330/380/70خودآزمايي

26/6121/474/544/056/550/001راهنماي مطالعه
27/3223/585/054/714/220/001مديريت زمان

(α =0/01) جدول 2. تجزيه و تحليل فرضيات

هـدف اول: بررسـى تفـاوت در كاربـرد راهبـرد پردازش 
اطلاعات بين دانشجويان قوى و ضعيف

ــماره 2 آمده،  ــاس كه در جدول ش ــه و تحليل اين مقي ــج تجزي  نتاي
ــده (Sig=0/001) و بحراني  ــت آم ــه مقدار معنيداري به دس و مقايس
ــطح 0/01، فرض صفر مبني  ــان مي دهد كه در س (α 0/01=) را نش
ــرض يك مبني بر  ــود، ولي ف ــر عدم وجود تفاوت معني دار رد مي ش ب

ــرفت تحصيلي  ــجويان با پيش وجود تفاوت معني دار بين دو گروه دانش
ــن دو گروه از  ــود؛ بنابراين در بي ــوان رد نم ــف را نمي ت ــوي و ضعي ق
ــاوت معني داري  ــرفت تحصيلي قوي و ضعيف تف ــجويان با پيش دانش
ــردازش اطلاعات وجود  ــاي مطالعه و يادگيري پ ــرد راهبرده در كارب
ــتر از  ــوي از راهبرد پردازش اطلاعات بيش ــجويان گروه ق دارد. دانش

دانشجويان ضعيف استفاده مى نمايند. 
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47 مقايسه راهبردهاي مطالعه و يادگيرى دانشجويان داراى توانايى هاى علمى قوي و ضعيف در  دانشگاه تربيت معلم تهران 

هدف دوم: بررسـى تفاوت در كاربرد راهبرد انتخاب ايده اصلي 
بين دانشجويان قوى و ضعيف

ــماره 2 آمده،   نتايج تجزيه و تحليل مقياس ايده اصلي كه در جدول ش
نشان دهنده اين است كه مقدار معني داري (Sig=0/001) كمتر از مقدار 
ــطح فوق (α =0/01)، فرض صفر  ــت آمده؛ بنابراين در س 0/01 به دس
ــي فرض يك را  ــود، ول ــدم وجود تفاوت معني دار رد مي ش ــي بر ع مبن
ــري انتخاب ايده اصلي  ــرد مطالعه و يادگي ــوان رد نمود. در راهب نمي ت
ــرفت تحصيلى قوي و ضعيف تفاوت  ــجويان با پيش بين دو گروه دانش
ــاهده شده است و دانشجويان قوي بيشتر از دانشجويان  معني داري مش

ضعيف از اين راهبردها در مطالعه دروس بهره مى برند.

هدف سـوم: بررسـى تفاوت در كاربرد راهبردهاي آزمون دهى 
بين دانشجويان قوى و ضعيف

درصد معني داري در اين مقياس (جدول 2) مبين اين است كه در سطح 
ــود، ولي فرض يك رد نمي شود؛ بنابراين در  0/01 فرض صفر رد مي ش
راهبرد مطالعه و يادگيري راهبردهاي آزمون دهى در سطح 0/01 بين دو 
گروه دانشجويان با پيشرفت تحصيلي قوي و ضعيف تفاوت معني داري 
مشاهده شده است. نتايج حاكي از اين است كه دانشجويان قوي بيشتر 
از دانشجويان ضعيف از راهبردهاي آزمون دهى استفاده مي نمايند تا در 

حين آزمون بهترين عملكرد را داشته باشند. 
  

هدف چهارم: بررسـى تفاوت در كاربـرد راهبرد مطالعه نگرش 
بين دانشجويان قوى و ضعيف

ــماره 2 آمده،  ــات در اين مقياس كه در جدول ش ــج آزمون فرضي نتاي
 (Sig=0/001) نشان دهنده اين است كه مقدار معني داري به دست آمده
كمتر از مقدار بحراني معني داري (α =0/01) مى باشد كه با توجه به آن 
ــطح 0/01 فرض صفر رد مي شود، ولي فرض يك را نمي توان رد  در س
ــجويان قوي و ضعيف در راهبرد نگرش تفاوت  نمود. بين دو گروه دانش
ــجويان قوي در نگرش وضعيت  ــاهده شده است؛ دانش معني داري مش

مناسب ترى را نسبت به دانشجويان گروه ضعيف دارند.

هـدف پنجم: بررسـى تفـاوت در كاربرد راهبـرد اضطراب بين 
دانشجويان قوى و ضعيف

 (Sig=0/47) ــت آمده براي مقياس اضطراب  درصد معني داري به دس
ــراي درصد  ــتر از مقدار بحراني ب ــده، بيش ــماره 2 آم ــه در جدول ش ك
معني داري (α =0/01) است كه بر اساس آن فرض يك را مي توان رد 
ــواهد آمارى براي رد فرض صفر كافي نيست. نتيجه گيري  نمود، اما ش
ــي داري بين كاربرد  ــطح 0/01 تفاوت معن ــت از آن دارد كه در س حكاي

ــجويان قوي و ضعيف مشاهده نشده است  راهبرد اضطراب در بين دانش
 .(Sig=0/47)

هدف ششـم: بررسـى تفـاوت در كاربرد راهبـرد انگيزش بين 
دانشجويان قوى و ضعيف

ــماره 2 آمده،  ــج تجزيه و تحليل مقياس انگيزش كه در جدول ش نتاي
نشان دهنده اين است كه مقدار معني داري (Sig=0/001) كمتر از مقدار 
ــواهد در سطح 0/01  ــت؛ بنابراين با توجه به ش بحراني (α =0/01) اس
ــود، ولي فرض  فرض صفر مبني بر عدم وجود تفاوت معني دار رد مي ش
ــت  يك را نمي توان رد نمود. نتايج تجزيه و تحليل داده ها مبين اين اس
ــجويان قوي و ضعيف تفاوت  ــه در راهبرد مطالعه انگيزش بين دانش ك
ــجويان قوى از راهبرد انگيزشى نسبت به  معني داري وجود دارد و دانش

دانشجويان ضعيف بيشتر استفاده مى كنند.

هدف هفتم: بررسى تفاوت در كاربرد راهبرد تمركز حواس بين 
دانشجويان قوى و ضعيف

ــماره 2 آمده،  ــات در اين مقياس كه در جدول ش ــج آزمون فرضي نتاي
 (Sig=0/001) نشان دهنده اين است كه درصد معني داري در اين مقياس
ــت (جدول 2).  ــطح معني داري (α =0/01) اس كمتر از مقدار بحراني س
ــت كه در سطح 0/01 فرض  نتايج تجزيه و تحليل آماري مبين اين اس
ــود. مى توان نتيجه گرفت  ــود، ولي فرض يك رد نمي ش صفر رد مي ش
ــوي و ضعيف تفاوت  ــجويان ق ــه در راهبرد تمركز حواس بين دانش ك

معني داري وجود دارد.

هدف هشتم: بررسـى تفاوت در كاربرد راهبرد راهنماي مطالعه 
بين دانشجويان قوى و ضعيف

ــماره 2 آمده،  ــات در اين مقياس كه در جدول ش ــج آزمون فرضي نتاي
 (Sig=0/001) نشان دهنده اين است كه مقدار معني داري به دست آمده
ــت كه با  ــن مقياس كمتر از مقدار بحراني معني داري (α =0/01) اس اي
ــطح 0/01 فرض صفر رد مي شود، ولي فرض يك را  توجه به آن در س
ــان مى دهد كه در كاربرد  نمي توان رد نمود. تجزيه و تحليل آماري نش
ــجويان قوي و ضعيف تفاوت  راهبرد راهنماي مطالعه بين دو گروه دانش

معني داري وجود دارد.

هدف نهم: بررسـى تفـاوت در كاربرد راهبـرد خودآزمايي بين 
دانشجويان قوى و ضعيف تفاوت

ــه مقدار معني داري به دست آمده  ــت مقايس ــان دهنده اين اس  نتايج نش
ــماره 2 آمده با مقدار بحرانى  (Sig=0/70) اين مقياس كه در جدول ش
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(α =0/01) نشان مي دهد كه در سطح 0/01 فرض يك مبني بر وجود 
ــود، ولي فرض صفر مبني بر عدم وجود تفاوت  تفاوت معني دار رد مي ش
معني دار بين دو گروه دانشجويان با پيشرفت تحصيلي قوي و ضعيف را 
ــان  نمي توان رد نمود. نتايج تجزيه و تحليل آماري آزمون فرضيات نش
ــطح 0/01 بين دو گروه  ــرد خودآزمايي در س ــه كاربرد راهب مى دهد ك
   .(Sig=0/70) دانشجويان قوي و ضعيف تفاوت معني داري وجود ندارد

هدف دهم: بررسـى تفاوت در كاربرد راهبرد مديريت زمان بين 
دانشجويان قوى و ضعيف

ــت كه درصد معني داري به دست آمده براي  ــان دهنده اين اس نتايج نش
مقياس مديريت زمان (Sig=0/001) كه در جدول شماره 2 آمده، كمتر 
ــت كه بر اساس  از مقدار بحراني براي درصد معني داري (α =0/01) اس
ــواهد براي  ــرض صفر را مي توان رد نمود، اما ش ــطح 0/01 ف آن در س
ــان مي دهد كه در بين دو گروه  ــت. نتايج نش رد فرض يك كافي نيس
ــرفت تحصيلي قوي و ضعيف، تفاوت معني داري  ــجويان با پيش از دانش
ــان وجود دارد  ــه و يادگيري مديريت زم ــرد راهبردهاي مطالع در كارب
ــت كه در ميزان  ــگرفي اس (Sig=0/001). اهميت اين راهبرد، تأثير ش

بازدهي به جاي مي گذارد. 

بحث و نتيجه گيري
ــوند  پردازش اطلاعات (هدف اول تحقيقى): اطلاعاتي كه پردازش نش
ــد كه اين بازتاب  ــي كوتاه مدت از خود جاي مي گذارن ــا بازتاب حس تنه
ــط  ــان محدود در ذهن باقي مي  ماند؛ راهبردهاي بس ــي تنها در زم حس
ــش مي دهد. اين راهبردها به  ــازماندهي، يادگيري معني دار را افزاي و س
ــعي  ــا بين آنچه مي دانند و آنچه كه س ــجويان كمك مي نمايند ت دانش
ــا ياد بگيرند، پلي برقرار نمايند. دانش قبلي، تجارب، نگرش،  مي كنند ت
ــك مي كند كه  ــجويان كم ــتدلالي به دانش ــاي اس ــا و مهارت ه باوره
دانشجويان معنايي را براي اطلاعات جديد بسازند؛ ساختن معناي جديد 
ــي حياتي است. نتايج نشان مي دهد  در موقعيت هاي يادگيرى و آموزش
كه در بين دو گروه از دانشجويان با پيشرفت تحصيلي قوي و ضعيف در 
سطح 0/01 تفاوت معني داري در كاربرد راهبردهاي مطالعه و يادگيري 
ــجويان گروه قوي  ــردازش اطلاعات وجود دارد (Sig=0/001). دانش پ
ــجويان ضعيف استفاده  ــتر از دانش از راهبردهاي پردازش اطلاعات بيش

مى نمايند. مقايسه داده هاي دانشجويان اين مطالعه با مطالعه 
ــن كل  ــه ميانگي ــد ك ــان مى ده  Weinstein & Palmer (2002) نش
ــجويان آمريكايي؛  ــجويان در صدك 45 داده هاي هنجاري دانش دانش
ــرفت تحصيلي قوي در اين مقياس معادل  ــجويان با پيش ميانگين دانش
ــي و ميانگين  ــجويان آمريكاي ــاري دانش ــاي هنج ــدك 60 داده ه ص

ــرفت تحصيلي ضعيف معادل صدك 35 داده هاي  ــجويان با پيش دانش
هنجاري دانشجويان آمريكايي قرار دارد.

ــى): مقياس انتخاب ايده اصلى  ــاب ايده اصلى (هدف دوم تحقيق انتخ
ــجويان در  ــياهه راهبردهاي مطالعه و يادگيري» مهارت هاي دانش «س
ــايي مفاهيم كليدي در يك مطلب ارزشيابي  درك اطلاعات مهم، شناس
ــد  ــان مي ده ــج نش ــد Weinstein & Palmer (2002). نتاي مي نماين
(جدول 2) در راهبرد مطالعه و يادگيري انتخاب ايده اصلي بين دو گروه 
 (α =0/01) ــرفت تحصيلي قوي و ضعيف در سطح ــجويان با پيش دانش
ــتر  ــجويان قوي بيش تفاوت معني داري وجود دارد (Sig=0/001). دانش
ــجويان ضعيف از اين راهبردها در مطالعه دروس بهره مي برند.  از دانش
ــياري نشان داده است كه در كاربرد راهبرد مطالعه و  نتايج مطالعات بس
ــجويان با پيشرفت  يادگيري انتخاب ايده اصلي در بين دو گروه از دانش
ــود دارد. در ميانگين  ــي داري وج ــوي و ضعيف تفاوت معن ــي ق تحصيل
ــجويان با پيشرفت تحصيلى ضعيف در مقياس انتخاب ايده  نمرات دانش
ــجويان با پيشرفت تحصيلى قوي مى باشد. مطالعه  اصلى كمتر از دانش
ــجويان مطالب مهم را از غيرمهم تشخيص  ــب نياز دارد كه دانش مناس
دهند. مقايسه داده ها با مطالعه Weinstein & Palmer (2002) نشان 
ــجويان در مقياس انتخاب ايده اصلي در  مى دهد كه ميانگين كل دانش
ــجويان آمريكايي قرار دارد؛ ميانگين  صدك 95 داده هاي هنجاري دانش
ــدك 99 داده هاي  ــي قوي معادل ص ــرفت تحصيل ــجويان با پيش دانش
ــرفت  ــجويان با پيش ــجويان آمريكايي و ميانگين دانش ــاري دانش هنج
ــجويان  ــدك 75 داده هاي هنجاري دانش ــف معادل ص تحصيلي ضعي

آمريكايي قرار دارد.
ــاس راهبردهاى  ــوم تحقيقى): مقي ــاى آزمون دهى (هدف س راهبرده
آزمون دهى توانايى دانشجويان را در آمادگى و راهبردهاى دادن آزمون 
ــجويان مى دانند تا چه اندازه براى امتحان بايد مطالعه  ــنجد. دانش مى س
ــت كه در  نمايند. نتايج تجزيه و تحليل داده ها (جدول 2)، مبين اين اس
ــطح 0/01 در بين  ــرد مطالعه و يادگيري راهبردهاي آزمون در س راهب
ــجويان قوي  دو گروه قوي و ضعيف تفاوت معني داري وجود دارد. دانش
ــجويان ضعيف از راهبردها استفاده مي نمايند كه در حين  بيشتر از دانش
ــته باشند. نتايج  آزمون به آن ها كمك مى كند تا بهترين عملكرد را داش
ــان داده كه دانشجويان  مطالعات Weinstein & Palmer (2002) نش
ــجويان قوى از راهبردهاى آزمون به كار مى گيرند.  ضعيف كمتر از دانش
ــجويان را قادر مى سازد كه اطلاعات را دوباره  مهارت آزمون دادن دانش
كدگذارى نمايند و ماده ها را به ياد بياورند و ارتباط مواد درسى را در يك 
ــنجش برقرار نمايند. نمره  ــازمان يافته و هماهنگ در زمان س روش س
ــت كه دانشجويان حداقل  ــان دهنده اين اس كم راهبردهاي آزمون نش
ــد كه چطور خود  ــجو بايد بدانن ــه را در زمان يادگيري دارند. دانش توج
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49 مقايسه راهبردهاي مطالعه و يادگيرى دانشجويان داراى توانايى هاى علمى قوي و ضعيف در  دانشگاه تربيت معلم تهران 

ــد. مقايسه  ــته باش را براي عملكرد آماده نمايد تا حداكثر عملكرد را داش
 Weinstein & Palmer (2002) داده هاي دانشجويان نمونه با مطالعه
ــن مقياس در صدك 25  ــجويان در اي ــان داد كه ميانگين كل دانش نش
داده هاي هنجاري دانشجويان آمريكايي قرار دارد. ميانگين دانشجويان 
ــاس معادل صدك 35 داده هاي  ــرفت تحصيلي قوي در اين مقي با پيش
ــرفت  ــجويان با پيش ــجويان آمريكايي و ميانگين دانش ــاري دانش هنج
ــجويان  ــدك 15 داده هاي هنجاري دانش ــف معادل ص تحصيلى ضعي

آمريكايي قرار دارد.
ــگاه  ــجويان به دانش نگرش (هدف چهارم تحقيقى): نگرش كلي دانش
ــگاه، تأثير مهمي روي  ــا براي موفقيت در دانش ــزه عمومي آن ه و انگي
ــه اهداف زندگي و  ــان مطالعه دارد. اگر رابط ــجويان در زم تلاش دانش
ــخصي، اهداف كارى و اجتماعي) شفاف  دانشگاه (اهداف تحصيلي، ش
ــوار خواهد بود كه روي دانشگاه تكاليف  ــجويان دش ــد، براي دانش نباش
ــان مي دهد كه  ــوند. نتايج آزمون فرضيات (جدول 2) نش آن متمركز ش
ــجويان قوي و ضعيف در راهبرد نگرش در سطح  در بين دو گروه دانش
ــجويان قوي  ــاوت معني داري وجود دارد (Sig=0/001). دانش 0/01 تف
ــبت به دانشجويان گروه ضعيف  ــب ترى را نس در نگرش وضعيت مناس
ــروز علاقه مي انجامد و بالعكس موضع  ــد. تصوير ذهني مثبت به ب دارن
ــدن همه  ــيج ش ــبت به يك موضوع يا درس منجر به بس خصمانه نس
امكانات براي عدم درك موضوع مى شود. به عبارت ديگر با بى علاقگى 
به يك موضوع، تمامي توانايى ها كه در آماده باش كامل براي دريافت 
ــجويان اين  ــه داده هاي دانش ــل مانده اند. مقايس ــات بودند، غاف اطلاع
ــان مى دهد كه  ــه با مطالعه Weinstein & Palmer (2002) نش مطالع
ــجويان در صدك 10 داده هاي هنجاري دانشجويان  ميانگين كل دانش
ــوي در اين  ــرفت تحصيلي ق ــجويان با پيش ــي؛ ميانگين دانش آمريكاي
ــجويان آمريكايي  ــدك 15 داده هاي هنجاري دانش ــاس معادل ص مقي
ــي ضعيف معادل صدك 5  ــرفت تحصيل ــجويان با پيش و ميانگين دانش

داده هاي هنجاري دانشجويان آمريكايي قرار دارد.
ــت كه  ــن مقياس مبين اين اس ــم تحقيقى): اي ــراب (هدف پنج اضط
ــكلاتي در زمان تمركز مواجه هستند و در رفتار خود  دانشجويان با مش
ــت دارند. نتايج تجزيه و تحليل داده ها  ــبي از شكس ترس و نگراني نس
ــطح 0/01 تفاوت معني داري در  ــت (جدول 2) كه در س ــان داده اس نش
ــجويان قوي و ضعيف وجود ندارد  ــن كاربرد اين راهبرد در بين دانش بي
(Sig=0/47). نمره كم اضطراب نشان مي دهد كه دانشجويان مشكلاتي 
را در زمان تمركز مواجه هستند و در رفتار خود ترس و نگراني نسبي از 
ــت دارند، اين دانش آموزان نياز دارند كه با تفكرات غيرمنطقي و  شكس
ــداره منفي مقابله كنند و ياد بگيرند كه چگونه از عهده اضطراب  خودپن
ــناختي بخش مهمي را از اضطراب تشكيل مى دهد  بر بيايند. نگراني ش

ــكار مي شود. كمك و رفع نگراني  كه با اظهارات خود ارجاعي منفي آش
ــي دريافت نمودند،  ــجوياني كه در اين مقياس نمره كم ــناختي دانش ش
ــه داده هاي  ــراي كاهش اضطراب به بهبود عملكرد مي انجامد. مقايس ب
ــان  ــجويان نمونه با مطالعه Weinstein & Palmer (2002)  نش دانش
ــجويان در صدك 65 داده هاي هنجاري  مى دهد كه ميانگين كل دانش
دانشجويان آمريكايي؛ ميانگين دانشجويان با پيشرفت تحصيلي قوي در 
ــجويان آمريكايي  اين مقياس معادل صدك 70 داده هاي هنجاري دانش
ــرفت تحصيلي ضعيف معادل صدك 65  ــجويان با پيش و ميانگين دانش

داده هاي هنجاري دانشجويان آمريكايي قرار دارد.
ــه  ــاس درج ــن مقي ــرات اي ــق): نم ــم تحقي ــدف شش ــزش (ه انگي
مسئوليت پذيرى دانش آموزان را براي مطالعه  و عملكرد تحصيلي نشان 
ــي، آماده شدن براي  مي دهد. اين مقياس رفتارهاي خواندن متون درس
ــراي موضوعاتي كه علاقه اي  ــي در مطالعه حتي ب كلاس، سخت كوش
ــه و تحليل داده ها (جدول 2)  ــود ندارد را در برمي گيرد. نتايج تجزي وج
مبين اين است كه انگيزه در سطح 0/01 بين دانشجويان قوي و ضعيف 
ــود دارد (Sig=0/001). علاقه در هنگام مطالعه  تفاوت معني داري وج
ــاله باعث  ــواس مى گردد و همين مس ــه، دقت و تمركز ح ــب توج موج
ــه دو موضوع مرتبط به هم  ــود. يادگيري و علاق ارتقاء يادگيري مى ش
ــاس آن هرگاه متن مورد مطالعه به خوبي ياد گرفته  ــتند كه بر اس هس
ــود، بر ميزان علاقه افزوده مي شود. افزايش يادگيري، افزايش علاقه  ش
ــتر مطالب كمك  ــود و افزايش علاقه نيز به فهم بيش ــب مى ش را موج
ــجويان اين مطالعه با مطالعه هنجاري  ــه داده هاي دانش مي كند. مقايس
ــجويان آمريكايي Weinstein & Palmer (2002) نشان مى دهد  دانش
ــدك 15 داده هاي هنجاري  ــجويان نمونه در ص كه ميانگين كل دانش
ــجويان آمريكايي، ميانگين دانشجويان با پيشرفت تحصيلي قوي  دانش
ــجويان  نمونه در اين مقياس معادل صدك 35 داده هاي هنجاري دانش
ــرفت تحصيلي ضعيف معادل  ــجويان با پيش آمريكايي و ميانگين دانش

صدك 5 داده هاي هنجاري دانشجويان آمريكايي قرار دارد.
ــز حواس توانايى  ــم تحقيقى): مقياس تمرك ــز حواس (هدف هفت تمرك
دانشجويان را در دقت و توجه به وظايف علمى ارزيابى مى نمايد. نتايج 
ــان مي دهد كه در راهبرد تمركز  ــه و تحليل آماري (جدول 2) نش تجزي
حواس در سطح 0/01 بين دانشجويان قوي و ضعيف تفاوت معني داري 

 .(Sig=0/001) وجود دارد
ــان داده كه  ــاى مطالعات Weinstein & Palmer (2002) نش يافته ه
ــيار كمتر  ــرفت تحصيلى ضعيف بس ــجويان با پيش تمركز حواس دانش
ــكلات  ــد. يكى از راه هاى مقابله با مش ــجويان معمولى مى باش از دانش
ــت كه با  ــناخت اس ــجويان در خطر، اتكا به فراش ــناختى براى دانش ش
ــناختى  ــناختى، كم كارى هاى خود را در فرايندهاى ش راهبردهاى فراش

www.SID.ir



Arc
hive

 of
 S

ID

مجله پژوهش هاى ترويج و آموزش كشاورزى، سال پنجم، شماره 3، پاييز  1391  (پياپى 19)         50

.Trainin & Swanson (2005) جبران مى نمايند
ــود را كنترل  ــطوح تمركز خ ــت س دانش آموزان با نمره پايين مى بايس
ــم را حذف نموده  ــرده و عوامل مزاح ــون تمركز را به كار ب ــد و فن نماين
ــند. مقايسه داده هاي دانشجويان اين مطالعه با  و يادگيرنده اثربخش باش
ــان مى دهد كه در مقياس  مطالعه  Weinstein & Palmer (2002) نش
تمركز حواس، ميانگين كل دانشجويان در صدك 60 داده هاي هنجاري 
دانشجويان آمريكايي قرار دارد. ميانگين دانشجويان با پيشرفت تحصيلي 
ــجويان  ــن مقياس معادل صدك 80 داده هاي هنجاري دانش قوي در اي
ــرفت تحصيلي ضعيف معادل  ــجويان با پيش ــي و ميانگين دانش آمريكاي

صدك 50 داده هاي هنجاري دانشجويان آمريكايي قرار دارد.
راهنماي مطالعه (هدف هشتم تحقيقى): اين قياس توانايى دانش آموزان 
ــار ارزيابى مى نمايد كه به يادگيرى  ــرد و خلق ابزار راهنما و يادي در كارب
معنى دار ختم مى شود Weinstein & Palmer (2002). تجزيه و تحليل 
آماري نشان مي دهد (جدول 2) كه در كاربرد راهبرد راهنماي مطالعه در 
سطح 0/01 بين دو گروه دانشجويان قوي و ضعيف تفاوت معني داري وجود 
دارد (Sig=0/001). نتايج مطالعات Weinstein & Palmer (2002) نشان 
ــجويان ضعيف در مقياس راهنماى مطالعه از دانشجويان قوى  داده كه دانش
بيشتر به كاربرد و خلق ياديارها در مطالعه مى پردازند و از ياديارهاى مانند معلم 
و مركز خدمات يادگيرى و منابع ديگر كمك مى گيرند. مانند علامت گذاري، 
حاشيه نويسي، خلاصه برداري، بيان اهداف. مقايسه داده هاي دانشجويان اين 
مطالعه با مطالعه Weinstein & Palmer (2002) نشان مى دهد كه ميانگين 
ــجويان آمريكايي؛  ــدك 45 داده هاي هنجاري دانش ــجويان در ص كل دانش
ميانگين دانشجويان با پيشرفت تحصيلي قوي در اين مقياس معادل صدك 
ــجويان با  ــجويان آمريكايي و ميانگين دانش ــاي هنجاري دانش 70 داده ه
پيشرفت تحصيلي ضعيف معادل صدك 35 داده هاي هنجاري دانشجويان 

آمريكايي قرار دارد.
خودآزمايى (هدف نهم تحقيقى): مرور و آزمودن ميزان درك  فرد براي 
ــب دانش و كنترل آن از اهميت زيادي برخوردار است. اين مقياس  كس
ــجويان را  به يادگيري معني دار كمك مي كند. اين مقياس آگاهي دانش
از اهميت خودآزمايي و مرور ارزشيابي مي نمايد مانند مرور ذهني، مرور 
ــيدن، كاربرد اطلاعات جديد، و كاربست رويكرد  ــؤال پرس بخش ها، س
نظام مند مطالعه. نتايج تجزيه آزمون فرضيات (جدول 2) نشان مي دهد 
ــطح 0/01 بين دو گروه دانشجويان  كه كاربرد راهبرد خودآزمايي در س
قوي و ضعيف تفاوت معني داري وجود ندارد (Sig=0/70). مقايسه داده هاي 
دانشجويان اين مطالعه با مطالعه Weinstein & Palmer (2002) نشان 
ــدك 55 داده هاي هنجاري  ــجويان در ص ــد كه ميانگين كل دانش مى ده
دانشجويان آمريكايي قرار دارد. ميانگين دانشجويان با پيشرفت تحصيلي 
ــجويان  ــوي در اين مقياس معادل صدك 65 داده هاي هنجاري دانش ق

ــرفت تحصيلي ضعيف معادل  ــجويان با پيش آمريكايي و ميانگين دانش
صدك 50 داده هاي هنجاري دانشجويان آمريكايي به دست آمده است.  
مديريت زمان (هدف دهم تحقيقى): نتايج نشان مي دهد كه در بين دو 
گروه از دانشجويان با پيشرفت تحصيلي قوي و ضعيف در سطح 0/01 
ــه و يادگيري مديريت  ــي داري در كاربرد راهبردهاي مطالع تفاوت معن
زمان وجود دارد (Sig=0/001). اهميت اين راهبرد، تأثير شگرفي است 
ــه داده هاي نمونه حاضر  كه در ميزان بازدهي به جاي مي گذارد. مقايس
ــان مى دهد كه ميانگين  با مطالعه Weinstein & Palmer (2002) نش
كل دانشجويان در صدك 65 داده هاي هنجاري دانشجويان آمريكايي 
قرار دارد. ميانگين دانشجويان با پيشرفت تحصيلي قوي در اين مقياس 
ــجويان آمريكايي و ميانگين  معادل صدك 70 داده هاي هنجاري دانش
ــرفت تحصيلي ضعيف معادل صدك 55 داده هاي  ــجويان با پيش دانش

هنجاري دانشجويان آمريكايي قرار دارد.

پيشنهادها
ــجويان مى بايست براى موفقيت و توسعه مهارت ها در دانشگاه ها  دانش
ــجو قرار گيرد.  ــعه تماماً نبايد بر دوش دانش ــد، اما تعهد توس كار نماين
مؤسسات و دانشگاه ها نيز در خصوص ارايه خدمات مى توانند مددرسان 
ــند؛ آموزش اين مهارت ها به دانشجويان بسيار مفيد به فايده است.  باش
براى مثال Yeager (2009) به نقل از Schnek بيان نمودندكه در طى 4 
ــتند، راهبردهاى  هفته به گروهى از دانش آموزانى كه افت تحصيلى داش
ــان داده  ــه و كاربرد آن را آموزش دادند؛ نتايج مطالعات آن ها نش مطالع
كه اين راهبردها به بهتر شدن نمره امتحانى، كاهش ميزان مردودى و 
ــت. عبابـاف (1387) نيز  ــده اس افزايش علاقه و انگيزه در آن ها منجر ش
نشان  دادند كه  يادگيرندگان  موفق از مهارت  هاى شناختى و فراشناختى 

حداكثر استفاده را مى برند. 
مؤسسات آموزشى و دانشگاه ها براى ارتقاء يادگيرى با اجراى برنامه هاى 
آموزشى، به دانش آموزانى كه در يادگيرى با مشكل مواجه هستند، يارى 
ــجويان در معرض خطر افت تحصيلي براي  ــاند. اصطلاح دانش مى رس
ــجويان به كار مى رود. بعضى از تحقيق ها با دوره هاى آموزشى  اين دانش
ــد كه در واقع با  ــوزش راهبردهاى مطالعه پرداختن ــگاه ها به آم در دانش
ــى در پى آن هستند كه يادگيرى خود تنظيمى  اجراى برنامه هاى آموزش
را تقويت نمايند مانند دوره هاى آموزشى «يادگيرى آموزى»1 و «سمينار 
ــال  ــگاهى» 2(Hofer & Yu, 2003) و برنامه «تجربه س ــت دانش موفقي
 Tuckman (2003) ــه فردى و انگيزه اول» 3(Knight, 2003) و مطالع
1.learning- to- learn
2.College Success Seminar (CSS)
3.First Year Experience (FYE)
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ــد و منجر به  ــگاه هاى مختلف برگزار ش ــجويان دانش كه براى دانش
ــده است.  ــناختى ش ــناختى و فراش بهبود به كارگيرى راهبردهاى ش
ــى  ــه خود دو برنامه كمك آموزش Weinstein et al. (2000) در مطالع

ــدت به نام  ــى برنامه طولانى م ــرا نمودند كه اول ــجويان اج براى دانش
ــخيص و به كارگيرى راهبردهاى  «يادگيرى آموزى» بود كه در آن تش
ــد كه از جهاتى به برنامه  ــجويان تقويت مى ش مختلف مطالعه در دانش
«يادگيرى آموزى» (McKeachie et al.,1985; Hofer & Yu, 2003)؛ نيز 
ــى بر اطلاعاتى در سه  ــباهت دارد كه در قالب يك روز كلاس درس ش
حيطه عمده پيشرفت تحصيلى، روابط اجتماعى و انطباق با محيط جديد 
ــت كه دانشجويان مى بايست آن دوره را بگذرانند. در برنامه  متمركز اس
ــكل  ــانى يادگيرى را ش ــگاه ها يك مركز كمك رس دوم كالج ها و دانش
ــى، برنامه مهارت هاى خاص را  ــد كه به عنوان دفتر خدمات  آموزش دادن
به منظور توسعه نوشتن، خواندن، مهارت هاى مطالعه و خدمات معلم سر 
ــت. مطالعات بسيارى به بررسى  خانه و درس خصوصى ترتيب داده اس
تأثير آموزش بر راهبردهاى مطالعه دانشجويان پرداختند كه نتايج آن ها 

نشان مى دهد آموزش راهبردهاى مطالعه، عملكرد را بهبود مى بخشد.
ــزارش داده اند كه آموزش  Fleming (2002) و Tuckman (2003)  گ

ــال اولى از دانشجويان سال هاى  ــجويان س راهبردهاى مطالعه بر دانش
ــى،  ــت راهبردهاى يادگيرى و انگيزش ــت. كاربس بالاتر مثمرثمرتر اس
ميانگين نمرات كلاسى دانشجويان كارشناسى را كه آموزش راهبردهاى 
ــه با دانشجويانى كه اين آموزش را  مطالعه را دريافت نمودند در مقايس

دريافت نكردند، افزايش داده است. 

سپاسگزارى
 نويسندگان مقاله بدين وسيله از كليه دانشجويان و از كاركنان دانشگاه 

خوارزمى همكارى كننده در اين مطالعه، تشكر و قدردانى مى نمايند.
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