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چكيده
ــعه پايدار روستايي در ايران انجام شده است. ابزار پژوهش، پرسشنامه اي  ــايى مؤلفه هاى بازدارنده توس اين تحقيق با هدف شناس
ساختارمند بود كه روايي محتوايي آن با كسب نظرات گروهي از كارشناسان مورد بررسي و اصلاحات لازم صورت گرفت. ضريب 
اعتبار آن نيز با استفاده از آزمون آلفاي كرونباخ برابر 0/83 به دست آمد. جامعه آماري مورد نظر شامل كارشناسان مؤسسه پژوهش هاي 
ــعه روستايي بود (N=150) كه از اين ميان، تعداد 108 نفر به روش نمونه گيري تصادفي ساده  ــاورزي و توس برنامه ريزي، اقتصاد كش
ــي و مورگان انتخاب و در نهايت، 103 پرسشنامه مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت. با استفاده از تحليل  ــتفاده از جدول گرجس با اس
عاملي، مؤلفه هاى بازدارنده توسعه پايدار روستايي در ايران در ده عامل «ضعف در صنعت گردشگرى روستايى، مديريت نادرست 
اراضى، نارسايى هاى نظام ترويج كشاورزى، فقدان مشاركت جوامع محلى در برنامه¬هاى توسعه روستايى، محيط سياسى حاكم 
بر بخش كشاورزى، غفلت از دانش بومى روستاييان، عدم توسعه سرمايه گذارى بخش خصوصى در روستاها، بهره بردارى بيش از 
حد از منابع طبيعى، محيط مالى و ادارى حاكم بر كشور و فقدان زيرساخت هاى اساسى براى توسعه صنعتى روستاها» شدند. اين 

عوامل 82/53 درصد از واريانس چالش هاي توسعه پايدار روستايي در ايران را تبيين مى كنند.
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مقدمه
ــتاها در فرايندهاي توسعه اقتصادي، اجتماعي  نقش و جايگاه ها روس
و سياسي در مقياس محلي، منطقه اي، ملي و بين المللي و پيامدهاي 
ــعه نيافتگي مناطق روستايي چون فقر گسترده، نابرابري فزاينده،  توس
ــد سريع جمعيت، بيكاري، مهاجرت و حاشيه نشيني شهري موجب  رش
ــعه روستايي و حتي تقدم آن بر توسعه شهري شده است  توجه به توس
ــورد توافق دارند كه  ــروزه، همگان بر اين م ــاري، 1388). ام ــا و غف (ازكي
ــتايي فراتر از توسعه كشاورزي است و دربرگيرنده اهميت  توسعه روس
ــات متنوعي از قبيل  ــدزا در موضوع ــيل هاي درآم ــادي و پتانس اقتص
فعاليت هاي غيرزراعي، گردشگري روستايي، صنايع دستي، فعاليت هاي 
ــاخت هاي فيزيكي و اجتماعي مي باشد  ــعه زيرس بيرون از مزرعه، توس
ــه به ماهيت چند  ــا توج Madu (2007) ب .(Rivera & Qamar, 2003)

ــعه روستايي ابزاري براي كمك به  ــعه، بيان مي كند كه توس بعُدي توس
ــان را به واسطه سازمان هاي بومي و  ــتايي است تا نيازهاي ش مردم روس
مؤثر اولويت بندي كنند. اين سازمان ها توانايي محلي را فراهم مي آورند، 
در زيرساخت ها و خدمات اجتماعي براي مردم روستايي مخصوصاً زنان، 
ــرمايه گذاري مي كنند. وي در ادامه بيان مي كند كه توسعه روستايي  س
ــد و باعث تقويت  ــتا را بهبود مي بخش ــط فرهنگي- اجتماعي روس محي

توانايي افراد براي كسب درآمد و رفاهي پايدار مي شود.
ــت  ــديد زيس ــلادي به بعد، به دليل بحران هاي ش ــه 1980 مي از ده
ــي قرار گرفته  ــدار مورد توجه مجامع جهان ــعه پاي محيطي، نظريه توس
است. معناي توسعه پايدار تنها حفاظت از محيط زيست و منابع طبيعي 
ــد اقتصادي است، رشدي كه  ــت، بلكه برداشتي نو از توسعه و رش نيس
ــت محيطي، عدالت  بدون تخريب منابع طبيعي و برهم زدن تعادل زيس
ــرهايي محدودي از  و امكانات زندگي را براي همه مردم و نه فقط قش
ــعه پايدار در يك  ــا و غفاري، 1384). تحقق توس ــه فراهم آورد (ازكي جامع
ــت بوم،  ــه توان هاى بالقوه زيس ــت ك ــتايي در گرو آن اس محيط روس
ــدان محيط و درخور آن  ــاني، فناوري و منابع مالي متعلق ب نيروي انس
ــوند و پايداري چنان توسعه اي تنها در چنين محيطي  در نظر گرفته ش
ــعه پايدار  امكان پذير خواهد بود (مخدوم، 1384). در چارچوب نظريه توس
ــان و يكپارچه مطمح نظر  ــتايي به گونه اى توأم ــتايي، جامعه روس روس
ــعه پايدار  ــرد (كلانتري و همكاران، 1388). با اين نگرش، توس قرار مي گي
روستايي عبارت است از فرايند كمك به مردم روستايي از طريق اولويت 
ــان، فعال نمودن آنان و سرمايه گذاري در زمينه ايجاد  بندي نيازهاي ش
زيرساخت ها و ارايه خدمات اجتماعي، برقراري عدالت و برابري با توجه 
ــته  به ظرفيت هاي محلي، و رفتار به خلاف همه بي عدالتي هاي گذش
و تضمين سلامتي و امنيت آن ها به ويژه زنان (دشتي و همكاران، 1387). 

ــؤالي كه ذهن برنامه ريزان و سياست گذاران توسعه روستايي   حال، س
ــت كه با توجه به شرايط جوامع  ــغول كرده است، اين اس را به خود مش
ــتايي ايران، چه چالش ها و مشكلاتي پيرامون توسعه اين رهيافت  روس
ــايي  ــود دارند؟ از اين رو، مطالعات متعددي پيرامون شناس پايداري وج
اين چالش هاي توسعه پايدار روستايي در ايران صورت گرفته است كه 
ــي خاص و با استفاده از يك بعُد ويژه  هر كدام از اين مطالعات با نگرش
ــمس و همكاران، 1388؛  ــي اين چالش ها پرداخته اند (ش پايداري به بررس
ــي جهرمي و توحيديان فر، 1388؛ مدهوش و  محبوبي، 1388؛ صالحي، 1388؛ بخش
ــگر و برادران، 1388). اما الگوي  ــور، 1382؛ اديب و همكاران، 1388؛ چالش ناصرپ
ــتماتيك محسوب مي گردد كه  جامع و چندبعُدي در واقع الگويي سيس
ــتايي را در نظر مي گيرد. اين الگو جنبه  ــعه روس كليه ابَعاد پايداري توس
هاي مختلف توسعه پايدار روستايي را مورد بررسي قرار داده و از نگرش 
ــئله توسعه روستايي كه فاقد اثربخشي و كارآيي لازم  تك بعدي به مس
ــت، اجتناب مي نمايد و بنابراين از مطلوبيت بيشتري برخوردار است.  اس
ــام مطالعاتي با تركيبى  ــتر به انج از اين رو، امروزه توجه محققان، بيش
ــتايي (اقتصادي، اجتماعي و زيست  ــعه پايدار روس از ابَعاد مختلف توس
ــوق پيدا كرده است (كريم و هاشمي، 1388 الف؛ كريم و هاشمي،  محيطي) س
 .(Kalantari et al., 2008)1388ب؛ شفقت و همكاران، 1388، يدقار، 1383)؛
كريم و هاشمي (1388 الف) در تحقيقي منطقه اي به بررسي چالش هاي 
ــتايي در دهستان جزينك استان سيستان و بلوچستان  توسعه پايدار روس
ــتفاده از تحليل  ــتاييان پرداختند. آن ها با اس ــتفاده از نظرات روس با اس
عاملي، 61 متغير بازدارنده توسعه پايدار روستايي را در پنج عامل محيط 
اقتصادي، دولتي و نهادي، محيط اجتماعي، نحوه رفتار و حفاظت پايدار 
ــيوه مديريت  ــت- محيط و ش ــه، محيط اكولوژيك و زيس ــع پاي از مناب
ــتند 89 درصد  ــع پايه خلاصه كردند. اين عوامل در مجموع توانس مناب
ــتايي در منطقه جزينك را  ــعه پايدار روس ــس چالش هاي توس از واريان
ــمي (1388 ب) در تحقيقي منطقه اي به بررسي  تبيين كنند. كريم و هاش
ــعه پايدار روستايي در دهستان ساروق شهرستان اراك  چالش هاي توس
ــش عامل چالش هاي  ــان داد كه ش ــد. نتايج تحقيق آن ها نش پرداختن
پايداري مناطق جنگلي، آب و خاك، طرح هاي عمراني دولتي، استفاده 
ــتغال و درآمد، محيط نهادي، بهداشت و رفتار  پايدار از ذخاير محيط، اش
مطمئن با سموم و مواد شيميايي و اشَكال پايدار سكونتگاه هاي انساني 
در مجموع، 85 درصد از واريانس چالش هاي توسعه پايدار روستايي را 

تبيين مي كنند. 
ــتاني به بررسي چالش هاي  ــفقت و همكاران (1388) در تحقيقي اس  ش
ــتان مازندران پرداختند. آن ها 16  ــتايي در اس ــعه پايدار روس عملي توس
ــتايي در استان مازندران را شناسايي  ــعه پايدار روس متغير بازدارنده توس
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كردند كه در اين بين، متغيرهاي سطح دانش و آگاهي پايين روستاييان، 
استفاده بيش از حد از نهاده هاي خارجي، تغيير كاربري اراضي كشاورزي 
ــكوني و فعاليت هاي صنعتي، روند رو به  و مرتعي به كاربري هاي مس
ــتاها و تخليه روستاها، بهره برداري بي رويه و  افزايش مهاجرت از روس
غيراصولي از منابع آب و خاك، مشاركت كم روستاييان، فقر، بيكاري و 
كمبود فرصت هاي اشتغال در روستاها، شكل گيري كند نهادهاي محلي 
ــغلي، عدم توجه به ملاحظات زيست- محيطي  ــتايي، نبود تنوع ش روس
در برنامه هاي توسعه روستايي، عدم توجه به دانش بومي و عدم وجود 
ــهري و روستايي مهم ترين  ــعه در بين جوامع ش فرصت هاي برابر توس
ــعه پايدار روستايي بودند. يدقار (1383) در تحقيقي ملي  چالش هاي توس
ــتايي در ايران پرداخت.  ــعه روس ــي چالش هاي عمران و توس به بررس
نتايج تحقيق وي چالش هاي اساسي توسعه پايدار روستايي در ايران را 
نابساماني تغييرات و تحولات محيط روستايي، ضعف شناخت از جامعه 
روستايي، فقدان ساختاري مناسب براي مديريت توسعه، نابساماني نظام 
ــترش بخش هاي نوين اقتصادي، محدوديت هاي  ــتقرار، عدم گس اس
ــاني به روستاها، نابساماني  ــتغال، محدوديت هاي خدمات رس تأمين اش
ــدم ارتقاء بهره وري از منابع  ــرزمين و كاربري اراضي، ع در مديريت س
ــواري هاي مشاركت و تشكيل  ــتايي و دش پايه اي توليد در محيط روس
سرمايه اجتماعي نشان مي دهد. Kalantari et al. (2008) در تحقيقي 
ــكلات پيش روي توسعه پايدار روستايي  ــي مسايل و مش ملي به بررس
در ايران پرداختند. آن ها 48 متغير بازدارنده توسعه پايدار روستايي را در 
پنج عامل اقتصادي، برنامه ريزي و مديريتي، زيست محيطي، اجتماعي 
ــاختي خلاصه كردند. با استفاده از پژوهش هاي فوق، مي توان  و زيرس
گفت كه مؤلفه هاى بازدارنده توسعه پايدار روستايى در ايران اقتصادى، 

ــت محيطى و  اجتماعى، دولتى و نهادى، برنامه ريزى و مديريتى، زيس
زيرساختى، مؤثر هستند كه در شكل شماره 1 نشان داده شده اند.

ــتايي در 65000 روستا   با توجه به اينكه در ايران، 22/23 ميليون روس
ــتقيم به فعاليت هاي  ــتقيم يا غيرمس زندگي مي كنند كه به طور مس
ــتر آن ها نيز در زير خط  ــتند كه بيش ــاورزي براي بقاء نيازمند هس كش
ــتايي و توسعه آنان از لحاظ  فقر زندگي مي كنند، توجه به جوامع روس
 Kalantari et al.,) ــت ــوردار اس ــت دو چنداني برخ ــداري از اهمي پاي

.(2008

ــعه  ــمى (1388 الف) اظهار مى دارند كه توس ــم و هاش ــن، كري  همچني
ــخنرانى هاى  پايدار مفهومى انتزاعى و اصطلاحى براى لقله زبان و س
ــتوانه هاى فلسفى و  ــت، بلكه گذشته از پش ــمى و غيررسمى نيس رس
ــى و مانند  ــناختى، اقتصادى، سياس ــناختى، جامعه ش نظرى، انسان ش
ــفاف  ــاخص هاى معين و ش ــى و ش ــاى علم ــا، داراى راهكاره اين ه
ــئولان دولتى و غيردولتى در  ــراى درك عموم و پيگيرى اجرايى مس ب
چارچوب برنامه هاى توسعه ملى است. با اين همه، با وجود دگرگونى 
ــاخص هاى  ــته از ش ــيارى از عوامل مؤثر برخاس ــاى عميق در بس ه
ــفاف توسعه پايدار در بسيارى از مناطق شهرى و به ويژه در مناطق  ش
ــورمان وجود ندارد و زمينه ايجاد آن ها نيز بدون برنامه  ــتايى كش روس
ــجم فراهم نخواهد شد. از اين رو، مى توان گفت كه  ريزى هاى منس
تاكنون راهكارهاى اجرايى توسعه پايدار مورد غفلت جدى قرار گرفته 
ــت. در شرايط نبود برنامه¬اى منسجم براى ايجاد عواملى مؤثر در  اس
ــعه پايدار كه اغلب برخاسته از شاخص¬هاى شفاف توسعه پايدار  توس
ــتايى كشورمان، در قالب چالش اصلى  هستند، به ويژه در مناطق روس
ــعه پايدار، اغلب اين تصور در اذهان عمومى ايجاد شده  رويارويى توس

شكل 1. مؤلفه هاى نظرى بازدارنده توسعه پايدار روستايى در ايران

هاي اقتصاديچالش

هاي اجتماعيچالش

هاي دولتيچالش هاي مديريتيچالش

هاي زيرساختيچالش

هاي زيستي چالش

توسعه پايدار روستايي در ايران
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ــد كه  ــت. به نظر مى رس ــعه واژه انتزاعى و دور از واقعيت اس كه توس
ــكلات و مسايل  ــعه پايدار بتوان ابَعاد مش ــى چالش هاى توس با بررس
ــتايى را جدى تر به نمايش گذاشت و در  ــعه پايدار روس روياروى توس
ــوى يافتن راهكارهاى مقابله با اين چالش ها بود. از اين رو، اين  تكاپ
ــخگويي به اين  ــين و براي پاس ــتاي تحقيقات پيش تحقيق نيز در راس
سؤال اصلي طراحي شده است كه جوامع روستايي ايران براي دستيابي 

به توسعه پايدار روستايي با چه مسايل و مشكلاتي روبه رو هستند. 

اهداف تحقيق
ــايي مؤلفه هاي بازدارنده توسعه پايدار در  هدف كلي اين تحقيق، شناس
ــت كه براى تحقق اين هدف كلى، اهداف اختصاصى  جوامع روستايي اس
توصيف ويژگى هاى فردى و حرفه اى پاسخگويان و شناسايى چالش هاى 

توسعه پايدار در جوامع روستايى مدنظر مى باشند.

روش پژوهش
ــتگى با استفاده از ابزار  در اين تحقيق از روش تحقيق توصيفي، همبس
ــت. جامعه آماري اين تحقيق شامل كليه  ــده اس ــنامه استفاده ش پرسش
ــه پژوهش هاي برنامه ريزي، اقتصاد كشاورزي و  ــان مؤسس كارشناس
توسعه روستايي بود (N=150) كه از اين ميان، تعداد 108 نفر به روش 
ــاده به عنوان نمونه آماري با استفاده از جدول  نمونه گيري تصادفي س
Krejcie & Morgan (1970)  انتخاب و اقدام به جمع آوري اطلاعات 
ــورد تجزيه و تحليل قرار گرفت  ــنامه م گرديد و در نهايت، 103 پرسش
(n =103). قابل ذكر است كه كلانترى (1382) در رابطه با حجم نمونه 
ــد و ترجيحاً بايد  ــد دارد كه تعداد نمونه نبايد كمتر از 50 مورد باش تأكي
ــش از 100 مورد افزايش داد. به عنوان يك قاعده  ــم نمونه را به بي حج
ــه بايد در حدود چهار يا پنج برابر تعداد متغيرهاى مورد  كلى تعداد نمون

استفاده باشد.
اين مؤسسه به منظور تحقق بخشي از وظايف پژوهشي و پاسخگويي به 
ــي كشور در زمينه احياء و توسعه كشاورزي و روستايي  نيازهاي پژوهش
ــه پژوهش هاي برنامه ريزي و اقتصاد كشاورزي»،  بعد از ادغام «مؤسس
«دفتر بررسي هاي اقتصادي طرح هاي تحقيقاتي در وزارت كشاورزي» 
ــتايي»، «دفتر برنامه ريزي  ــايل روس ــي مس و «مركز تحقيقات و بررس
توسعه روستايي» و همچنين «كارشناسان مسئول مطالعات اقتصادي- 
اجتماعي در مراكز تحقيقاتي استاني» در وزارت جهاد سازندگي فعاليت 
ــامل نهُ گروه  ــه ش ــت. هم اكنون، اين مؤسس ــاز نموده اس ــود را آغ خ
ــتايي، برنامه ريزي، صنايع تبديلي و  پژوهشي توسعه كشاورزي و روس
ــت هاي حمايتي،  ــاورزي، اقتصاد توليد و بهره وري، سياس تكميلي كش

بازاريابي و تجارت خارجي، اجتماعي و حقوقي و فرهنگ ده هاي ايران، 
ــاورزي و نظام هاي بهره برداري بخش  ــام هاي مديريتي بخش كش نظ

كشاورزي مي باشد.
ــنامهاي بر  ــا و اطلاعات مورد نظر، پرسش ــرد آوري داده ه  جهت گ
ــكاران، 1388؛ محبوبي، 1388؛  ــمس و هم ــاس مرور ادبياتي پژوهش (ش اس
صالحي، 1388؛ بخشي جهرمي و توحيديان فر، 1388؛ مدهوش و ناصرپور، 1382؛ 
ــمي، 1388 الف؛  ــگر و برادران، 1388؛ كريم و هاش اديب و همكاران، 1388؛ چالش
 Kalantari et); (1383  ،ــفقت و همكاران، 1388؛ يدقار ــمي، ب؛ ش كريم و هاش
al., 2008) و نظرخواهي از صاحب نظران اين حوزه در دو بخش تهيه 

ــنامه براي سنجش مؤلفه هاي بازدارنده توسعه  شد. بخش اول پرسش
پايدار روستايي در ايران طراحي شده بود كه شامل 32 گويه در قالب 
ــمتي (خيلي كم=1، كم=2، متوسط=3، زياد=4،  طيف ليكرت پنج قس
ــي هاي فردي و  ــي ويژگ ــاد=5) و بخش دوم نيز، به بررس ــي زي خيل
ــخگويان از قبيل سن، سابقه خدمت، جنسيت و سطح  حرفه¬اي پاس
تحصيلات مي-پرداخت. جهت تعيين روايي پرسشنامه، چندين نسخه 
ــتادان علوم ترويج و  ــامل اس از آن در اختيار گروهي از متخصصان ش
ــتايي و تعدادي از كارشناسان جهاد  ــعه روس ــاورزي، توس آموزش كش
كشاورزي قرار داده شد و اصلاحات لازم بر حسب پيشنهادهاي آن ها 
ــنامه، خارج  صورت گرفت. جهت تعيين ضريب اعتبار، تعداد 20 پرسش
از پاسخگويان نمونه (گروه برنامه ريزى مؤسسه مذكور) توزيع گرديد. 
پس از جمع آوري پرسشنامه هاي مذكور، داده ها وارد كامپيوتر شد و با 
استفاده از آزمون آلفاي كرونباخ، اعتبار پرسشنامه 0/83 به دست آمد.
ــود. تحليل عاملي زماني  ــتفاده تحليل عاملي ب روش آماري مورد اس
ــت تلخيص داده ها  ــن عامل هاي مكنون جه ــه هدف محقق يافت ك
ــت. هدف بيشتر  ــد، روش كارآيي اس از بين مجموعه اي از آن ها باش
ــتگي ها به  ــه كردن ماتريس همبس ــات تحليل عاملي خلاص مطالع
ــيوه اي است كه بتوان آن ها را برحسب چند عامل زيربنايي تبيين  ش
ــخه 14  ــرد. براي پردازش داده ها نيز از نرم افزار آماري SPSS نس ك

استفاده گرديد.

يافته ها
الف- ويژگي هاي فردي و حرفه اي پاسخگويان

ــال با انحراف  معيار 7 سال است و  ــخگويان 44 س ــن پاس ميانگين س
كمترين سن پاسخگويان 29 و بيشترين سن آنان 54 سال بوده است كه 
بيشترين آن ها (46 نفر يا 44/70 درصد) در گروه سني 54- 46 سال قرار 
ــابقه خدمت پاسخگويان نيز 19 سال با انحراف معيار  داشتند. ميانگين س
ــال بود كه بيشترين آن ها (50 نفر يا 48/50) در گروه سابقه خدمتي  8 س
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ــال قرار داشتند كه حاكي از تجربه بالاي آن ها در حوزه روستا  20-10 س
و مسايل آن مي باشد. همچنين نتايج جدول شماره 1 نشان مي دهد كه 
جنسيت و سطح تحصيلات اكثريت پاسخگويان، به ترتيب، مرد (68 نفر 
يا 66 درصد) و كارشناسي ارشد (31 نفر يا 30/09 درصد) است. در نهايت 
ــخگويان، جغرافياي انساني (19 نفر  اين كه رشته تحصيلي اكثريت پاس
ــاورزي (18 نفر يا 17/50 درصد) و توسعه  يا 18/40 درصد)، اقتصاد كش

روستايي (18 نفر يا 18/50 درصد) بوده است. 

ب- اولويت بندي متغيرهاي بازدارنده توسـعه پايدار روستايي 
در ايران

ــعه پايدار   در اين تحقيق براي اولويت بندي متغيرهاي بازدارنده توس
ــنجش ديدگاه  ــد. براي س ــتفاده ش ــتايي در ايران از 32 گويه اس روس
ــعه پايدار روستايي از  ــخگويان نسبت به متغيرهاي بازدارنده توس پاس
ــه از خيلي كم (1)، كم  ــتفاده گرديد ك ــمتي اس طيف ليكرت پنج قس
ــده بودند.  ــاد (4) و خيلي زياد (5) رتبه بندي ش ــط (3)، زي (2)، متوس
ــخگويان درباره متغيرهاي مهم بازدارنده  جدول شماره 2، نظرات پاس
ــعه پايدار روستايي در ايران را نشان مي دهد. ضريب تغييرات هر  توس
ــعه  ــد كه پنج متغير مهم بازدارنده توس ــان مي ده يك از گويه ها نش
پايدار روستايي در ايران، به ترتيب، «عدم هماهنگي بين دستگاه هاي 
 ،(CV =٪16/20) «ــاورزي ــدي، توزيع مالى در زمينه هاي كش تولي
ــرمايه  ــراي اجراي طرح هاي س ــب ب ــازمان اجرايي مناس «فقدان س
گذاري در روستاها» (CV =٪20/34)، «عدم اعتقاد مسئولان دولتي 

ــتايي»  ــعه روس ــاركت جوامع محلي در برنامه ريزي هاي توس به مش
ــهر - روستا براي  (CV =٪20/49)، «عدم برقراري رابطه منطقي ش
ــه خدمات اقتصادي- اجتماعي» (CV =٪20/71) و «عدم وجود  تهي
ــذاري بخش  ــرمايه گ ــترش س ــوق ها و تضمين لازم جهت گس مش

ــتند. خصوصي و ضعف دولت در اين زمينه» (CV =٪21/07) هس

ج. تحليل عاملي مؤلفه هاي بازدارنده توسـعه پايدار روسـتايي 
در ايران

 در تحقيق حاضر از تحليل عاملي اكتشافي با رويكرد تلخيص داده¬ها 
استفاده شده است. 

 KMO ــت 2 : در اين تحقيق مقدار ــي آزمون KMO 1 و بارتل  بررس
ــان مي دهد وضعيت داده ها براي  ــت آمد كه نش برابر با 0/83 به دس
ــطح  ــت. از طرفي، آماره بارتلت نيز در س تحليل عاملي در حد خوب اس
99 درصد اطمينان معني دار است (χ2 =5583/871 و p =0/000) كه 
حاكي از اين موضوع است كه ماتريس همبستگي هايي كه پايه تحليل 

عاملي قرار مي گيرند در جامعه برابر با صفر نيست.
ت عيين ميزان اشتراك متغيرها با عوامل: در اين تحقيق، مبناي معني 

داري بار عاملي 0/50 تعيين شد.
ــر3   تعيين تعداد عوامل: براي تعيين تعداد عوامل با توجه به ملاك كيس

(n=103) جدول 1. توصيف ويژگي هاي فردي و حرفه اي پاسخگويان

انحراف معيارميانگيندرصدفراوانيسطوح متغيرمتغيرها
مردجنسيت

زن
68
35

66
34

--

سطح تحصيلات
كارداني
كارشناسي

كارشناسي ارشد
دكتري تخصصي

28
27
31
17

27 /18
26 /21
30 /09
16 /52

--

سن
29-37
38-46
46-54

22
35
46

21 /40
34

44 /70
43 /63

 
6 /94

سابقه خدمت
زير 10 
20-10

بالاي 20

24
50
29

23 /30
48 /50
28 /20

18 /777 /63

1. Kaiser-Meyer-Olkin
2. Bartlett Test
3. Kaiser Criteria
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رتبهضريب تغييراتانحراف معيارميانگين*گويه ها
4/010/6516/201عدم هماهنگي بين دستگاه¬هاي توليدي، توزيع و مالي در زمينه¬هاي کشاورزي
4/030/8220/342فقدان سازمان اجرايي مناسب براي اجراي طرح¬هاي سرمايه¬گذاري در روستاها

عدم اعتقاد مسئولان دولتي به مشارکت جوامع محلي در برنامه¬ريزي¬هاي توسعه 
روستايي

4/050/8320/493

4/200/8720/714عدم برقراري رابطه منطقي شهر - روستا براي تهيه خدمات اقتصادي- اجتماعي
عدم وجود مشوق¬ها و تضمين لازم جهت گسترش سرمايه¬گذاري بخش 

خصوصي و ضعف دولت در اين زمينه
3/890/8221/075

3/770/8021/226ضعف مالي روستاييان
عدم هماهنگي و تفاوت بين نحوه عمل و بروکراسي¬هاي خاص دولتي و 

نيازمندی های طرح¬هاي توسعه
3/730/8021/447

3/470/7621/908اختصاص ناکافي منابع مالي به پروژه¬هاي روستايي از طرف دولت
3/960/8721/969بروکراسي شديد اداري حاكم بر كشور

4/060/9423/1510روند سياسي حاکم بر تصميم¬گيري¬ها در بخش كشاورزي
4/010/9323/1911عدم ارتباط بين نهادهاي تحقيقاتي، ترويجي و کشاورزان

3/950/9323/5412ديکته برنامه¬ها از بالا به پايين
3/350/7923/5813تعريف و برداشت نادرست از نقش نظام ترويج كشاورزي و خدمات آموزشي آن

4/131/0324/9314نقش کم جوامع محلي در تصميم¬گيري¬ها
3/640/912515عدم توجه به محيط زيست در برنامه¬هاي توسعه روستايي

عدم وجود يک سياست مدون و برنامه¬ريزي دقيق جهت تسريع روند توسعه 
مکانيزاسيون

3/530/9125/7716

3/500/912617بهره¬برداري بيش از حد از منابع خاك كه منجر به فرسايش آن شده است
3/851/0326/7518فقدان زيرساخت¬هاي اساسي براي توسعه صنعتي روستاها

وجود سازمان¬هاي مستقل با رويکردي متمايز فعال براي هر يک از اَبعاد توسعه 
روستايي که غالباً در ارتباط و هماهنگي با يسته نيستند

3/550/9627/0419

3/650/9927/1220پراكندگي اراضي روستاييان
نبود انگيزه مشارکت کار گروهي در بين کشاورزان و فقدان تشکل¬هاي زراعي 

جهت انجام امور زراعي و مصارف بهينه آب
3/500/9627/4221

3/581/0228/4922فقدان شبکه گسترده خدمات ترويج كشاورزي با پوشش کافي براي مخاطبان
3/240/9830/2423برتري ايده انتقال تکنولوژي نسبت به توسعه منابع انساني در فعاليت¬هاي ترويجي 

3/671/1230/5124عدم توجه به دانش بومي جوامع محلي
3/501/123225بهره¬برداري بيش از حد از منابع آب زيرزميني

3/301/0632/1226تلفات زياد آب در مزارع کشاورزي به دليل عدم آگاهي کشاورزان
3/601/2133/6127خُرد و كوچك بودن اراضي روستاييان 

3/191/0934/1628دانش فني پايين روستاييان
3/451/1834/2029فقدان برنامه¬ها و استراتژي¬هاي مدون براي گردشگري روستايي
3/411/1834/6030ضعف آموزش و تبليغات در زمينه توسعه فرهنگ گردشگري روستايي

فقدان مهارت¬هاي ادراكي در مديران و سياست¬گذاران درباره گردشگري 
روستايي

3/521/2635/7931

3/401/2235/8832فقدان قدرت دولت براي کنترل واسطه¬ها و دلالان بخش کشاورزي

(n=103) جدول 2. اولويت بندي متغيرهاي بازدارنده توسعه پايدار روستايي در ايران

* طيف ليكرت:  خيلي كم= 1      كم= 2      متوسط= 3      زياد= 4        خيلي زياد= 5
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جدول 3. عوامل استخراج شده همراه با مقادير ويژه، درصد واريانس و درصد واريانس تجمعي

درصد واريانس تجمعيدرصد واريانس مقدار ويژهمقدار ويژهنام عاملشماره عامل
4/58713/90113/901ضعف در صنعت گردشگري روستايي1
3/32810/08523/986مديريت نادرست اراضي2
2/9558/95532/941نارسايي هاي نظام ترويج كشاورزي3
2/7178/23341/174فقدان مشاركت جوامع محلي در برنامه هاي توسعه روستايي4
2/6688/08449/258محيط سياسي حاكم بر بخش كشاورزي5
2/6097/90757/165غفلت از دانش بومي روستاييان6
2/3387/08464/249عدم توسعه سرمايه گذاري بخش خصوصي در روستاها7
2/2156/71170/960بهره برداري بيش از حد از منابع توليد8
2/1736/58577/545محيط مالي و اداري حاكم بر كشور9
1/6474/99282/537فقدان زيرساخت هاي اساسي براي توسعه صنعتي روستاها10

جدول 4. عامل ها و متغيرهاي مربوط به چالش هاي توسعه پايدار روستايي در ايران به همراه بار عاملي

بار عامليمتغيرهانام عامل

ضعف در صنعت گردشگري روستايي
فقدان برنامه ها و استراتژي هاي مدون براي گردشگري روستايي

ضعف آموزش و تبليغات در زمينه توسعه فرهنگ گردشگري روستايي
فقدان مهارت هاي ادراكي در مديران و سياست گذاران درباره گردشگري روستايي

فقدان برنامه ها و استراتژي هاي مدون براي گردشگري روستايي

0/751
0/879
0/920
0/504

خُرد و كوچك بودن اراضي روستاييان مديريت نادرست اراضي
پراكندگي اراضي روستاييان

0/735
0/880

نارسايي هاي نظام ترويج كشاورزي
فقدان شبكه گسترده خدمات ترويج كشاورزي با پوشش كافي براي مخاطبان

برداشت نادرست از نقش نظام ترويج كشاورزي و خدمات آموزشي آن
برتري ايده انتقال تكنولوژي نسبت به توسعه منابع انساني در فعاليت هاي ترويجي 

0/850
0/651
0/755

فقدان مشاركت جوامع محلي در برنامه هاي توسعه 
روستايي

نقش كم جوامع محلي در تصميم گيري ها
عدم اعتقاد مسئولان دولتي به مشاركت جوامع محلي در برنامه ريزي هاي توسعه روستايي

ديكته برنامه ها از بالا به پايين

0/685
0/654
0/876

روند سياسي حاكم بر تصميم گيري ها در بخش كشاورزيمحيط سياسي حاكم بر بخش كشاورزي
عدم هماهنگي بين دستگاه هاي توليدي، توزيع و اعتباري در زمينه هاي كشاورزي

0/841
0/553

عدم توجه به دانش بومي جوامع محليغفلت از دانش بومي روستاييان
عدم توجه به محيط زيست در برنامه هاي توسعه روستايي

0/577
0/767

فقدان سازمان اجرايي مناسب براي اجراي طرح هاي سرمايه گذاري در روستاهاعدم توسعه سرمايه گذاري بخش خصوصي در روستاها
عدم وجود مشوق ها و تضمين لازم جهت گسترش سرمايه گذاري بخش خصوصي و ضعف دولت در اين زمينه

0/791
0/534

بهره برداري بيش از حد از منابع آب زيرزمينيبهره برداري بيش از حد از منابع توليد
بهره برداري بيش از حد از منابع خاك كه منجر به فرسايش آن شده است

0/764
0/871

اختصاص ناكافي منابع مالي به پروژه هاي كشاورزي از طرف دولتمحيط مالي و اداري حاكم بر كشور
بروكراسي شديد اداري حاكم بر كشور

0/509
0/788

فقدان زيرساخت هاي اساسي براي توسعه صنعتي 
روستاها

عدم برقراري رابطه منطقي شهر - روستا براي تهيه خدمات اقتصادي- اجتماعي
فقدان زيرساخت هاي اساسي براي توسعه صنعتي روستاها

0/676
0/852
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ــا)، ده عامل  ــن تعداد عامل ه ــژه 1 براي تعيي ــدار وي ــرار دادن مق (ق
ــتخراج شدند. در جدول شماره 3 تعداد عوامل استخراج شده همراه  اس
ــس هر يك از عوامل و  ــدار ويژه هر يك از آن ها، درصد واريان ــا مق ب

فراواني تجمعي درصد واريانس عوامل بيان شده است.

مشخصه ويژه كه در واقع مجموع مجذورات بارهاي عاملي هر عامل 
ــده به وسيله آن عامل را تبيين مي كند. اين  ــت، واريانس تبيين ش اس
ــت كه  ــخصه يا ارزش ويژه عامل اس ــه مش مقدار كل واريانس، ريش
ــد آن عامل واريانس بيشتري را  هر چقدر ارزش ويژه عاملي زياد باش
ــاي اين مقدار و بعد از چرخش عاملي به روش  ــن مي كند. بر مبن تبيي
ــژه بالاتر از يك  ــر ده عامل با مقدار وي ــس، در تحقيق حاض واريماك
ــدند كه به ترتيب گزارش حداكثر واريانس مرتب شده اند.  استخراج ش
ــعه پايدار روستايي در  اين عامل ها با توجه به ماهيت بازدارندگي توس

ايران نام گذارى شدند. 
ــاي بازدارنده  ــت كه مؤلفه ه ــل عاملي حاكي از آن اس ــج تحلي  نتاي
ــعه پايدار روستايي به عامل هاي 1) ضعف در صنعت گردشگري  توس
ــت اراضي، 3) نارسايي هاي نظام ترويج  روستايي، 2) مديريت نادرس
ــاركت جوامع محلي در برنامه هاي توسعه  ــاورزي، 4) فقدان مش كش
ــي حاكم بر بخش كشاورزي، 6) غفلت از  ــتايي، 5) محيط سياس روس
دانش بومي روستاييان، 7) عدم توسعه سرمايه گذاري بخش خصوصي 
در روستاها، 8) بهره برداري بيش از حد از منابع توليد، 9) محيط مالي 
ــاخت هاي اساسي براي  ــور، و 10) فقدان زيرس و اداري حاكم بر كش
ــوند كه عامل اول يعني  ــتاها دسته بندى مي ش ــعه صنعتي روس توس
ــتايي» بيشترين سهم (13/90) و  ــگري روس «ضعف در صنعت گردش
ــاخت هاي اساسي براي توسعه صنعتي  عامل دهم يعني «فقدان زيرس
ــس كل متغيرها  ــهم (4/99) را در تبيين واريان ــتاها» كمترين س روس
دارند. بنابراين، «ضعف در صنعت گردشگري روستايي» با مقدار ويژه 

4/58 چالش اول توسعه پايدار روستايي مي باشد.

بحث و نتيجه گيري
ــتگاه  ــان مي دهند كه عدم هماهنگى بين دس ــج اين تحقيق نش نتاي
ــاورزي متغير بازدارنده  هاي توليدي، توزيع و مالى در زمينه هاي كش
ــتايي به خود  ــعه پايدار روس ــه اول را در بحث توس ــت كه رتب اي اس
ــراي اجراي  ــب ب ــازمان اجرايي مناس ــت. فقدان س اختصاص داده اس
ــرمايه گذاري در روستاها، عدم اعتقاد مسئولان دولتي به  طرح هاي س
ــعه روستايي، عدم  ــاركت جوامع محلي در برنامه ريزي هاي توس مش
ــتا براي تهيه خدمات اقتصادي-  ــهر - روس برقراري رابطه منطقي ش

ــترش  ــا و تضمين لازم جهت گس ــوق ه ــي و عدم وجود مش اجتماع
ــرمايه گذاري بخش خصوصي و ضعف دولت در اين زمينه، از ديگر  س
ــعه پايدار روستايي است كه رتبه هاي بعدي  متغيرهاي بازدارنده توس
را به خود اختصاص داده اند. نتايج تحليل عاملي حاكي از اين موضوع 
ــت كه چالش هاي توسعه پايدار روستايي در ايران در ده عامل به  اس

ــرح زير خلاصه مي گردند: ش
ــگري روستايي» نام گذارى   عامل اول به نام «ضعف در صنعت گردش
ــاير عوامل  ــد. اين عامل با توجه به مقدار ويژه آن (4/58) كه از س ش
ــا را تبيين  ــس متغيره ــد از كل واريان ــت – 13/90 درص ــتر اس بيش
ــگري جهاني، ايران از  ــازمان گردش ــاس گزارش س مي¬كند. بر اس
ــي و تاريخي رتبه بالايي (رتبه 10) در نظام  ــر جاذبه¬هاي فرهنگ نظ
ــال 2000 ميلادي را به خود اختصاص داده  ــگري جهاني در س گردش
ــتايي قرار دارند،  ــياري از اين ديدني ها در مناطق روس ــت كه بس اس
ــه خود اختصاص داده  ــگر، رتبه پايين 68 را ب ــا از نظر تعداد گردش ام
ــي جهرمي و توحيديان فر، 1388). هرچند با توجه به شرايط هر  ــت (بخش اس
ــتايي متفاوت هستند،  ــور يا منطقه، موانع توسعه گردشگري روس كش
ــعه گردشگري  اما به طور كلي، موانع عمده در اجراي برنامه هاي توس
ــازماني، فرهنگي و اجتماعي،  ــاختاري و س ــتند از موانع س عبارت هس
ــي و كمبود نيروي انساني متخصص (مدهوش  بازار، زيربنايي، آموزش

و ناصرپور، 1382).
عامل دوم به نام «مديريت نادرست اراضي» نام گذارى شد. اين عامل 
ــد از كل واريانس  ــژه (3/32)، مقدار 10/08 درص ــا توجه به مقدار وي ب
ــودن اراضي  ــي و قطعه قطعه ب ــد. پراكندگ ــن مي كن ــا را تبيي متغيره
ــورهاي مختلف  ــايل و مشكلاتي است كه كش ــاورزي يكي از مس كش
ــعه يافته نيز با آن مواجه مي  ــرفته و توس ــورهاي پيش جهان، حتي كش
ــوب مي شود (دين پناه،  ــعه كشاورزي محس ــند و يكي از موانع توس باش
ــي اراضي مانعي در بهره وري  ــه  طورى كه كوچكي و پراكندگ 1388)، ب
ــاورزي، مكانيزاسيون، مديريت آب و كشاورزي پايدار، و باعث چند  كش
ــره مندي از خدمات  ــتثمار مضاعف و عدم به ــى و مهاجرت، اس پايگاه

ترويج كشاورزي مي گردد (فعلي و همكاران، 1388).  
ــايي هاي نظام ترويج كشاورزي» نام گذارى  ــوم به نام «نارس عامل س
ــدار 8/95 درصد از  ــه به مقدار ويژه (2/95)، مق ــد. اين عامل با توج ش
ــدود نيم قرن از  ــت ح ــس متغيرها را تبيين مي كند. با گذش كل واريان
ــور، امروزه بيش از  ــمي در كش ــاورزي رس آغاز فعاليت نظام ترويج كش
ــاز در حوزه علمي- اجرايي در معرض  هر زمان ديگر اين نهاد توانمندس
ــته و چگونگي عملكرد آن  ــر، انتقاد، بحث و مجادله قرار داش اظهارنظ
 .(Omani & Chizari, 2010) ــت مورد ارزيابي و قضاوت قرار گرفته اس
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77 بررسى مؤلفه هاى بازدارنده توسعه پايدار روستايى از ديدگاه كارشناسان

ــتايى (1380) نيز بيان مى كند كه ترويج كشاورزي در ايران  اسدى روس
ــت از لحاظ انتخاب  ــته اس در وضعيت نامطلوبى قرار دارد و هنوز نتوانس
ــيوه هاى ترويجى، تدوين اهداف و وظايف، سازماندهى  رهيافت ها و ش
ــد دهد. نتايج تحقيق وي نشان داد كه  ــاختار و تشكيلات خود را رش س
ــئولان قسمت ها، كارشناسان ارشد  تقريباً 32 درصد خُبرگان ترويج (مس
ــازمان مركزى ترويج كشاورزى)، تغيير ات نظام ترويج  و كارشناسان س

ايران از انقلاب تا به حال را منفى ارزيابى مي كنند.
ــي در برنامه هاي  ــاركت جوامع محل ــل چهارم به نام «فقدان مش  عام
توسعه روستايي» نام گذارى شد. اين عامل با توجه به مقدار ويژه (2/71)، 
ــد از كل واريانس متغيرها را تبيين مي¬كند. امروزه،  مقدار 8/23 درص
موضوع مشاركت روستاييان و سازوكارهاي جلب و به¬كارگيري آن ها 
ــعه روستايي مهم تلقي گرديده و مفهوم جديدي از  در برنامه هاي توس
توسعه، با عنوان توسعه مشاركتي وارد ادبيات توسعه شده است (اوكلي و 
ــدن، 1370). بنابراين مسئله مشاركت روستاييان و راهكارهاي جلب  مارس
ــتايي كه در  ــعه روس ــاركت و به كارگيري آنها در برنامه هاي توس مش
ــده  ــده بود و به طور عملي باعث ش ــه هاي قبلي ناديده گرفته ش برنام
بود تا قشر وسيعي از افراد ساكن در مناطق روستايي از فرآيند توسعه و 
ــته شوند، مورد توجه شده است (فمي و همكاران،  برنامه ريزي كنار گذاش

 .(1383
ــاورزي»  ــي حاكم بر بخش كش ــام «محيط سياس ــم به ن ــل پنج عام
ــژه (2/66)، مقدار 8/08  ــد. اين عامل با توجه به مقدار وي نام گذارى ش
ــي در  ــتيباني سياس درصد از كل واريانس متغيرها را تبيين مي كند. پش
ــتايي مى باشد، ولي اغلب يا  ــطوح عاليه از الِزامات توسعه پايدار روس س
ــت. موفقيت در توسعه پايدار روستايي  ــته و يا كوتاه بوده اس وجود نداش
ــد. در  ــطح بالا و بلندمدت مي باش ــداري حمايت ها در س ــتلزم پاي مس
ــتايي ضعيف  ــعه پايدار روس ــي براي انجام توس مناطقي كه اراده سياس
ــد. كريم و هاشمي  ــد، تلاش در جهت تقويت آن ضروري مي باش باش
ــالا در نظام مديريتى بيان  ــه اين موضوع را در تمركز ب ــف) ريش (1388 ال

مى كنند.
ــتاييان» نام گذارى  ــش بومي روس ــام «غفلت از دان ــم به ن عامل شش
ــدار 7/90 درصد از  ــه به مقدار ويژه (2/60)، مق ــد. اين عامل با توج ش
ــت  ــا را تبيين مي كند. يكي از علل عمده شكس ــس متغيره كل واريان
برنامه هاي توسعه روستايي، عدم شناخت لازم از محيط روستايي و بها 
ــت. مصلحان جامعه روستايي با  ندادن به آموخته ها و تجربيات آنان اس
ــتايي را متحول  ــاد به اينكه فقط دانش نوين مي تواند زندگي روس اعتق
ــا عدم پذيرش و يا  ــورد مي نمايند و در عمل مواجه ب ــد با آنان برخ كن
ــايل شده اند. امروزه كه مدل  عدم كارآيي آموخته هاي خود در حل مس

توسعه پايدار يا الگوي زيست محيطي توسعه، مطرح مي باشد، بر اساس 
ــعه پايدار زماني حاصل مي شود  ــازمان خواروبار جهاني، توس تعريف س
ــعه روستايي به كار گرفته مي شوند،  كه فناوري هايي كه در روند توس
ــتاييان تناسب داشته باشد و دوم مورد  ــت بايد با سطح دانش روس نخس
ــتايي قرار گيرد. بنابراين توجه كافي به دانش بومي  پذيرش جامعه روس
ــعه در جامعه روستايي،  به عنوان يكي از راهكارهاي عمده نيل به توس
به طور كلى، توسعه زيست محيطى به صور اختصاصى مطرح مي باشد 

(بوذرجمهوري، 1385). 
ــرمايه گذاري بخش خصوصي در  ــعه س  عامل هفتم به نام «عدم توس
ــدار ويژه (2/33)،  ــد. اين عامل با توجه به مق ــتاها» نام گذارى ش روس
ــن مي كند. عدم  ــس متغيرها را تبيي ــد از كل واريان ــدار 7/08 درص مق
ــرمايه گذار در  ــرمايه گذاري بخش خصوصي در ايران به فرهنگ س س
كشور برمي گردد و آن اين است كه سرمايه گذاران بخش خصوصي به 
بازگشت سرمايه مطمئن نيستند. بنابراين، كليه فعاليت ها توسط دولت 

و با بودجه دولتي انجام مي گيرد (اريسيان، 1382). 
ــع توليد»  ــش از حد از مناب ــرداري بي ــام «بهره ب ــتم به ن عامل هش
ــژه (2/21)، مقدار  ــدار وي ــا توجه به مق ــد. اين عامل ب ــذارى ش نام گ
ــي كند. با توجه به  ــس متغيرها را تبيين م ــد از كل واريان 6/71 درص
ــع پايه اي در محيط  ــع آب و خاك، از اين مناب ــت هاي مناب محدودي
ــتايي به شيوه اي مناسب استفاده نمي شود. به طوري كه با توجه  روس
ــب آن در پهنه  ــاي منابع آبي و توزيع مكاني نامناس ــه محدوديت ه ب
ــفانه بهره وري و كارآيي استفاده از اين منابع  ــور، متأس جغرافيايي كش
بسيار پايين است. تجزيه و تحليل شاخص هاي مصرف آب در بخش 
ــان دهنده تلفات زياد آب در اين بخش (احساني و خالدي،  كشاورزي نش
ــال آب از منبع به محل  ــي همچون تلفات انتق ــطه دلايل 1382) به واس
ــكل  ــب بودن ش ــاورزي، نامناس مصرف، تلفات زياد آب در مزارع كش
ــاري، عدم آگاهي  ــا ميزان آب و نحوه آبي ــزارع در رابطه ب ــدازه م و ان
ــتفاده از شيوه هاي  ــازي مصرف آب و عدم اس ــاورزان از بهينه س كش
ــيار زياد  ــب آبياري، راندمان آبياري پايين و تلفات آب آبياري بس مناس
است (كشاورز، 1379). در مبحث فرسايش خاك نيز فائو در سال 2000 
ــاورزان را به علت  ــط كش ميلادي، تخريب خاك زراعي در ايران توس
فعاليت هاي كشاورزي (مديريت نادرست كشاورزي) با درجه تخريب 
ــال هاي 1970  ــديد، 7/3 ميليون هكتار در طي س ــديد و خيلي ش ش
  FAO (2001) .(Bot et al., 2000) ــت ــرده اس ــزارش ك ــا 1995 گ ت
ــب  ــاني مؤثر در تخريب خاك را بهره برداري نامناس ــاي انس فعاليت ه
ــيوه هاي مديريت ضعيف حاصلخيزي خاك، بيابان زايي،  از اراضي، ش
ــد و نمو گياهي، استفاده زياد از ماشين آلات سنگين، چراي  حذف رش
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مفرط، تناوب زراعي ناصحيح و شيوه هاي ضعيف آبياري بيان مي كند. 
ــور» نام گذارى  ــل نهم به نام «محيط مالي و اداري حاكم بر كش  عام
ــدار 6/58 درصد  ــه مقدار ويژه (2/17)، مق ــد. اين عامل با توجه ب ش
ــتند  ــا را تبيين مي كند. مجموعه موانعي هس ــس متغيره از كل واريان
ــي افراطي حاكم در  ــكيلاتي و بوروكراس كه در موانع مالي، اداري، تش
وزارت خانه هاي ذى ربط و نهادهاي متولي توسعه روستايي ريشه دارند 
و به طور مستقيم و غيرمستقيم در فعاليت هاي مربوط به توسعه پايدار 

روستايي تأثير منفي مي گذارند.
 عامل دهم به نام «فقدان زيرساخت هاي اساسي براي توسعه صنعتي 
ــد. اين عامل با توجه به مقدار ويژه (1/64)،  ــتاها» نام گذارى ش روس
ــا را تبيين مي كند. يدقار  ــدار 4/99 درصد از كل واريانس متغيره مق
ــت كه ضروري است تا جامعه روستايي از يك محيط  (1383) معتقد اس
ــتر نوعي آرمان خواهي مبتني بر گذشته است  صرفاً طبيعي كه غالباً بس
ــتره واقع  ــهري كه گس ــي كمابيش فني در كانون هاي ش ــه محيط ب
ــيم  ــاس بايد تقس ــت، تحول يابد. بر اين اس گرايي مبتني بر آينده اس
ــود و روستا صرفاً جايگاه بخش  ــتايي پيچيده تر ش كار در جامعه روس
ــرايط لازم براي پيدايش و گسترش بخش  ــاورزي نباشد، بلكه ش كش
ــتايي فراهم شود تا  هاي نوين اقتصادي از قبيل صنعت در جامعه روس
مازاد اقتصادي به دست آيد و تشكيل سرمايه امكان پذير شود و بدين 
ــعه اي درون زا و پايدار برخوردار  ــد و توس ــتاها نيز از رش ترتيب روس
ــمي (1388 الف) در  ــات كريم و هاش ــج با نتايج تحقيق ــوند. اين نتاي ش
ــايي چالش هاي زيست محيط و شيوه مديريت منابع پايه؛ كريم  شناس
ــايي چالش هاي مربوط به آب و خاك؛  ــمي (1388 ب) در شناس و هاش
ــايي چالش هاي بهره برداري بي  ــفقت و همكاران (1388) در شناس ش
ــاركت كم روستاييان، عدم  رويه و غيراصولي از منابع آب و خاك، مش
ــدم توجه به دانش  ــتايي، ع ــت محيطي روس توجه به ملاحظات زيس
ــعه  ــعه و عدم وجود فرصت هاي برابر توس ــي در برنامه هاي توس بوم
ــتايي؛ يدقار (1383) در شناسايي چالش  ــهري و روس در بين جوامع ش
هاي عدم گسترش بخش هاي نوين اقتصادي، نابساماني در مديريت 
ــره وري از منابع پايه اي  ــي، عدم ارتقاء به ــرزمين و كاربري اراض س
ــتايي و دشواري هاي مشاركت و تشكيل سرمايه  توليد در محيط روس

 .Kalantari et al (2008) ــي؛ و اجتماع
ــايي چالش هاي زيست- محيطي و زيرساختي مطابقت دارد.  در شناس
ــي در  ــاي ادراك ــارت ه ــدان مه ــاي «فق ــه متغيره ــت اينك در نهاي
ــتايي، پراكندگي  ــگري روس ــت گذاران درباره گردش مديران و سياس
ــترده خدمات ترويج كشاورزي  ــبكه گس ــتاييان، فقدان ش اراضي روس
ــالا به پايين،  ــان، ديكته برنامه ها از ب ــش كافي براي مخاطب با پوش

ــاورزي، عدم  ــر تصميم گيري ها در بخش كش ــي حاكم ب روند سياس
ــت در برنامه هاي توسعه روستايي، فقدان سازمان  توجه به محيط زيس
ــرمايه گذاري در روستاها،  ــب براي اجراي طرح هاي س اجرايي مناس
ــايش آن شده  بهره برداري بيش از حد از منابع خاك كه منجر به فرس
است، بروكراسي شديد اداري حاكم بر كشور و فقدان زيرساخت هاي 
ــعه صنعتي روستاها»، به ترتيب، مهم ترين متغيرها  اساسي براي توس

ــتند.  در هر يك از عوامل مذكور هس

پيشنهادها
ــعه پايدار  ــن متغيرها در بحث توس ــه اهميت بازدارندگي اي ــا توجه ب ب
روستايي توصيه مي گردد تا نهادهاي متولي امر، نگاه ويژه اي به موانع 
ــند. چه بسا برخي از  ــده داشته باش ــايى ش و مؤلفه هاى بازدارنده شناس
ــطه آموزش  آن ها از قبيل بهره برداري بيش از حد از منابع خاك به واس
ــازماني از قبيل نظام ترويج  ــازي، برخي به واسطه به سازي س و آگاه س
ــكيل  ــكلات قانوني از قبيل تش ــطه رفع مش ــاورزي، برخي به واس كش
تعاوني هاي توليد كشاورزي براي حل معضل پراكندگي اراضي، تشويق 
مردم محلي براي مشاركت در فرآيند برنامه ريزي و اجراي پروژه هاي 
ــعه روستايي به واسطه مشوق ها، حمايت از كارآفريني ها در زمينه  توس
گردشگري روستايي و توسعه صنعتي نواحي روستايي بر اساس پتانسيل 
ــهر- روستا به واسطه  ــب ش ــبكه مناس هاي خاص محلي و برقراري ش

شهرك ها براي ارايه خدمات به نواحي روستايي قابل حل مي باشند.
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