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چکیده
پژوهش حاضر با هدف واکاوی ذهنیت متخصصان کشاورزی پیرامون وجود برنج تراریخته در زنجیره کشاورزی و غذایی کشور 
انجام شده است. رویکرد حاکم بر این مطالعه تلفیقی است. در بخش کیفی ابتدا داده‏ها از طریق انجام مصاحبه‌های عمیق با 
متخصصان از دو بخش اجرایی و مراکز آموزشی ـ پژوهشی گردآوری شده است. تکنیک تجزیه تحلیل داده‏ها تحلیل محتوا و نمونه 
موردمطالعه با استفاده از روش نمونه‏گیری هدفمند تا رسیدن به چهل و سومین مصاحبه هم‌زمان با حصول اشباع تئوریک در 
 NVIVO داده‌ها خاتمه یافت. به‌منظور تجزیه‌وتحلیل داده‏های حاصل از مصاحبه‏های عمیق از نرم‌افزار تحلیل داده‏های کیفی
بهره گرفته شد. سپس در بخش کمی پرسشنامه‏ای محقق ساخته که روایی آن به‌صورت روایی صوری توسط جمعی از متخصصان 
و پایایی آن نیز با میزان آلفای کرونباخ بیشتر از 0/7 برای تمامی متغیرها تأیید قرار گرفت، در میان نمونه‏ی آماری به تعداد 108 
عدد توزیع و جمع‏آوری شد. با استفاده از نرم‌افزار SPSS نسخه 20 داده‏های حاصل تجزیه‌وتحلیل شد. نتایج مطالعه نشان داد که 
سه دیدگاه عمده در خصوص مصرف برنج تراریخته ایرانی در میان پاسخگویان مطالعه حاضر وجود دارد که عبارت‌اند از ضرورت 
استفاده، استفاده محتاطانه و عدم استفاده. همچنین نتایج نشان داد که اغلب پاسخگویان با برچسب‏گذاری محصولات تراریخته 
موافق هستند. ازنظر پاسخگویان مهم‌ترین خطر برنج تراریخته تولید انحصاری آن و مهم‌ترین مزایای این محصول، مقاومت بالا 
در برابر آفات و بازده بیشتر آن می‏باشد.  نتایج پژوهش حاضر می‌تواند دستاوردهایی برای سیاست‌گذاران و تصمیم گیران مرتبط 

با حوزه کشاورزی و غذای کشور داشته باشد. 
واژه‌های کلیدی: برنج تراریخته، گیاهان تراریخته، استان خوزستان، پژوهش تلفیقی
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مقدمه
جمعيت  از  نفر  ميليون   800 به  نزدكي  حاضر  حال  در 
شديد  سوءتغذیه  با  يا  و  می‏برند  سر  به  گرسنگی  در  جهان 
جمعيت  یک‌پنجم  که  است  حالی  در  این  و  هستند  مواجه 
جهان درآمدي كمتر از كي دلار در روز كسب ميك‏نند. رشد 
تكنولوژي،  از  غيرعقلاني  استفاده  و  بيستم  قرن  در  جمعيت 
قرن  در  مطرح  مسائل  از  زیست‌محیطی  منابع  و  انرژي  غذا، 
حاضر هستند. آنچه مسلّم است برخورداري از امنيت غذايي، 
توزيع مناسب درآمد، بهره‏مندي از محيط‏زيست مطلوب، ارتقاء 
نسبي سطح درآمد سرانه و رسيدن به اشتغال كامل از موارد 
مهم ويژگي‏هاي توسعه كي كشور محسوب می‏شوند كه داراي 
ارتباط عمده و مستقيم با فعاليت‏هاي بخش كشاورزي هستند 
)2016Abbasi et al, (. بر اساس پیش‏بینی سازمان خواروبار 
جهانی  تأمین امنیت غذایی 9/1 ميليارد نفر جمعيت جهان در 
سال ٢٠٥٠ مستلزم افزايش ٧٠ درصدي توليد غذا در جهان 
و افزايش ١٠٠ درصدي توليد غذا در کشورهاي درحال‌توسعه 
است )2013James,(. ازاین‌رو راهبردهاي رایج براي افزایش 
نیاز جهان نیست  افزایش  تولید مواد غذایی، امروزه جوابگوي 
در  با  چالش  اين   .)1388 همکاران،  و  )نعیمی  بود  نخواهد  و 
برآن  را  دست‏اندركاران  موجود،  منابع  محدوديت  نظرگرفتن 
داشته تا در جهت تأمین نيازهاي اوليه اين جمعيت رو به رشد 
راه‏حلي بيانديشند )پزشکی‏راد و نعیمی، 1390(. در این راستا 
پس‌ازآنقلاب  خود  انقلاب  دومین  تجربه‏ی  حال  در  کشاورزی 
 .)2015et al.,  Azadi( می‏باشد  ژنی  انقلاب  یعنی  سبز، 
زمینی  در   1996 سال  از  جهان  در  تراریخته  گیاهان  کشت 
و  قوچانی  )مهراب  شد  آغاز  هکتار  میلیون   1/7 مساحت  به 
همکاران، 1392( و تا سال 2010 این میزان به 148 میلیون 
افزایش یافت که در 29 کشور جهان مورد کشت قرار  هکتار 
 2012 سال  در  میزان  این   .)2010  ,ISAAA( می‏گرفتند 
به 170/3 میلیون هکتار رسید که 17/3 میلیون کشاورز در 
و  )آزادی  می‏کردند  کشت  را  تراریخته  گیاهان  جهان  سراسر 
تراریخته  گیاهان  که  کشورهایی  میان  در   .)2015 همکاران، 
را تولید می‏کنند 10 کشور صنعتی و 19 کشور درحال‌توسعه 
مشاهده می‏شوند )ISAAA, 2012(. لذا به‌منظور جلوگيري 
از مواجهه با چالش کمبود غذا و تأمین امنيت غذايي، استفاده از 
روش‏هاي مهندسي ژنتيک، ايجاد موجودات تراريخته و گياهان 
تراريخته و افزايش سطح زیر کشت آن‌ها در کشورهاي مختلف 
جهان ضروری است )2011Zhang,(. گياهان تراريخته منتج 
به  نسبت  گياهان  مقاومت  يافتن  بهبود  باعث  بيوتكنولوژي  از 
حشرات، بيماري‏ها و مقاومت بيشتر به شرايط نامساعد آب و 
غذايي محصولات  ارزش  افزايش  و  محيطي  تنش‏هاي  هوايي، 
كشاورزي مي‏شوند )مرادی، 1386(. ازاین‌رو در سال‏هاي اخير 
مهندسي ژنتكي روش‏هاي جديدي را در دست‏ورزي گياهان 
غيرزنده  و  زنده  استرس‏هاي  برابر  در  آن‌ها  مقاومت  به‌منظور 
 .)1395 همکاران،  و  قوچانی  )مهراب  است  كرده  پيشنهاد 
اگرچه روش‏هاي ايجاد گياهان تراريخته به نظر راحت مي‏آيد 
اما به دليل تريكب اثر فاكتورهاي غیرقابل‌کنترل مختلف، تعبير 

و تفسير نتايج پيچيده مي‏گردد. ازآنجایی‌که برنج غذاي اصلي 
نيمي از جمعيت جهان، به‏ويژه كشورهاي درحال‌توسعه است و 
با توجه به رشد سريع جمعيت در اين كشورها، بایستی میزان 
یابد،  افزایش  پایین  هزینه  با  و  صحیح  روشی  به  برنج  تولید 
برنج  افزايش عملكرد  در  را  نقش عمده‏اي  نباتات  اصلاحگران 
باعث  زيادي  حد  تا  سنتی  اصلاحي  روش‏هاي  می‏کنند.  ایفا 
انتقال  در  ولي محدوديت‏هايي  برنج شده‏اند  واريته‏هاي  بهبود 
غيرزنده  و  زنده  استرس‏هاي  به  مقاومت  اعطاکننده  ژن‏هاي 
است  به‌این‌علت  محدوديت‏ها  اين  دارد.  وجود  جديد  ارقام  به 
اساس  بر  ژنتكيي  اطلاعات  تغيير  به  وابسته  روش‏ها  اين  كه 
سازگاري جنسي دو ژنوتيپ والد از دو گونه كيسان يا نزدكي 
به هم است. بنابراين باوجود موفقيت‏هاي بزرگ در واردکردن 
ژن از گونه‏هاي خويشاوند برنج به گونه‏هاي زراعي، خزانه ژني 
قابل‌استفاده براي اصلاحگران محدود است، اما این محدودیت‏ها 
در شیوه‏های نوین مهندسی ژنی وجود ندارد )روزبهی، 1387(.

بااین‌وجود معرفي گياهان تراريخته به زارع مستلزم انجام 
تحقيقات وسیع و دقیق می‏باشد. واژه ارزيابي خطر دربرگيرنده 
مراحلي است كه بر اساس قوانين و مقررات هر كشوري متفاوت 
است. ارزيابي خطر )براي گياهان تراريخته زراعي( قبل از كي 
از  مختلفي  مراحل  شامل  و  مي‏شود  شروع  ژن  انتقال  پروژه 
گياه  خويشاوندان  شناسايي  مناسب،  پروموتور  تعيين  قبيل 
كاشت  محل  از  آن‌ها  فاصله  و  موردنظر  منطقه  در  تراريخته 
گياه تراريخته، بررسي سميت و حساسیت‌زایی سم موردنظر و 
غيره مي‏باشد كه اين مراحل در مورد برنج تراريخته به‌صورت 
دنیا،  سراسر  در  )روزبهی، 1387(.  است  پذیرفته  انجام  کامل 
تاكنون آثار زيان‏آور و ابعاد مخاطره‏آميز محصولات تراريخته و 
زیست‏فناوری به‌طور قطعي ازنظر علمي به اثبات نرسيده است، 
اما دانشمندان اين رشته نمي‏توانند و نبايد آثار منفي احتمالي 
اين محصولات را بر محيط‏زيست و سلامت انسان ناديده بگيرند 

)جعفری منش، 1388(.
توليد  در  آن  نقش  و  كشاورزي  تحقيقات  كه  باوجودی 
اين  كه  باورند  اين  بر  عده‏اي  اما  مي‏باشد  پسنديده  ذاتاً  غذا 
تغيير  حدي  تا  ژنتكيي  مهندسی  روش‏های  ابداع  با  ديدگاه 
به  جديد  فناوري‏هاي  افراد  اين  عقيده  به  است.  كرده  پيدا 
نظام‏هاي  و  ارزش‏ها  زمينه وجود  در  ماهیتشان چالشي  دليل 
براي  غذا  توليد  براي  تلاش  به‌علاوه،  نموده‏اند.  ايجاد  ارزشي 
جمعيت در حال افزايش واقعيتي است كه بايد موردتوجه قرار 
توليد  زمينه  در  موجود  نگراني‏هاي  مورد  در  بحث  اما  گيرد. 
غذا بايد با احتياط همراه شود چون اطلاعات اندکی در زمينه 
پايدار وجود  بر كشاورزي  تراريخته  تأثير محصولات  چگونگي 
دارد )Pretty 2009,(. گزارش‏ها حاکی از آن است که كشت 
محصولات تراريخته در کشورهای توسعه‌یافته موجب افزايش 
درآمد و بهبود يكفيت زندگي كشاورزان كوچك و کم‌درآمد و 
است  بوده  مؤثر  آن‌ها  فقر  و در كاهش  خانوارهاي آن‌ها شده 
)James, 2008(. ازاین‌رو  عدم قطعیت درباره‏ی نگرش نسبت 
به مواد غذایی تراریخته، به نبود قطعیت برای سیاست‌گذاران 
در ارایه‏ی راهکارهایی به‌منظور توسعه‏ی صنعت زیست‏فناوری 
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به‌طور عام و محصولات تراریخته و نیازهای غذایی به‌طور خاص 
منجر شده است. بنابراین، آشنایی با نگرش متخصصان نسبت 
راهبردهای  اتخاذ  راستای  در  تراریخته،  غذایی  محصولات  به 
این  در   .)2006  ,Hung( است  اهمیت  حائز  بسیار  مناسب 
راستا، مطالعات متعددی در بخش‏های مختلفی از جهان و با 
 Ghanian( ،پاسخگویان متعدد انجام شده است، به‌عنوان‌مثال
با هدف بررسی دیدگاه کارشناسان  et al.2015(، مطالعه‏ای 
کشاورزی نسبت به محصولات تراریخته در جنوب غربی ایران 
انجام دادند، در این مطالعه، به این نتیجه رسیدند که پاسخگویان 
نسبت به مزایای زیست‏محیطی و خطرات محصولات تراریخته 
این  پاسخگویان  اغلب  ازنظر  همچنین  داشتند.  کامل  آشنایی 
مطالعه، محصولات تراریخته می‏تواند منجر به بهبود وضعیت 
 Amin et .امنیت غذایی و تسریع‏کننده توسعه روستایی باشد
al. )2014( مطالعه‏‏ای را در میان ذی‏نفعان تولید محصولات 
تراریخته در کشور مالزی انجام دادند و به این نتیجه رسیدند 
فرایندی  تراریخته،  محصولات  در خصوص  دیدگاه  تبیین  که 
 .kaya et al .پیچیده است و نیاز به بررسی‏های متعدد دارد
)2013( مطالعه‏ای را با هدف تبیین نگرش اعضای هیأت‌علمی 
در  دادند.  انجام  تراریخته  محصولات  به  نسبت  ترکیه  کشور 
این مطالعه آن‌ها به این نتیجه دست یافتند که اغلب اعضای 
می‏باشند  تراریخته  محصولات  مصرف  مخالف  هیأت‌علمی 
کرده‏اند.  توصیف  محیط‏زیست  مخرب  را  محصولات  این  و 
غربی  جنوب  در  مطالعه‏ای   )2013(  .Ghasemi et al
متخصصان  دیدگاه  بر  مطالعه  این  تمرکز  و  دادند  انجام  ایران 
کشاورزی در استان فارس بود. آن‌ها به این نتیجه رسیدند که 
اندکی  مضرات  و  مزایا  تراریخته  پاسخگویان محصولات  ازنظر 
با خود به همراه دارد. همچنین ازنظر آن‌ها اعتماد به مراجع 
محصولات  قبیل  این  پذیرش  عامل  مهم‌ترین  دست‏اندرکار 
بررسی  هدف  با  مطالعه‏ای   )2013(  Adenle بود.  خواهد 
دیدگاه دو گروه از ذی‏نفعان در بخش اجرایی و علمی در دو 
کشور غنا و نیجریه در خصوص محصولات تراریخته با استفاده 
از روش مصاحبه نیمه ساختاریافته انجام دادند. نتایج مطالعه 
آن‌ها نشان داد که ازنظر اغلب پاسخگویان، محصولات تراریخته 
ظرفیت حل بسیاری از مشکلات کشاورزی در هر دو کشور را 
دارا می‏باشد. نعیمی و همکاران، )1388( مطالعه‏ای به‌منظور 
بررسی نگرش متخصصان بیوتکنولوژی در استان تهران ایران 
که  رسیدند  نتیجه  این  به  آن‌ها  مطالعه‏  این  در  دادند.  انجام 
قبیل  این  به  نگرش مثبتی نسبت  از متخصصان  نیمی  حدود 
محصولات داشتند. Gonzalez et al. )2010( مطالعه‏ی با 
هدف بررسی دیدگاه ذی‏نفعان نسبت به محصولات تراریخته 
نتیجه  این  به  مطالعه  این  در  دادند.  انجام  برزیل  کشور  در 
رسیدند که بیش از نیمی از پاسخگویان نگرش مثبتی نسبت به 
محصولات تراریخته داشتند و اغلب آن‌ها نیز نسبت به معرفی 
 Yawson .این قبیل محصولات به بازار مصرف موافق بودند
ذی‏نفعان  دیدگاه  بررسی  هدف  با  مطالعه‏ای   )2008(  .et al
محصولات تراریخته در کشور غنا انجام دادند، در این مطالعه، 
نتیجه  این  به  بود،  شده  انجام  مصاحبه  فن  از  استفاده  با  که 

تراریخته  محصولات  پاسخگویان  از  نیمی  حدود  که  رسیدند 
محصولات  قبیل  این  به  نسبت  منفی  نگرش  و  نپذیرفتند  را 

داشتند. 
نشان‌دهنده  جهان،  سراسر  در  مختلف  مطالعات  نتایج 
تراریخته  محصولات  خصوص  در  دیدگاه‏ها  در  تفاوت  وجود 
است )برای مطالعه بیشتر می‏توان به مطالعات دیگری از قبیل 
 Vlachos et   ،)2010(  .Bett et al ؛   )2012(  Hung
 Ghoochani et )2012( .Kikulwe et al ،)2005( .al
al. )2017(  اشاره نمود. با توجه به مطالب مذکور در فوق، 
برنج  به‌کارگیری  خصوص  در  امر  متخصصان  دیدگاه  تبیین 
تراریخته ایرانی در چرخه غذایی و کشاورزی کشور می‏تواند در 
جهت برنامه‏ریزی‏های آتی برنج تراریخته ایرانی و سیاست‏های 
کشاورزی و غذایی، کمک شایانی نماید )مجردی و همکاران، 
1393(. ازاین‌رو این پژوهش در تلاش است تا با بررسی ابعاد 

امر به تبیین این مهم بپردازد.   گوناگون دیدگاه ذی‏نفعان  

اهداف تحقیق
در  متخصصان  دیدگاه  تبیین  حاضر  مطالعه  کلی  هدف 
به چرخه غذایی  ایرانی  تراریخته  برنج  ورود  خصوص ضرورت 
اهداف  دارای  مطالعه  این  همچنین  است.  کشور  کشاورزی  و 
در  موجود  دیدگاه‏های  انواع  شناسایی  قبیل  از  اختصاصی 
ایرانی، ضرورت  تراریخته  برنج  به  امر نسبت  میان متخصصان 
مهمترین  شناسایی  تراریخته،  محصولات  برچسب‏گذاری 
در  و  متخصصان  دیدگاه  از  تراریخته  برنج  مزایای  و  خطرات 

می‏باشد.  امر  متخصصان  گروه  دو  دیدگاه  مقایسه  نهایت 
 

روش پژوهش
در  متخصصان  دیدگاه  واکاوی  حاضر  مطالعه  اصلی  هدف 
خصوص ضرورت ورود برنج تراریخته ایرانی به چرخه کشاورزی 

و غذایی کشور است.
این مطالعه از لحاظ هدف کاربردی و ازنظر روش‏شناسی 
تحقیق در گروه تحقیقات تلفیقی قرار می‏گیرد. جامعه آماری 
مراکز  بخش  در  کشاورزی  و  غذا  امر  متخصصان  مطالعه  این 
گروه  هیأت‌علمی  اعضای  شامل  پژوهشی  و  عالی  آموزش 
غذایی  صنایع  و  علوم  زیست‏فناوری،  نباتات،  اصلاح  و  زراعت 
رامین  طبیعی  منابع  و  کشاورزی  دانشگاه  کشاورزی  ترویج  و 
نباتات،  اصلاح  و  زراعت  گروه  هیأت‌علمی  اعضای  خوزستان، 
دانشگاه  کشاورزی  دانشکده  گیاه‌پزشکی  و  زیست‏فناوری 
شهید چمران خوزستان، اعضای هیأت‌علمی گروه علوم تغذیه 
مرکز  هیأت‌علمی  اعضای  همچنین  و  جندی‏شاپور  دانشگاه 
تحقیقات کشاورزی اهواز و در بخش اجرایی شامل کارشناسان 
اداره زراعت و ترویج کشاورزی سازمان جهاد کشاورزی استان 
از  حفاظت  کل  اداره  تحقیقات  بخش  کارشناسان  خوزستان، 
تحقیقات  بخش  کارشناسان  و  خوزستان  استان  محیط‏زیست 
برنج  مفهوم  با  آشنا  که  اهواز  شهر  در  دارو  و  غذا  سازمان 

می‏دهند. تشکیل  بودند،  تراریخته 
تکنیک تجزیه تحلیل داده‏ها در بخش کیفی تحلیل محتوا 
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و روش نمونه‏گیری هدفمند انتخاب شد.
در این بخش، داده‏ها از طریق مصاحبه عمیق تا رسیدن به اشباع تئوریک در بین 43 نفر از طریق مصاحبه عمیق گردآوری 
شد. مصاحبه با یک سؤال باز تحت عنوان »آیا در ایران به تولید برنج تراریخته نیاز داریم؟« شروع شد. ازآنجایی‌که حجم داده‏ها در 
 Berg پژوهش‏های کیفی بسیار حجیم و تحلیل آن‌ها زمان‏بر و مشکل است، بسیاری از صاحب‏نظران پژوهش‏های کیفی از قبیل
)2001( ؛;Silverman )2012( ,.Azeem et al )2000(; Patton )2002( و )Morse & Richard 2002 )استفاده از 
نرم‏افزارهای کیفی را توصیه نموده‏اند. در این پژوهش نیز به‌منظور تحلیل داده‏های حاصل از مصاحبه از نرم‏افزار تحلیل داده‏های 

کیفی »NVivo 11« بهره گرفته شد.
Hutchison )2010( اعلام می‏کنند که این نرم‏افزار ابزاری قدرتمند است که می‏تواند در شرایط استفاده مناسب، بسیاری 
از جنبه‏های تحقیقات کیفی، از طراحی، نمونه‏گیری، تجزیه‌وتحلیل داده‏ها تا ارائه یافته‏ها را تسهیل می‏نماید. داده‏های حاصل از 
مطالعه در نرم‏افزار کدگذاری شده و پس ‌از آن تمامی استدلالات مربوط به موضوع از میان آن‌ها استخراج شد. سپس در بخش 
کمی مطالعه حاضر، بر اساس نتایج بخش کیفی پژوهش و همچنین مرور مطالعات موجود، پرسشنامه‏ای محقق ساخت طراحی 
گردید. در پرسشنامه ادراک پاسخگویان از مضرات و مزایای برنج تراریخته و همچنین ضرورت برچسب‏‎گذاری برنج تراریخته در 

راستای تمایز با سایر برنج‏های موجود در بازار مصرف مورد ارزیابی قرار گرفت.
روایی پرسشنامه به‌صورت روایی صوری موردبررسی و تأیید قرار گرفت. بدین‌صورت که در ابتدا پرسشنامه در اختیار اعضای 
هیأت‌علمی رشته‏های زراعت و اصلاح نباتات، علوم صنایع غذایی و ترویج کشاورزی قرار گرفت. سپس میزان تناسب، ابهام در 
عبارات و وجود نارسایی در معانی کلمات از منظر آن‌ها موردبررسی قرار گرفت. سپس نظرات آن‌ها که عمدتاً تغییرات جزئی بود، 

در پرسشنامه اعمال گردید.
پایایی پرسشنامه نیز به‌وسیله تکمیل 30 عدد پرسشنامه در مطالعه‏ای پیشاهنگ و محاسبه‏ی ضریب آلفای کرونباخ بیش 
از 0/7 مورد تأیید قرار گرفت. سپس پرسشنامه در میان جامعه آماری مذکور در فوق )N=151( با استفاده از روش نمونه‏گیری 
طبقه‏ای با انتساب متناسب و به استناد جدول نمونه‏گیری کرجسی و مورگان به تعداد 108 عدد توزیع شد. در جدول 1، حجم 
طبقات جامعه و نمونه قابل‌مشاهده می‏باشد. داده‏های حاصل از پرسشنامه با استفاده از نرم‏افزار آماری SPSS  نسخه 20 مورد 

تجزیه‌وتحلیل قرار گرفت. 

جدول 1. حجم طبقات جامعه و نمونه‏ی آماری مطالعه

نمونه آماریجامعه آماری

8360بخش اجرا

6848مراکز آموزشی و پژوهشی

151108مجموع

یافته‏ها
تحلیل داده‏های بخش کیفی

آمار توصیفی بخش کیفی
نتایج آمار توصیفی در بخش کیفی نشان داد که از بین کارشناسان، 6 نفر در رده سنی 20-30، 15 نفر در رده سنی 40-30، 
11نفر در رده سنی 40-50 و 7 نفر بالاتر از 50 سال قرار داشتند. نتایج آمار توصیفی در بخش کیفی بعد تحصیلات نشان داد 
که 46 درصد مشارکت‌کنندگان، هیأت‌علمی و نزدیک به 64 درصد آن‌ها کارشناسان بخش اجرایی بودند. نتایج آمار توصیفی در 
بخش کیفی بعد سابقه شغلی نشان داد که میزان سابقه کاری 36-41 سال کمترین فراوانی و بیشترین فراوانی مربوط به سابقه 

شغلی بین16-20 سال و11-15 سال است. 

تحلیل محتوا
دو سؤال اصلی پژوهش در بخش کیفی با این عنوان مطرح شد که:

آیا در ایران به تولید برنج تراریخته نیاز داریم؟ 	-1
آیا درمجموع ورود برنج تراریخته را به چرخه غذایی خانوار کشور ضروری می‏دانید؟ 	-2

بعد از انجام تکنیک  تحلیل محتوا بر روی مصاحبه‏های انجام شده مهم‌ترین کدهای اولیه شناسایی شد. نتایج در قالب جدول 
تحلیل محتوای ادراکی در ادامه آورده شده است )جدول 2(.
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جدول2. تحلیل ادراکی کدهای احصاء شده از مصاحبه با متخصصان

تعداد ارجاعات فراوانی کدگذاری باز طبقه اصلی

1 1 با توجه به کاهش مصرف سموم سودمند است

ضرورت استفاده از برنج تراریخته

2 3 تولید گونه‏های مقاوم به بیماری‌ها و آفات

1 1 تولید گونه‏های مقاوم به مصرف آب

 1 2 منجر به تولید بیشتر مناسب است

1 1 تولید گونه‏های مغذی‏تر

2 2 افزایش تولید محصول

2 2 استفاده اجباری ازاین‌روش

1 2 تناسب با ارقام بومی

3 3 کاهش میزان مصرف سم و کود

1 2 ضروری است به دلیل نیاز غذایی جامعه

2 2  کاهش مصرف سموم

1 1  سرطان‌زایی شیوه کشاورزی متداول

2 2 با توجه به افزایش جمعیت ضروری است

1 1 بهبود سلامت جامعه

1 1  منافع اقتصادی کلان کشور

1 1  افزایش سطح زیر کشت

1 1  ایجاد مقاومت نسبت به بیماری‌ها

2 2 تأمین امنیت غذایی جامعه

2 2  تأیید سلامت پیش از استفاده

استفاده محتاطانه

3 3  مصرف تنها با انجام تحقیقات جامع و کامل

1 1  در نظر گرفتن راهکارهای جدیدتر در تولید محصولات

1 2 تنها در بخش صنعت استفاده شود

1 1 تنها در صورت دریافت مجوز مناسب هستند

1 1 تنها در صورت عدم وجود خطر برای سلامت انسان

1 1 نیاز به مطالعه بیشتر دارد

1 1 تنها با احتیاط کامل قابل‌استفاده است

1 1 این محصولات اثرات جانبی ناشناخته دارد

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


6

واکاوی دیدگاه متخصصان در خصوص ضرورت ورود برنج تراریخته ایرانی به چرخه کشاورزی و غذایی کشور 

فصلنامه پژوهش های ترویج و آموزش کشاورزی
سال دهم / شماره 4 / زمستان 95 / پیاپی 36

1 1 هیچ ضرورتی برای استفاده از این محصولات وجود ندارد

برنج از  استفاده  ضرورت   عدم 
یخته ر ا تر

1 1  .این محصولات نمی‏توانند مورد مصرف انسان قرار بگیرند

1 1 هنوز بی‌خطر بودن آن‌ها ثابت نشده است

1 1 عدم اتخاذ قوانین مدون

1 1 عدم‌تأیید متخصصین ژنتیک

1 1 سلامت مردم مهم‌تر است

1 3 هیچ نیازی به تولید برنج تراریخته نداریم

1 2 عدم وجود مستندات علمی در خصوص بی‌خطری آن

1 1 منجر به جهش ژنتیکی می‌شود و مناسب نیست

در پاسخ به سؤال اول  با عنوان »آیا در ایران به تولید برنج تراریخته نیاز داریم؟« رویکرد متخصصان را می‏توان در سه بعد 
مجزا تحلیل نمود. عده‏ای موافق ورود برنج تراریخته به چرخه غذایی کشور هستند. به عقیده یکی از کارشناسان »جمعیت در 
حال افزایش است و ما نیاز به محصولاتی با مصرف کود و سموم شیمیایی کمی داریم چراکه سرطان بسیار شایع شده است« 
و کارشناس دیگری نیز چنین بیان نمود که »با هدف کاهش مصرف سموم و کودها و نیز مصرف بهینه نهاده‌های کشاورزی و 
افزایش کارایی آن‌ها، چون آب در آینده بی‏تردید به‌عنوان چالشی عظیم در مقابل روی ما می‏باشد، ناگزیر به استفاده ازاین‌روش 
برای اصلاح گیاهان هستیم« یکی دیگر از کارشناسان بیان داشت که »با توجه به کاهش مصرف سموم در برنج تراریخته می‏تواند 
سودمند باشد«. تعدادی از صاحبنطران با اشاره به ابعاد جمعیت شناختی این مسأله را توجیه نمودند که »با توجه به روند رو به 
رشد جمعیت این فناوری می‏تواند به‌عنوان یکی از گزینه‏ها مدنظر قرار گیرد«  و یا »با توجه به افزایش جمعیت و کمبود غذا نیاز 
اساسی برای تولید برنج و کار در زمینه بیوتکنولوژی هست. خداوند به انسان عقل داده که راه‏های مختلف را امتحان کند«، »به 
علت افزایش جمعیت کشور نیاز به افزایش میزان تولید در واحد سطح از راه‏های عملی خصوصاً مسائل ژنتیکی و تلاقی واریته‏های 
مفید و پر محصول اقدام تا امنیت غذایی حداقل حدود یکصد میلیون نفر را در آینده بتوان تأمین کرد«. یکی دیگر از کارشناسان 
از بعد زراعی به تحلیل این مهم پرداخت که »با توجه به اینکه برنج تراریخته باعث می‌شود نسبت به بیماری مقاوم و مصرف 
سموم در مزارع کمتر شود اهمیت و نیاز آن در ایران احساس می‏شود«. یکی دیگر از کارشناسان از دیدگاه اقتصادی به تبیین 
این مهم پرداخت که »ممکن است این‌گونه گیاهان باعث صرفه اقتصادی در کشور شود و دیگر اینکه به‌سلامت جامعه نیز کمک 
می‏کند زیرا با توجه به افزایش جمعیت و بالا رفتن میزان مصرف برنج در وعده غذایی خانوار ضرورت دارد که برنج تراریخته که 

دارای عملکرد بالاتری است تولید کنیم و امنیت غذایی را در آینده ایجاد کنیم«.
عده‏ای دیگر از کارشناسان مخالفت کامل خود را با استفاده از این نوع گیاهان بیان نمودند به‌عنوان‌مثال یکی از کارشناسان در 
موضع مخالف خود پیرامون این مهم چنین بیان داشت که »در کشور ما زراعت که پایه تولید غذا است سراسر مشکل دارد و طبق 
نظر اساتید حتی با اصلاح نژاد هم تا زمانی که این مشکلات حل نشود نمی‏توانیم به‌درستی تکیه کنیم، چه برسد به برنج تراریخته« 
و یا اینکه به عقیده یکی دیگر از کارشناسان »تولید برنج تراریخته در کشور ما جدید است ولی در سایر کشورها سال‏ها است که از 
آن استفاده شده )سیب‏زمینی، ذرت و غیره( که توانسته‏اند محصولات کافی خود را تولید کنند. مسأله اطمینان از اثرات درازمدت 
آن متکی به‌سلامت انسان و محیط‏زیست است. بررسی اثرات زیست‏محیطی و سلامتی نیاز به مطالعات وسیع و در طی سال‏ها 
دارد که متأسفانه انجام‌نشده و بنابراین بسیار خطرناک است. در برخی کشورها با انجام این مطالعات مصرف این محصولات منع 
شده است«. علاوه بر این رویکردهای کاملًا مخالف نیز در بین کارشناسان دیده شد به‌عنوان‌مثال یکی از کارشناسان چنین عنوان 
نمود که »اصلاح نباتات به روش‏های دیگر مناسب‏تر است و سلامتی مردم مهم‏تر از هر چیزی است«. یکی دیگر از منتقدان این 
مهم چنین بیان نمود که »در کشور ما به دلیل نقص در برنامه‏های ایمنی زیستی، عدم رعایت نکات بهداشتی و عدم اطلاع‏رسانی 
به مصرف‏کنندگان در خصوص نوع مواد غذایی تراریخته نیاز به تولید برنج تراریخته نمی‏باشد. اما از گیاهان تراریخته در صنعت 
به‌عنوان‌مثال برای تولید و افزایش روغن تولیدی در گیاهان می‏توان استفاده کرد. اما مصرف غذایی هرگز! چون در کشور ما نظارت 
بهداشتی به‌درستی انجام نمی‏شود«. یکی دیگر از این کارشناسان به بعد ساختاری در کشور اشاره نمود و بر این عقیده است که 
»مشکل‏ها در بخش کشاورزی کشور، از نوع مدیریتی است. بسیاری از پتانسیل‏های کشاورزی کشور مورداستفاده قرار نگرفته 
است. دسترسی به این پتانسیل‏ها بسیار ارزان‌قیمت و بدون خطر خواهد بود. کشوری که نتوانسته است از تکنولوژی‏های قدیمی‏تر 
به‌خوبی استفاده کند، بنابراین هیچ‏گاه توان مدیریتی استفاده از یک تکنولوژی جدیدتر که مستقیماً با سلامت انسان و جانداران 
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در ارتباط است را نخواهد داشت«. یکی از کارشناسان امر نیز 
و  است  نشده  ثابت  آن  بودن  بی‌خطر  بیان می‏کرد که »هنوز 
مردم ایران موش آزمایشگاهی نیستند. نبودن قوانین مدون و 
این زمینه عدم‌تأیید متخصصین ژنتیک پزشکی  بی‏قانونی در 
و محیط‌زیست، عدم وجود مستندات علمی وزین در خصوص 
بی‌خطر بودن محصولات، افراطی عمل کردن در خصوص این 
از  پیشرفته‏تر  بسیار  کشورهای  در  اینکه  علی‏رغم  محصولات 
ورود این محصولات به بازار به‌شدت جلوگیری می‏شود را در 
این خصوص عنوان می‏کرد«. یکی دیگر از کارشناسان با دید 
آینده‏نگرانه به بررسی این مسأله پرداخت که »به جهت اینکه 
عوارض و مخاطرات این محصولات ممکن است در نسل آینده 
و یا سال‌های آینده مشخص گردد که خطرات جبران‌ناپذیری 
را به دنبال خواهد داشت. لذا با توجه به امکان بهره‏وری بیشتر 
افزایش  برای  مدیریت  و  کشور  درون  کشاورزی  زمین‏های  از 
بهره‏وری، در حال حاضر هیچ ضرورتی برای رفتن به‌سوی تولید 
محصولات تراریخته احساس نمی‏شود. ضمناً در این خصوص 
بیان  دیگری  است«.  ناقص  بسیار  بررسی‏ها  نتایج  و  مطالعات 
نمود که »به‌راحتی نمی‏توان در سطح وسیعی از این محصولات 
استفاده نمود چون فرصت آزمون‌وخطا وجود ندارد« و یا اینکه 
»تا زمانی که امکان تأمین غذا و سایر نیازمندی‏های نوع بشر 
نوع  هر  دارد،  وجود  طبیعت  در  معمولی  مسیرهای  طریق  از 
یا  پیش‌بینی‌شده  تهدیدهای  می‏تواند  طبیعت  در  دستکاری 
تغییر و  از  باشد، چنانچه بسیاری  به دنبال داشته  را  نشده‏ای 
آغازین  روزهای  در  سبز  انقلاب  طی  در  شده  انجام  تحولات 
مثبت و بی‌نقص تلقی می‏گردید«. یکی دیگر از صاحب‏نظران 
بیان نمود که »به نظر من تولید محصولات تراریخته سلامت 
مردم را به خطر می‏اندازد. پژوهش‏های انجام شده در این زمینه 
به‌خوبی  کار  تمامی جوانب  باید  و  دارد  بیشتری  تأمل  به  نیاز 

بررسی شود«.
عده‏ای دیگر از کارشناسان عقاید میانه‏رو داشتند و با حفظ 
احتیاط کامل و با در نظر گرفتن فرض‏ها و شروط گوناگون نیاز 
به‌عنوان‌مثال  را توجیه‌پذیر دانسته،  به چنین محصولی  کشور 
یکی از کارشناسان چنین بیان نمود که »با توجه به نیاز مردم 
کافی  غذای  تأمین  ضرورت  و  غذایی  امنیت  جهت  تلاش  و 
اولویت  گرفتن  نظر  در  و  شرایط  با  محصول  این  از  استفاده 
سلامت مصرف‏کنندگان، خطر مقاومت‏ها به‌عنوان یک پدافند 
غیرعامل در حوزه غذا و کشاورزی است« و دیگری بیان نمود 
که »چنانچه تمامی مسائل ایمنی از قبیل اثرات درازمدت روی 
هر  مانند  شود،  گرفته  نظر  در  محیط‌زیست  و  انسان  سلامت 
محصول و فناوری دیگری لازم است به کشور وارد شود« و یا 
»با مدیریت صحیح و مناسب منابع ..... من از دید محیط‌زیستی 
معتقدم ازآنجاکه این‏گونه محصولات کشاورزی به دلیل عدم نیاز 
به کود و سموم شیمیایی بسیار همخوان با محیط‏زیست خواهد 
کشت  تبعات  در خصوص  لازم  پیش‏بینی‏های  باید  البته  بود. 
گسترده آن انجام شود تا به‌مرور زمان در کشور نهادینه شود. 
آموزش کشاورزان، شهروندان و مدیران می‏تواند کمک بسیاری 
در این زمینه نماید«. »جهت تولید بیشتر، تولید ارقام بومی، 

تولید گونه‏های مقاوم به بیماری‌ها و آفات و تولید گونه‏هایی که 
آب کمتری مصرف نمایند، می‏تواند مفید باشد همچنین تولید 
گونه‏هایی که میزان عناصر غذایی آن تقویت‌شده باشد )تولید 
استراتژی‏های  از  بیشتر(«. »یکی  پروتئین  با میزان  گونه‏‏هایی 
در عرض مدت  ژن  انتقال  تولید می‏باشد چون روش  افزایش 
کوتاهی انجام می‏شود. یکی از محدودیت‏های آن ازنظر امکانات 
تولید  برای  ویژه  شرایط  به  نیاز  دیگری  و  متخصص  نیروی  و 
دارد. چون در یک پروسه‏ی کوتاه تولید می‏شود و در شرایط 
انتقال‌یافته  یا ژن  این صفت  پایداری  بنابراین  نیست،  طبیعی 
به‌مراتب بیشتر از شرایط انتخاب طبیعی است. در برخی موارد 
ژن انتقال‌یافته ممکن است اثر معکوس داشته باشد«. همچنین 
کارشناس دیگری نیز بیان می‏داشت که »برنج تراریخته اثرات 

جانبی ناشناخته دارد«.

تحلیل داده‏های بخش کمی
ویژگی‏های جمعیت‏شناختی پاسخگویان بخش کمی

 3 جدول  در  پاسخگویان  جمعیت‏شناختی  ویژگی‏های 
قابل‌مشاهده می‏باشد. همان‏گونه که نتایج جدول نشان می‏دهد 
از مجموع پاسخگویان، تعداد 33 نفر )30/8 درصد( زن و تعداد 
74 نفر )69/2 درصد( مرد بودند. همچنین ازنظر وضعیت تأهل 
پاسخگویان و آخرین مدرک تحصیلی آن‌ها، بیشترین فراوانی 
به ترتیب مربوط به پاسخگویان متأهل با فراوانی 91 نفر )85 
نفر   38 فراوانی  با  کارشناسی‏ارشد  تحصیلی  مدرک  و  درصد( 
میانگین  که  داد  نشان  یافته‏ها  همچنین  بود.  درصد(   36/2(
سنی پاسخگویان 40/04 سال و با کمینه 25 سال و بیشینه 
65 سال و میانگین تجربه کاری آن‌ها 13/84 سال می‏باشد.

 
جدول 3. ویژگی‏های جمعیت‏شناختی پاسخگویان

درصد معتبرفراوانیطبقهویژگی جمعیت‏شناختی

جنسیت

7469/2مرد

3330/8زن

-1بی‏پاسخ

وضعیت تأهل

1615مجرد

9185متأهل

-1بی‏پاسخ

مدرک تحصیلی

3331/4کارشناسی

کارشناسی 
3836/2ارشد

3432/4دکتری

-6بی‏پاسخ

 ضرورت برچسب‏گذاری  برنج تراریخته
ضرورت  خصوص  در  پاسخگویان  دیدگاه  تبیین  به‌منظور 
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تراریخته، همانند  برنج  برچسب‏گذاری  به‌وسیله‏ی  به مصرف‏کننده  انتخاب  امکان  ارائه  و  بازار  در  ایرانی  تراریخته  برنج  تفکیک 
مطالعات ;2013( Amal bakr & Lukman ayinde( Senarath & Karunagoda )2012( و Bett et al. )2010( از 
پاسخگویان پرسیده شد که تا چه میزان با برچسب‏گذاری برنج تراریخته موافق هستید؟ و از آن‌ها درخواست شد تا میزان موافقت 

خود را با این موضوع بر اساس طیف 7 درجه‏ای لیکرت مشخص سازند. نتایج در جدول 4 قابل‌مشاهده می‏باشد. 

Bt جدول 4. توزیع فراوانی دیدگاه پاسخگویان در خصوص ضرورت برچسب‏گذاری برنج

قم
واف

لا م
کام

قم
واف

م

قم
واف

ی م
ود

حد
تا 

رم
ندا

ی 
ظر

ن

فم
خال

م

فم
خال

ی م
ود

حد
تا 

فم
خال

لا م
کام

43/534/311/18/301/90/9تا چه میزان با برچسب‏گذاری برنج تراریخته ایرانی موافق هستید؟

همان‏گونه که نتایج جدول شماره 3 نشان می‏دهد حدود نیمی )43/5%( از پاسخ‏گویان مطالعه حاضر کاملًا با برچسب‏گذاری 
برنج تراریخته موافق هستند. همچنین نتایج نشان از آن دارد که درمجموع 88/9 درصد از پاسخگویان با برچسب‏گذاری برنج 

تراریخته موافق و 2/8 درصد مخالف هستند. 

ادراک خطرات برنج تراریخته
همان‏گونه که در روش‌شناسی و بخش کیفی مطالعه اشاره شد، پس از واکاوی دیدگاه متخصصان در خصوص برنج تراریخته 
ایرانی و همچنین مرور مطالعات، مهم‌ترین خطرات ممکن این محصول شناسایی شدند و در اختیار پاسخگویان قرار گرفت تا 
میزان موافقت خود را با هریک از خطرات مذکور، اعلام دارند. همان‏گونه که در جدول شماره 5 قابل‌مشاهده است مهم‌ترین 
خطرات ورود برنج تراریخته به چرخه کشاورزی کشور، تولید انحصاری این محصول توسط شرکت‏های خاص و همچنین استفاده 

از فناوری عقیم‌سازی بذور است که هر دوی آن‌ها می‏تواند منجر به اعمال هزینه‏های بیشتر به کشاورزان شود. 
همچنین همان‏گونه که در جدول 5 مشاهده می‏شود، از دیدگاه پاسخگویان کم‌اهمیت‌ترین خطرات برنج تراریخته آسیب به 
اکوسیستم خاک و همچنین ایجاد جهش در انسان است. لذا می‏توان به‌وضوح مشاهده نمود که جنبه‏ی ریسک‏های اقتصادی برنج 

تراریخته ازنظر پاسخگویان دارای بیشترین اهمیت و جنبه ریسک‏های محیط‏زیستی و سلامتی دارای کمترین اهمیت می‏باشد. 
 

جدول 5. اولویت‏بندی خطرات احتمالی برنج تراریخته 
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بذور  افزایش قیمت  به  انحصاری توسط برخی شرکت‏ها که منجر  تولید 
فقیرتر  کشاورزان  01/91/923/127/82520/45/331برای 

0/97/44/629/62421/3124/802عقیم‏سازی بذور و اعمال هزینه‏ مازاد بر کشاورز 

0/9127/423/120/319/416/74/743تهدید سایر گونه‏های برنج 

0/96/56/530/627/820/47/44/684ایجاد گونه‏های مقاوم به آنتی‏بیوتیک به‌وسیله‏ی نشانگرهای آنتی‏بیوتیکی

0125/628/726/921/35/64/555عوارض جانبی ناشناخته برای بشر

011/110/227/82526/79/34/526کاهش ظرفیت صادراتی کشور

1/915/76/528/815/720/411/14/477ایجاد مقاوم در علف‌های هرز و حشرات

1/911/110/228/719/423/15/64/458انتقال ژن به دیگر باکتری‌ها و میکروارگانیسم‌ها
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0/915/78/328/718/518/59/34/419تهدید تعادل ژنتیکی در طبیعت

010/21229/72521/31/94/419ایجاد آلرژی در انسان

1/91317/627/813/918/57/44/2511انتقال ژن به سایر گونه‏های برنج به علت ناتوانی در جداسازی کامل مزارع

0/917/67/440/813/915/73/74/1112آسیب رساندن به پرندگان منطقه

2/813/910/237/918/513/92/84/0813آسیب رساندن به دام و طیور منطقه

1/9127/450/913/9130/94/0514ایجاد سرطان در انسان

3/721/37/4378/317/64/63/9615افزایش مقاومت نسبت به باکتری‏ها در انسان

1/922/27/435/218/5122/83/9316ایجاد جهش در انسان

6/526/99/328/71213/92/83/6517آسیب به اکوسیستم خاک
 

پس از محاسبه‏ی امتیاز کل ادراک پاسخگویان از مضرات برنج تراریخته، با استفاده از آزمون تحلیل خوشه‏ای، ادراک آن‌ها 
به سه دسته خطرات کم، متوسط و زیاد تقسیم‏ شد. توزیع فراوانی پاسخگویان در هریک از سه دسته مذکور در جدول شماره 6 
قابل‌مشاهده است. همان‏طور که درجدول 6 مشاهده می‏شود، تعداد 44 نفر از پاسخگویان، برنج تراریخته را پرخطر، 51 نفر میزان 

خطرات آن را در سطح متوسط و 13 نفر میزان خطرات آن را پایین ارزیابی نموده‏اند. 

جدول6. توزیع فراوانی پاسخگویان بر حسب میزان خطرات درک شده از برنج تراریخته

سطح معنی‏داری دوطرفهآماره Fتعدادگروه‌ها

0/000**13246/96کم

51متوسط

44زیاد

ادراک مزایای برنج تراریخته
همان‏گونه که در فوق اشاره شد، پس از واکاوی دیدگاه متخصصان در خصوص برنج تراریخته ایرانی و همچنین مرور مطالعات، 
مهم‌ترین مزایای ممکن این محصول شناسایی شدند و در اختیار پاسخگویان قرار گرفت تا میزان موافقت خود با هریک از مزایای 
مذکور، اعلام دارند. همان‏گونه که در جدول 7 قابل‌مشاهده است مهم‌ترین مزایای ورود برنج تراریخته به چرخه کشاورزی کشور، 
مقاومت بالا در برابر آفات، بازده بیشتر و افزایش سود کشاورزان و همچنین کاهش آسیب‏پذیری کشاورزان نسبت به آفات می‏باشد. 
همچنین همان‏گونه که مشاهده می‏شود، از دیدگاه پاسخگویان کم‌اهمیت‌ترین مزایای برنج تراریخته افزایش صادرات برنج کشور 
و همچنین تولید برنج سالم می‏باشد. لذا می‏توان به‌وضوح مشاهده نمود که جنبه‏ی مزایای اقتصادی در سطح مزرعه‏ی برنج 
تراریخته ازنظر پاسخگویان دارای بیشترین اهمیت و مزایای اقتصاد کلان و همچنین مزایای بهداشتی تولید برنج تراریخته دارای 

کمترین اهمیت می‏باشند. 
 

جدول 7. اولویت‏بندی مزایای احتمالی برنج تراریخته 

به
رت

به
 رت

ین
انگ

می

قم
واف

لا م
کام

قم
واف

م

قم
واف

ی م
ود

حد
تا 

رم
ندا

ی 
ظر

ن

فم
خال

ی م
ود

حد
تا 

فم
خال

م

فم
خال

لا م
کام

1 5/27 13 39/8 26/9 11/1 0/9 7/4 9/0 مقاومت بالا در برابر آفات

2 5/266 8/3 38/9 28/7 18/5 5/6 0 0 بازده بیشتر و افزایش سود کشاورزان

3 5/264 10/2 38/9 26 19/4 2/8 2/8 0 کاهش آسیب‏پذیری کشاورزان در برابر آفات

4 5/24 11/1 41/7 25 13/9 0/9 5/6 1/9 کاهش مازاد سموم و مواد شیمیایی در طبیعت

5 5/12 9/3 35/2 28/7 15/7 7/4 3/7 0 استفاده کمتر از نهاده‏های شیمیایی و کاهش هزینه
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6 5/04 17/6 26/9 22/2 19/4 5/6 6/5 1/9 کاهش سرطان  در بین کشاورزان به دلیل استفاده کمتر از سموم

7 5/00 6/5 39/8 17/6 26/9 3/7 4/6 0/9 به برنج  مزارع  در  موجودات  دیگر  و  قورباغه‏ها  ماهی‏ها،  مرگ   کاهش 
شیمیایی نهاده‌های  از  استفاده  کاهش  دلیل 

8 4/89 12 25/9 26/9 21/3 5/6 5/6 2/8 کاهش مسمومیت ناشی از مصرف سموم در بین کشاورزان

9 4/85 8/3 30/6 25 22/2 3/7 9/3 0/9 استفاده کمتر از نهاده‏های شیمیایی

10 4/83 6/5 30/6 22/2 27/8 7/4 4/6 0/9 افزایش صادرات برنج

11 4/73 9/3 22/2 28/7 20/4 13/9 3/7 0/9 تولید برنج سالم

پس از محاسبه‏ی امتیاز کل ادراک پاسخگویان از مزایای برنج تراریخته، با استفاده از آزمون تحلیل خوشه‏ای، ادراک آن‌ها 
به سه دسته مزایای کم، متوسط و زیاد تقسیم‏ شد. توزیع فراوانی پاسخگویان در هریک از سه دسته مذکور در جدول شماره 8 
قابل‌مشاهده است. همان‏طور که در جدول 8 مشاهده می‏شود، تعداد 60 نفر از پاسخگویان، برنج تراریخته را دارای مزایای زیاد، 

42  نفر دارای مزایای متوسط و 6 نفر آن را دارای مزایای کم ارزیابی نموده‏اند. 
 

جدول 8. ادراک پاسخ دهندگان نسبت به مزایای برنج

سطح معنی‏داری دو طرفهآماره Fتعدادگروه ها

**6159/780/000کم

42متوسط

60زیاد
	

 مقایسه ادراک از مزایا و مضرات محصولات تراریخته میان دو گروه پاسخگویان
اعضای  گروه  دو  میان  در  محصولات  مضرات  و  مزایا  از  پاسخگویان  ادراک  میانگین  در  احتمالی  تفاوت  سنجش  به‌منظور 
هیأت‌علمی و کارشناسان بخش اجرایی در مطالعه حاضر از آزمون t استفاده شد. نتایج در جدول شماره 9 قابل‌مشاهده است. بر 
اساس نتایج جدول 9، مشاهده می‏شود که تفاوت آماری معنی‏داری میان میانگین ادراک از مزایا و خطرات احتمالی برنج تراریخته 

ایرانی میان دو گروه اصلی ذی‏نفع در این مطالعه وجود ندارد. 

 جدول 9. مقایسه میانگین ادراک از مزایا و خطرات برنج تراریخته

گروه‏های ذی‏نفع

اعضای هیأت‌علمی
)48(

کارشناسان بخش اجرا
)60(

t سطح‏ معنی‏‏داری دو طرفهآماره

48/7652/041/950/054ادراک از مزایا

56/0055/700/120/901ادراک از خطرات

بحث و نتیجه گیری
یکی از مباحث مهمی که امروزه در مطالعات مربوط به محصولات تراریخته پیگیری می‏شود، برچسب‏گذاری این محصولات 
است. در این مطالعه نیز از پاسخگویان در خواست شد تا میزان موافقت خود را در این خصوص اعلام دارند. نتایج نشان داد که 
درمجموع 88/9 درصد از پاسخگویان با برچسب‏گذاری برنج تراریخته موافق و 2/8 درصد مخالف هستند. این یافته با یافته‏های 
مطالعات Amal bakr & Lukman ayinde )2013( و Senarath & Karunagoda )2012( همخوانی دارد که اعلام 
نمودند اغلب پاسخگویان با جداسازی محصولات تراریخته از غیرتراریخته به‌وسیله‏ی برچسب‏گذاری موافق هستند. این موضوع 

می‏تواند از منظر مشتری‏مداری و ارائه حق انتخاب به مشتری بسیاری حائز اهمیت باشد. 
تبیین مهم‌ترین خطرات ممکن این محصول از دیدگاه کارشناسان نتایج نشان داد که مهم‌ترین خطرات ورود برنج تراریخته 
به چرخه کشاورزی کشور، تولید انحصاری این محصول توسط شرکت‏های خاص و همچنین استفاده از فناوری عقیم‌سازی بذور 

است که هر دوی آن‌ها می‏تواند منجر به اعمال هزینه‏های بیشتر به کشاورزان شود. 
در  جهش  ایجاد  همچنین  و  خاک  اکوسیستم  به  آسیب  تراریخته  برنج  خطرات  کم‌اهمیت‌ترین  پاسخگویان  دیدگاه  از 
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جنبه‏ی  که  نمود  مشاهده  به‌وضوح  می‏توان  لذا  است.  انسان 
دارای  پاسخگویان  ازنظر  تراریخته  برنج  اقتصادی  ریسک‏های 
بیشترین اهمیت و جنبه ریسک‏های محیط‏زیستی و سلامتی 
از  نفر   44 تعداد  نهایت  در  می‏باشد.  اهمیت  کمترین  دارای 
نفر میزان خطرات  تراریخته را پرخطر، 51  برنج  پاسخگویان، 
آن را در سطح متوسط و 13 نفر میزان خطرات آن را پایین 
  )2013( .Ghasemi et al ارزیابی نموده‏اند. این یافته با نتایج
مطابقت ندارد که اعلام کردند، بیشترین نگرانی متخصصان در 
انسانی  جنبه‌سلامت  به  مربوط  تراریخته  محصولات  خصوص 
با  یافته  این  و جنبه‏های محیط‏زیستی آن می‏شود. همچنین 
نتایج Vollmer et al. )2007( نیز مطابقت ندارد که اعلام 
کردند بیشترین نگرانی از محصولات تراریخته مرتبط با جنبه 

‌سلامتی و بهداشتی آن است. 
مهم‌ترین مزایای ورود برنج تراریخته به چرخه کشاورزی 
آفات،  برابر  در  بالا  مقاومت  امر،  متخصصان  منظر  از  کشور 
کاهش  همچنین  و  کشاورزان  سود  افزایش  و  بیشتر  بازده 
دیدگاه  از  می‏باشد.  آفات  به  نسبت  کشاورزان  آسیب‏پذیری 
افزایش  تراریخته،  برنج  مزایای  کم‌اهمیت‌ترین  پاسخگویان 
صادرات برنج کشور و همچنین تولید برنج سالم می‏باشد. لذا 
می‏توان به‌وضوح مشاهده نمود که جنبه‏ی مزایای اقتصادی در 
سطح مزرعه‏ ازنظر پاسخگویان دارای بیشترین اهمیت و مزایای 
اقتصاد کلان و همچنین بهداشتی تولید برنج تراریخته دارای 
 )2008( Hall نتایج  با  یافته  این  اهمیت می‏باشند.  کمترین 
مطابق است که اعلام داشت ازنظر کشاورزان، گیاهان تراریخته 
مفید است زیرا منجر به افزایش بازده و کاهش هزینه‏های آن‌ها 

می‏شود. 
بخش کیفی مطالعه نیز نشان از آن داشت که عدم قطعیت 
بسیاری در میان متخصصان امر قابل‌مشاهده است و سه دیدگاه 
استفاده در  و عدم  استفاده محتاطانه  استفاده،  عمده ضرورت 
میان پاسخگویان مشهود است. لذا در راستای ایجاد بهره‏وری 
مطلوب نیاز به انجام آزمایش‏های مزرعه‏ای دقیق و کنترل‌شده 
عدم  بتوان  تا  است  زیستی  ایمنی  پروتکل‏های  از  استفاده  با 

قطعیت موجود در میان ذی‏نفعان امر را به حداقل رساند. 

پیشنهادها
با توجه به وجود تفاوت دیدگاه در خصوص ورود یا  	-
عدم ورود برنج ترا ریخته به بازار تولید و مصرف در ایران، بر این 
بر اساس نتایج بخش کیفی مطالعه، پیشنهاد می‏شود تا تمامی 
متشکل  کمیته‏ای  نظارت  با  محصول  این  ارزیابی  فرایندهای 
نسبت  دیدگاه‏ها  از  وسیعی  طیف  با  موضوعی  متخصصان  از 
ایمنی زیستی  بر اساس پروتوکل‏های  ترا ریخته  به محصولات 
صورت گیرد و نتایج مطالعات به‌صورت شفاف در اختیار تمامی 

گیرد.  قرار  امر  متخصصان  و  دست‏اندرکار  ارگان‏های 
همچنین می‏توان از ظرفیت سمن‏ها با توجه به عدم‏  	-
ذی‏نفع بودن آنان در سود تولیدات محصولات تراریخته جهت 
تراریخته  محصولات  به  نسبت  جامعه  در  خاطر  آرامش  ایجاد 

نمود.  استفاده 

اقتصاد  بر  فشار  کاهش  به‌منظور  می‏توان  همچنین  	-
کشاورز، در صورت تأیید سلامت برنج تراریخته، تمهیداتی جهت 
خرید با قیمت تضمینی آن از سوی ارگان‏های ذی‏ربط اندیشید. 
تولید  صورت  در  مطالعه،  نتایج  اساس  بر  همچنین  	-
به‌وسیله‌ی  بایستی  تراریخته،  محصولات  واردات  حتی  یا  و 
برچسب‏گذاری، حق انتخاب محصول تراریخته و یا غیر تراریخته 

داد.  مصرف‏کننده  به  را 
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