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مجله زراعت واصلاح نباتات

1390، بهار 1، شماره 7جلد

  25 – 44صفحات                                                                                                                                                                                      

  هاي متحمل خشکی جو اسپانتانئوم ایران در منطقه کرجارزیابی ژنوتیپ

Evaluation of tolerant genotypes to drought stress in Karaj region

3همتامحمدرضا بی ،2مهدي زهراوي ،* 1امین افضلی فر
  

  چکیده

نئوم ایران در منطقه کرج در سال هاي متحمل خشکی جو اسپانتااین بررسی به منظور ارزیابی و شناسایی ژنوتیپ

اثر دو تیمار . اصلاح و تهیه نهال و بذر کرج انجام گرفت تحقیقات در مزرعه تحقیقاتی موسسه 1385-86زراعی 

تیمارهاي آبیاري به صورت آبیاري نرمال و . هاي کامل تصادفی در سه تکرار انجام شددر قالب طرح بلوكآبیاري 

نتایج تجزیه . د که تنش آبیاري به صورت یکبار آبیاري جهت سبز شدن گیاهان بودتنش خشکی در مزرعه اعمال ش

ها از لحاظ صفات ارتفاع بوته، تعداد کل دانه، بیوماس، طول سنبله و شاخص ژنوتیپواریانس ساده نشان دادند که 

ها از لحاظ صفات همچنین در شرایط تنش خشکی بین ژنوتیپ. دار بودندبرداشت در شرایط نرمال آبیاري معنی

در دو شرایط نرمال و تنش خشکی اثر . دار وجود داشتتعداد کل دانه، عملکرد دانه و طول سنبله اختلاف معنی

داري وجود داشت متقابل ژنوتیپ در محیط در صفات ارتفاع بوته، بیوماس، طول سنبله و عملکرد دانه تفاوت معنی

در شرایط آبیاري نرمال و تنش خشکی . باشدها به شرایط آبیاري میپکه این مهم نشان دهنده تفاوت واکنش ژنوتی

. دار بودندتمام صفات مورد ارزیابی به غیر از صفت شاخص برداشت با عملکرد دانه داراي همبستگی مثبت و معنی

ر بر عملکرد گام صفات تعداد کل دانه، بیوماس و ارتفاع گیاه بعنوان صفات موثبهبا توجه به تجزیه رگرسیون گام

  .ها شناسایی شددانه در این ژنوتیپ

  جو اسپانتانئوم ایران، تنش خشکی، همبستگی صفات :هاي کلیديواژه

  

  

                                                          
                                          دانشگاه آزاد اسلامی ، واحد کرج ، گروه اصلاح نباتات ، کرج ، ایران-1

  استادیار موسسه تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر-2

  دانشگاه تهران، کرج، ایران استاد پردیس کشاورزي و منابع طبیعی-3
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  مقدمه

ترین تنش غیرزنده که خشکی معمولاً به عنوان شایع

با . شودشوند شناخته میگیاهان زراعی با آن مواجه می

شکی هاي سالانه و افزایش ختوجه به کاهش بارندگی

و دماي هوا، ایجاد ارقام متحمل و داراي پتانسیل 

. گران اهمیت بسیاري داردعملکرد بالا براي اصلاح

،  Ledent and Moss, 1979(برخی از محققین 

Quarrie et al., 1999  ،Richards, 1996 (

از طریق اصلاح معتقدند که تحمل به تنش خشکی

پذیر نصفات مورفولوژیک و مورفوفیزیولوژیک امکا

در این راستا شاخص برداشت و عملکرد . است

بیولوژیک به عنوان مهمترین صفات در این زمینه 

,.Quarrie et al(اند معرفی شده 1999  ،

Richards, 1996 .( پدیده محدود شدن پایه ژنتیکی

پذیري نباتات سبب آسیبجو زراعی در اثر اصلاح

از طرف  هاي محیطی شده است وژنتیکی در برابر تنش

دیگر اهمیت جو وحشی اسپانتانئوم که جد جو زراعی 

با  چون ها بوده واست به عنوان منبع ارزشمندي از ژن

پذیر است ، در نتیجه در صورت جو زراعی تلاقی

ز اهاي مربوطه را توان ژنمطلوب میشناسایی صفات 

  . طریق تلاقی به راحتی به آن انتقال داد

,.Suprunova et al(سوپرانوا و همکاران  2007 (

تحمل به تنش خشکی در جوي  هاي دخیل درژن

هاي تولید شده در پاسخ به با استفاده از ژنوتیپ وحشی

در این تحقیق . دادند قرار تنش خشکی مورد بررسی

که ژن القاء کننده مقاومت به تنش  Hsdr4ژن 

یابی صفات کمی خشکی بود با استفاده از مکان

  . شناسایی شد

,.Chen et al(ن و همکاران چِ در ) 2004

آزمایشات خود موتانتی حساس به خشکی را از جو 

شناسایی نمودند که  eibi1وحشی اسپانتانئوم با نام 

 ABAداراي سطح اسید آبسزیک، توانایی در ذخیره 

خشکی  وتنش و پاسخ به نور ، تاریکی  در القاء شده

  .بود

,.Robinson et al(رابینسون و همکاران   2000 (

مطالعه میزان مقاومت به خشکی در جو جهت 

Hordeum(وحشی spontaneum(  آزمایشی روي

هاي جفت اعمال فیزیولوژیک گیاه براساس فراوانی

ایزوتوپ پایدار نیتروژن و کربن انجام دادند که در 

گیري شده نهایت مشخص شد این دو ایزوتوپ اندازه

ست رفتن آب در داراي همبستگی منفی با میزان از د

جو وحشی بوده و باعث کاهش میزان وزن خشک 

  .شودگیاه می

,.Suprunova et al(سوپرانوا و همکاران  2007 (

در یک بررسی علت مقاومت به خشکی در جو وحشی 

که با خشکی رابطه  Dhnهاي مختلف را بیان ژن

 Dhn1ها ، ژن از بین این ژن. داشتند بیان کردند

واکنش کندتري نسبت به  Dhn6واکنش سریع و ژن 

  . کم آبی نشان دادند 

,.Chen et al(چن و همکاران   در تحقیقی ) 2004

که با تلاقی دو ژنوتیپ جو وحشی از فلسطین اشغالی 

، ه خشکی و دیگري حساس به خشکی بودیکی مقاوم ب
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براساس صفات مورفولوژیکی گیاهان  F4در نسل 

هاي صفات کمی نمکا براي یافتنو  گزینش انجام داده

)QTL ( مقاومت به خشکی در آنها مطالعاتی را آغاز

  . کردند

Inostroza(اینوسترازا و همکاران   et  al., 2006( 

هاي با دانه و تحمل به خشکی را در لاین عملکرد

در دو ) RCSLs(کروموزوم نوترکیب جابجا شده 

سال مورد  3طی  در محیط تنش آبی و بدون تنش

یسه قرار دادند و در بین گیاهان مورد مطالعه و مقا

آزمایش شاخص حساسیت به خشکی را محاسبه کردند 

دار و منفی با گی معنیستمشاهده کردند که داراي پیوو 

  . باشدعملکرد دانه در محیط با تنش آبی می

 ,.Abdel Ghani et al(عبدالغنی و همکاران 

د با مطالعه روي جوهاي بومی اردن بیان کردن) 2000

هاي مختلف که افزایش عملکرد و پایداري در محیط

در . باشدناشی از افزایش سطح هتروزیگوسیتی می

نهایت نرخ تلاقی پایینی بین دو نژاد جوهاي کشت 

شده و والدین وحشی آنها به دست آمد و همبستگی 

داري بین نرخ تلاقی بین دو نژاد و میانگین مثبت معنی

نیز مشاهده شد ولی با  دماي ماهیانه در طول گلدهی

هاي زیاد توجه نتایج آزمایش پیشنهاد کردند که بارش

در طول گلدهی سبب بالا رفتن نرخ و دماي خنک 

هاي جو وحشی کشت تلاقی بین دو نژاد و جمعیت

  . شودشده می

آزمایشی را براي ) Krugman, 2006(کروگمن 

هاي داوطلب جدید وابسته به مقاومت به شناسایی ژن

ژنی جدهاي وحشی جو  خزانهکی درون خش

Hordeum spontaneum داد و به این نتیجه  انجام

هاي اهداء کننده رسید که این گونه جو داراي ژن

هاي تضمین کننده تحمل به  منحصر به فرد و آلل

  .هستندخشکی 

در )  Eglinton et al.,1998(اگلینتون و همکاران  

ري به این نتیجه بهبود کیفیت و سازگاآزمایشی براي 

پلاسم جو وحشی به عنوان رسیدند که پتانسیل ژرم

باشد که با شناسایی می هاي جدیدمنبعی غنی از ژن

یکی از جو وحشی به جو نرود صفت مونوژموفق و و

جوسازي، تحمل به تنش توان کیفیت آبزراعی می

  . خشکی و پایداري را در جو زراعی افزایش داد

آزمایشی جهت مقایسه ) 1385( عباديساجدي و 

نسبت به تنش خشکی واکنش ارقام مختلف جو زراعی 

نسبت  مراحلزنی که جزو حساسترین در مرحله جوانه

باشد را تحت شرایط به کمبود آب می

در این آزمایش . انجام دادند ) انکوباتور(آزمایشگاهی

سطح پتانسیل  4با استفاده از پلی اتیلن گلیکول تاثیر 

ي بذر ارقام جو بررسی گردید و نتایج آب محلول رو

ختلف پتانسیل و صفات آزمایش نشان داد بین سطوح م

شود داري مشاهده میگیري اختلاف معنیمورد اندازه

به شدت تحت تاثیر  و با کاهش پتانسیل اسمزي صفات

  .گیرند قرار می

تاثیر تنش خشکی روي )  1384( عیوضی و همکاران

رقم جوي بهاره را  5ک صفات زراعی و فیزیولوژی

انجام داده و به این نتیجه رسیدند که ضرایب همبستگی 
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صفات بین صفت تعداد سنبله در متر مربع با عملکرد 

داري داشته و معنی در تنش خشکی همبستگی مثبت و

یار غیرمستقیمی جهت غربال توانند بعنوان معمی

خشکی هاي با عملکرد بالا در شرایط تنش ژنوتیپ

  .استفاده باشند قابل 

در آزمایشی به منظور ) 1383( یوسفینیکخواه و 

ارزیابی تنش خشکی آخر فصل و بررسی ارتباط 

لاین و  125صفات مورفوفیزیولوژي با عملکرد دانه در 

رقم جو در دو شرایط تنش و عدم تنش به خشکی به 

گیري شده در این نتیجه رسیدند که اکثر صفات اندازه

دار بوده و بیشترین اراي تفاوت معنیها دبین ژنوتیپ

  . تاثیر تنش خشکی مربوط به عملکرد دانه بود

 25در آزمایشی تعداد ) 1383( طاهري و همکاران   

لاین جو زراعی را در شرایط تنش خشکی بررسی 

نشان داد تمام صفات  آزمایشات آنها نتایج. کردند

 اندبت به خشکی واکنش منفی نشان دادهبطور کلی نس

و بیشترین آسیب روي عملکرد دانه بوده است که در 

اثر کاهش شدید عملکرد دانه به دلیل بروز خشکی در 

  .دوره دانه بستن بوجود آمده است 

تحقیقی به منظور ارزیابی ) 1381(نورمند و همکاران 

 24شاخصهاي مقاومت به خشکی طی دو سال روي 

لاین و رقم جو تحت دو شرایط تنش و بدون تنش 

در طی دو سال نتایج تجزیه . انجام دادند ) خشکی(

لاین  24واریانس عملکرد دانه نشان داد که بین این 

  . وجود دارد %1داري در سطح اختلاف معنی

-هدف از آزمایش حاضر ارزیابی و شناسایی ژنوتیپ

هاي متحمل به خشکی در بین نمونه هاي جو اسپانتانئوم 

ایط منطقه کرج بوده بانک ژن گیاهی ملی ایران در شر

که با توجه به شناسایی نمونه هاي متحمل از این ذخایر 

توان در تلاقی با ارقام تجاري جو براي ژنتیکی می

تحمل به خشکی و افزایش عملکرد در ارقام جدید 

  .استفاده کرد

  هامواد و روش

ژنوتیپ جو وحشی  36اي ، در ارزیابی مزرعه

ون جو بانک ژن گیاهی از کلکسی )1جدول ( اسپانتانئوم

ژن گیاهی ملی ملی ایران در مزرعه تحقیقاتی بانک 

طول شرقی و   دقیقه 10درجه و  51(اقع در کرج ایران و

متر  1321دقیقه عرض شمالی و ارتفاع  48درجه و  35

در دو شرایط آبیاري نرمال و تنش ) از سطح دریا

هاي کامل تصادفی در به صورت طرح بلوكخشکی و 

هر ژنوتیپ . و مورد مطالعه قرار گرفت  ءر اجراتکرا 3

 60اي پشته به طول یک متر و فاصله بر روي یک

متر در یک خط روي هر پشته و به صورت دو سانتی

آزمایش جداگانه تحت شرایط تنش و بدون تنش 

بار آبیاري در تنش خشکی به صورت یک. کشت شد

و  نیاهان و فقط براي سبز شدن گیاهاابتداي کاشت گ

شرایط نرمال به صورت کاشت معمولی گیاه و آبیاري 

در  .منظم گیاهان در طول فصل زراعی اعمال گردید 

انتهاي فصل صفات ارتفاع بوته ، تعداد کل دانه ، 

گیري و  عملکرد دانه ، بیوماس و طول سنبله اندازه

گیري صفات براي اندازه .برداري شد یادداشت
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تعداد کل دانه و طول سنبله  مورفولوژیکی ارتفاع بوته ،

به منظور . از میانگین هر واحد آزمایشی استفاده شد 

بررسی روابط همبستگی بین دو به دوي صفات ضرایب 

و  1377رضایی، (همبستگی بین آنها محاسبه شد 

- ها از نرمجهت تجزیه آماري داده) .  1376مردي، 

و  SAS 9.1 , PAST, MINITABافزارهاي 

اي ها از آزمون چند دامنهمیانگین دادهبراي مقایسه 

  . درصد استفاده شد 5دانکن در سطح احتمال 

  نتایج و بحث

نتایج تجزیه واریانس در شرایط آبیاري نرمال در 

با توجه به جدول تجزیه . ارائه شده است  2جدول 

کلیه هاي مورد آزمایش از لحاظ واریانس ژنوتیپ

 عداد کل دانهبه جزء صفات عملکرد دانه و تصفات 

بخشی خانیکی . داري بودندداراي اختلاف معنی

مشاهده نمود که با انجام آزمایش مشابهی ) 1383(

ارقام جو زراعی مورد مطالعه از لحاظ صفات عملکرد 

دانه، ارتفاع بوته، طول سنبله و مدت زمان رسیدگی 

- داري در شرایط نرمال آبیاري میداراي اختلاف معنی

  . باشند

هاي جو دار بودن تفاوت بین ژنوتیپه به معنیبا توج

اسپانتانئوم ایران از لحاظ صفات مورد مطالعه به منظور 

آنها از مقایسه میانگین به روش  یافتن اختلاف بین

درصد  5اي دانکن در سطح احتمال آزمون چند دامنه

از لحاظ صفت ارتفاع بوته . )3جدول ( شد استفاده

متر داراي بیشترین سانتی 06/90با میانگین  312ژنوتیپ 

متر داراي سانتی 73/0با میانگین  495مقدار و ژنوتیپ 

داراي بیشترین  434ژنوتیپ . کمترین مقدار بود

و طول سنبله ) 4/30( در بوته میانگین تعداد کل دانه

داراي بیشترین  555و ژنوتیپ ) مترسانتی 66/8(

 16/115(عملکرد دانه و ) گرم 625(میانگین بیوماس 

داراي  32/0با میانگین  310ژنوتیپ . بودند) گرم

. بیشترین مقدار از لحاظ صفت شاخص برداشت بود

نتایج تجزیه واریانس در شرایط تنش خشکی در 

با توجه به جدول مشاهده شد . ارائه شده است 2جدول 

هاي مورد آزمایش از لحاظ صفات طول که ژنوتیپ

دار و از لحاظ اوت معنیسنبله و عملکرد دانه داراي تف

داري صفات تعداد کل دانه داراي تفاوت بسیار معنی

- ها بوده و مابقی صفات تفاوت معنیدر بین ژنوتیپ

با توجه به اعمال تنش شدید از  .داري نشان ندادند

آید که دلیل ها به نظر میابتداي مراحل رشد ژنوتیپ

دار در عملکرد دانه عدم جذب مواد اختلاف معنی

باشد که به نوبه خود در فتوسنتزي و ذخیره آنها می

با توجه به تاثیر . گذاردبیوماس و طول سنبله تاثیر می

خشکی بر بیوماس دیگر اجزاي عملکرد از قبیل طول 

سنبله و تعداد کل دانه در سنبله مورد تاثیر قرار گرفته و 

دار شدن عملکرد دانه شده در نتیجه منجر به معنی

اثر خشکی در ) 1367(میشانی و شبستري عبد .  است

 5کاهش وزن هزاردانه و تعداد کل دانه را در سطح 

دار گزارش کردند در حالیکه اثر آبیاري درصد معنی

در ضمن . دار نیافتندبر عملکرد دانه در گندم را معنی

دار نبود که این در این تحقیق صفت ارتفاع بوته معنی

بدمیشانی مطابقت ندارد نتیجه با گزارشات اهدایی و ع

 .و آنها خشکی را عامل کاهش ارتفاع بوته دانستند
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 نتایج مقایسه میانگین صفات به روش دانکن نشان داد

 20/51با میانگین ارتفاع بوته  927، ژنوتیپ )4جدول (

عدد،  36با میانگین تعداد دانه  434متر، ژنوتیپ سانتی

لکرد دانه گرم و میانگین عم 33/123میانگین بیوماس 

 5/10با میانگین طول سنبله  1040گرم، ژنوتیپ  72/69

با میانگین شاخص برداشت  1050متر و ژنوتیپ سانتی

دیر از لحاظ صفات ذکر گرم داراي بالاترین مقا 60/0

  .شده بودند

نتایج تجزیه واریانس مرکب صفات عملکرد دانه و 

 هاي جو اسپانتانئوم ایران دراجزاي عملکرد ژنوتیپ

آبیاري نرمال و تنش خشکی در کرج در  آزمایش

 تفاوت با توجه به جدول. ارائه شده است 5جدول 

، از نظر صفات تعداد کل دانه ي مورد مطالعههاژنوتیپ

بیوماس، طول سنبله، شاخص برداشت و عملکرد دانه 

رتفاع ها از نظر صفات اتفاوت محیط. دار بودمعنی

، تعداد عملکرد دانهبوته، بیوماس، شاخص برداشت، 

اثر متقابل بین . دار بودکل دانه و طول سنبله نیز معنی

ژنوتیپ و محیط از نظر صفات ارتفاع بوته، بیوماس، 

دار و از لحاظ صفات طول سنبله و عملکرد دانه معنی

دار نبود که این تعداد کل دانه و شاخص برداشت معنی

و محیط نتیجه بیان کننده تفاوت واکنش ژنوتیپ در د

نتایج به دست  .باشدآبیاري نرمال و تنش خشکی می

و  )1383(نتایج آزمایش بخشی خانیکی  باآمده 

  . بودمشابه  )1387(سپاس سنجري و یزدان

با توجه به نتایج مقایسه میانگین دانکن در سطح احتمال 

با میانگین ارتفاع  331درصد مشاهده شد که ژنوتیپ  5

با میانگین تعداد کل  434نوتیپ متر، ژسانتی 3/69بوته 

گرم،  321با میانگین بیوماس  555، ژنوتیپ 2/33دانه 

 متر،سانتی 8/8با میانگین طول سنبله  1040ژنوتیپ 

گرم و  3/71با میانگین عملکرد دانه  374ژنوتیپ 

داراي  53/0با میانگین شاخص برداشت  927ژنوتیپ 

  . دندبالاترین مقادیر از لحاظ صفات ذکر شده بو

ها در شرایط آبیاري نرمال مقایسه، نتایج مقایسه میانگین

و تنش خشکی و تجزیه مرکب با هم نشان داد که 

در شرایط آبیاري نرمال حائز بیشترین  434ژنوتیپ 

و طول ) 4/30(میانگین از لحاظ صفات تعداد کل دانه 

، در شرایط تنش خشکی حائز )مترسانتی 66/8(سنبله 

، )36(ین از لحاظ صفات تعداد کل دانه بیشترین میانگ

و ) گرم 72/69(و عملکرد دانه ) گرم 33/123(بیوماس 

در تجزیه مرکب حائز بیشترین میانگین از لحاظ صفت 

در شرایط  555ژنوتیپ . بود) 2/33(تعداد کل دانه 

آبیاري نرمال داراي بیشترین میانگین از لحاظ صفات 

و ) مگر 16/115(و عملکرد دانه ) گرم 625(بیوماس 

میانگین از لحاظ صفت  نب حائز بیشتریدر تجزیه مرک

در شرایط تنش خشکی و  1040ژنوتیپ . بیوماس بود 

تجزیه مرکب از لحاظ صفت طول سنبله داراي بیشترین 

توان با توجه به مقایسه شرایط مختلف می. میانگین بود

اینگونه نتیجه گرفت که تعداد کل دانه و عملکرد دانه 

ر تمام شرایط مورد ارزیابی با هم رابطه داشتند و د

مقدار بیوماس در شرایط آبیاري نرمال و شرایط مرکب 

  . هیچ اختلافی را نشان ندادند
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  هاي جو اسپانتانئوم ایران مورد ارزیابیژنوتیپ -1جدول 

Table 1. Evaluated Iranian spontaneum genotypes

TNشماره  وتیپشماره ژن TNشماره  شماره ژنوتیپ TNشماره  شماره ژنوتیپ

1 220 13 470 25 975

2 221 14 494 26 1006

3 310 15 495 27 1007

4 312 16 534 28 1009

5 314 17 555 29 1035

6 331 18 630 30 1040

7 374 19 758 31 1044

8 423 20 759 32 1050

9 425 21 927 33 1058

10 434 22 932 34 1087

11 451 23 969 35 1088

12 456 24 971 36 1089

  

نتایج تجزیه همبستگی صفات ارزیابی شده در 

هاي جو اسپانتانئوم ایران در شرایط آبیاري ژنوتیپ

به نتایج  با توجه. ارائه شده است 6نرمال در جدول 

تجزیه همبستگی صفت ارتفاع بوته با صفات تعداد 

و عملکرد دانه ) 523/0(، بیوماس )348/0(کل دانه 

دار بود که همبستگی داراي همبستگی مثبت و معنی

دار ارتفاع بوته و بیوماس منطقی به نظر مثبت و معنی

صفت بیوماس و طول سنبله با عملکرد دانه . رسیدمی

صفت بیوماس . دار بودمثبت و معنیداراي همبستگی 

دار با در بین صفاتی که داراي همبستگی معنی

عملکرد دانه بود، بیشترین ضریب همبستگی را 

داشت، بنابراین با توجه به نتایج به دست آمده از این 

شود براي اصلاح گیاهان براي آزمایش پیشنهاد می

- افزایش عملکرد در شرایط آبیاري نرمال ، ژنوتیپ

هاي داراي صفات بیوماس، تعداد کل دانه و طول 

مرسینکوف و همکاران . سنبله بیشتر انتخاب شوند

)Mersinkov et al.,1985  ( مورد از  6در

جوهاي پاییزه متوسط تعداد کل  F2هاي نسل دورگ

دانه با عملکرد دانه در سنبله و طول سنبله و وهمچنین 

له با عملکرد وزن هزار دانه و تعداد کل دانه در سنب

آنها نتیجه . داري داشته استهمبستگی مثبت و معنی

دار متوسط تعداد کل گرفتند همبستگی منفی و معنی

دانه با طول سنبله به دلیل این است که با طویل شدن 

هاي نابارور در ابتدا و انتهاي سنبله، تعداد سنبلچه

سنبله افزایش یافته و از این طریق باعث کاهش 

  .ده استعملکرد ش
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ضرایب همبستگی بین صفات مورد مطالعه در شرایط  

صفت بیوماس با . ارائه شده است 7تنش در جدول 

ارتفاع بوته، تعداد کل دانه و طول سنبله و عملکرد دانه 

با کلیه صفات به جزء شاخص برداشت داراي 

  . داري بودهمبستگی مثبت و معنی

ات در نهایت مقایسه نتایج تجزیه همبستگی صف

ارزیابی شده در دو شرایط آبیاري نرمال و تنش 

خشکی نشان داد که در دو شرایط مورد مطالعه تمام 

صفات به جزء صفت شاخص برداشت با عملکرد 

که این نتیجه . دار بودندداراي همبستگی مثبت و معنی

بیانگر رابطه مثبت و مستقیم بین عملکرد و صفات 

صفات طول سنبله  باشد لذا هرچه مقادیرذکر شده می

، بیوماس، تعداد کل دانه و ارتفاع بوته بالاتر باشد 

در مورد . میزان عملکرد دانه نیز بالاتر خواهد بود

صفت شاخص برداشت این نکته حائز اهمیت است 

که در شرایط تنش خشکی ضریب همبستگی این 

صفت با عملکرد دانه منفی و ناچیز بوده، در 

نرمال این ضریب ناچیز  صورتیکه در شرایط آبیاري

توان از این دو ضریب اما مثبت بوده است و می

. پوشی کردچشم

  

  

  

  و تنش خشکی هاي جو اسپانتانئوم ایران در شرایط آبیاري نرمالتجزیه واریانس صفات عملکرد دانه و اجزاي عملکرد ژنوتیپ -2جدول 

Table 2. Analysis of variance of grain yield components in Iranian Hordeum spontaneum genotypes under normal
and drought stress conditions

  میانگین مربعات

MS   درجه

  آزادي

df

  منابع تغییرات

SOV

  

  ارتفاع بوته

Plant height  

  عملکرد دانه

Grain yield  

  طول سنبله

Spike 
length  

  بیوماس

Biomass  

  تعداد کل دانه

Number of 
grain  

  اخص برداشتش

Harvest 
Index

  

    Blockبلوك   2  0.0009  37.95  2570.45  0.24  428.10  52.88

  Genotypeژنوتیپ   35  *0.0095  15.91  **37701.79  **1.30  1342.61  **205.11
شرایط آبیاري 

نرمال

 Error  Normalخطا   70  0.0054  6.10  6800.67  0.25  320.85  77.49
condition  

    CVضریب تغییرات     42.65  12.89  32.77  6.92  36.34  11.64

    Blockبلوك   2  0.5  14.20  18894.78  4.54  3.50  10.25
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ژنوتیپ   35  0.02  **29.72  **1760.67  **2.52  **290.41  69.50

Genotype  

شرایط تنش 

  خشکی

 Error  Drought stressخطا   70  0.03  10.01  1283.43  0.90  144.71  57.81
condition  

ضریب تغییرات     61.42  17.50  47.60  13.73  58.82  19.02

CV  
  

به ترتیب معنی دار در سطح احتمال پنج و یک درصد**: و * 

* and ** : Significant at 5 and 1% level of probability, respectively.

  

نتایج تجزیه رگرسیون گام به گام در شرایط آبیاري 

به جدول  با توجه. ارائه شده است 8نرمال در جدول 

مشاهده شد که دو متغیر بیوماس و طول سنبله وارد 

درصد از  63مدل شده و تغییرات متغیر وابسته 

پیوري و همکاران . تغییرات کل را تبیین نموده است

)Puri et al., براي انتخاب اجزاي ) 1982

عملکرد در جو گزارش کردند تعداد سنبله در یک 

رابطه خیلی نزدیک و بوته و وزن دانه با عملکرد دانه 

دار داشته و در تجزیه رگرسیونی تعداد کل دانه معنی

بر روي عملکرد گیاه تاثیر بسیار زیادي نسبت به 

هاي این نتایج با یافته. انددیگر صفات داشته

) Krisnamurthy et al., 1972(کریسنامورتی 

 Huange and(و همکاران و هوانگ و هنگ 

Hang, 1981 (مطابقت داشت .  

نتایج به دست آمده از تجزیه رگرسیون گام به گام 

 9در این آزمایش در شرایط تنش خشکی در جدول 

با توجه به جدول مشاهده شد که . ارائه شده است

تعداد سه متغیر مستقل بیوماس، تعداد کل دانه و 

درصد از کل تغییرات عملکرد دانه را  69ارتفاع بوته 

. توجیه کردند

اصلاحگران گیاهی که هدف آنها  دو فلسفه براي

پلاسم براي مناطق مستعد خشکی است بهبود ژرم

اول اینکه پاسخ زیاد و عملکرد . مطرح شده است

پذیري با صفات سازگار به بالقوه بالا از طریق وراثت

تنش خشکی ترکیب شده و بهبود کارایی را در 

هاي متاثر از خشکی خواهد داشت محیط

)Richards, 1996; Van Ginkle et al.,

1998; Rajaram and Van Ginkle, 2001; 
Betran et al., نژادگرانی که در به).  2003

-هاي مطلوب دست به انتخاب و گزینش میمحیط

. کنندزنند طرفداران این فلسفه بوده و از آن دفاع می

تولید کنندگان بذور گیاهان زراعی از اینرو، ارقامی 

داراي عملکرد بالا در زمان کنند که را توصیه می

محدودیت آب هستند ولی به حداقل کمبود آب در 

-Nasir Ud(باشند طول فصل خشک متحمل می

Din et al., در فلسفه دوم عقیده براین ). 1992

است که پیشرفت و بهبود در عملکرد دانه و 

هاي متاثر از تنش خشکی فقط سازگاري در محیط

نش تحت شرایط غالب تواند توسط انتخاب و گزیمی

 ,Ceccarelli(هاي هدف بدست آیند و در محیط

1987; Ceccarelli and Grando, 1991; 
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Rathjen, 1994 .( چهارچوب تئوریکی این مطلب

مورد توجه قرار گرفته  Falconer (1952)توسط 

هاي با عملکرد کم و عملکرد دانه در محیط. است

شوند که به  تواند بعنوان صفات مجزا مطرحزیاد می

ها با هایی از آللصورت ضروري توسط مجموعه

 Austin. مقدار حداکثر قابل شناسایی هستند

,.Van Ginkle et alو  (1987) نشان  (1998)

دادند که صفات مناسب بدست آمده براي یک 

محیط با شرایط آب و هوایی مختص آن محیط شاید 

. باشد) حتی مضر(هاي دیگر نامناسب در محیط

عف این موضوع این است که نیروي مصرف شده ض

براي پاسخ در محیظ خشک نسبت به محیط مرطوب 

بسیار مهم بوده و به طور رضایت بخشی داراي 

هاي حاصلخیز فراوانی کمتري است بلکه در اکثر سال

پلاسم را حفظ و نگهداري توان به آسانی ژرمنمی

این روش همچنین وانمود کننده رخ دادن . کرد

قی عملکرد در زیر یک آستانه عملکرد خاص تلا

 ,Ceccarelli(مدارکی براي وجود تلاقی . باشدمی

 Rajaram and(و عدم وجود تلاقی ) 1989

Van Ginkle, 2001 (هاي با محدودهدر محیط-

. اي از تنش رطوبتی تا تنش خشکی گزار شده است

Blum (1996)  وPanthuwan et al., 

دند که عملکرد بالقوه داراي بر این باور بو (2002)

یک اثر شدید و بزرگ تنها در عملکرد تحت تنش 

آیا اینکه انتخاب مستقیم یا . باشدخشکی متعادل می

غیرمستقیم برتر است، بستگی به وراثت صفات 

هاي تنش و بدون تنش و نیز انتخاب شده در محیط

هاي تنش و بدون تنش همبستگی ژنتیکی بین محیط

Nasir Ud-Din et(دارد  al., محققان ). 1992

بسیاري نتیجه گرفتند که انتخاب در زمان آزمایشات 

انجام شده تحت هر دو شرایط مطلوب و تنش بسیار 

 ,Fischer and Maurer(موثر بوده است 

1978; Clarke et al., 1992; Nasir Ud-
Din et al., 1992; Fernandez. 1992; 
Byrne et al., 1995; Rajaram and Van 

Ginkle, 2001 .(Trethowan et al.,

- نشان دادند که انتخاب متناوب در محیط (2002)

منتج به  CIMMYTهاي تنش و بدون تنش در 

پلاسم گندم دار در توسعه ژرمیک پیشرفت معنی

  . سازگار با مناطق خشک جهان شد

زمانیکه اصلاح براي مقاومت به خشکی مدنظر باشد 

تخاب یک استرتژي براي دو حالت به منظور ان

زمانیکه شرایط ) 1: (گزینش قابل تشخیص است

ها غالب و قابل توجه باشد و خشکی در تمام سال

زمانیکه شرایط ) 2(هاي مرطوب متناوب نباشد و سال

هاي مرطوب خشکی به ندرت اتفاق افتاده و سال

از (در نواحی ذکر شده در حالت اول . غالب باشند

انتخاب باید ) هاي ایرانمتقبیل بسیاري از قس

هاي هدف باشد که براساس عملکرد در محیط

Ceccarelli (1987)،Ceccarelli and 

Grando (1991)  وRathejan (1994)  آن را

براي (زمانیکه حالت دوم اتفاق بیفتد . پیشنهاد کردند

هاي انتخاب در محیط) هاي اروپامثال اکثر قسمت

باشد چون نیروي میمساعد و مطلوب بیشتر موثر 

مصرف شده براي پاسخ در رطوبت بسیار مهم است و 
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هاي با تناوب کمتر رخ داده بلکه در خیلی از سال

تواند نگهداري کننده و ابقاء کننده حاصلخیز می

 Richards, 1996; Van(پلاسم باشد ژرم

Ginkle et al., 1998; Rajaram and Van 
Ginkle, 2001; Betran et al., 2003 .(  

هاي اصلاحی براي بهبود عملکرد اگر استراتژي برنامه

در یک محیط کوچک تنش یا بدون تنش باشد، 

امکان دارد براي بیان سازگاري محلی براي افزایش 

در پیشرفت و بهبود انتخاب به طور مستقیم در آن 

گرچه انتخاب باید براساس . محیط انجام شود

ملکرد دانه هاي مقاومت محاسبه شده از عشاخص

نژادگر تحت تاثیر هر دو شرایط باشد، در زمانیکه به

) طیف(به دنبال ارقام سازگار براي یک محدوده 

   .ها استوسیعی از محیط

گیري نمود که در بین توان اینگونه نتیجهدر نهایت می

داري ها از نظر اجزاي عملکرد تفاوت معنیژنوتیپ

هاي ب در برنامهوجود دارد که به محققین براي انتخا

در ضمن با توجه به . توانند مفید باشنداصلاحی می

ها به دلیل بومی بودن آنها، زمینه ژنتیکی این ژنوتیپ

نسبت به شرایط تنش در ایران وفق یافته و چون جد 

هاي توان با تلاقیباشند به راحتی میجو زراعی می

. دهاي مورد نظر را به ارقام تجراي منتقل نموساده ژن

تجزیه واریانس در هر دو شرایط نرمال و تنش 

خشکی نشان دهنده یکسانی بین صفات مورد ارزیابی 

همچنین تجزیه واریانس مرکب نشان داد که . بود

ها از لحاظ شرایط آبیاري در صفات بیوماس، ژنوتیپ

طول سنبله، ارتفاع گیاه و عملکرد دانه داراي اختلاف 

اثبات کننده وجود تنوع دار بودند که این مطلب معنی

. باشدها در شرایط مختلف آبیاري میبین ژنوتیپ

اثر متقابل ژنوتیپ در تیمار آبیاري ) 1383(پور رفیعی

دار و در را بر روي صفت شاخص برداشت غیرمعنی

دار گزارش کردند که با صفت عملکرد دانه معنی

همچنین ضرایب . نتایج این آزمایش مطابقت دارد

ین صفات نشان داد که در هر دو شرایط همبستگی ب

دار و محکمی بین شاخص برداشت و رابطه معنی

هاي کوچکی و عملکرد دانه وجود ندارد که با یافته

همچنین با توجه به . مطابقت نداشت) 1385(همکاران 

گام مشخص شد که صفات بهنتایج رگرسیون گام

رد تعداد کل دانه، بیوماس و ارتفاع گیاه به مدل وا

شده و با دقت در جدول تجزیه همبستگی اثبات شد 

که این صفات مهمترین و تاثیرگذارترین صفات بر 

نژادي جهت هاي بهعملکرد دانه بوده و در برنامه

افزایش عملکرد باید به این صفات توجه خاصی 

  . داشت

  

  

  

  %5 احتمال به روش دانکن در سطحزمایش نرمال کرج هاي جو اسپانتانئوم ایران در آدر ژنوتیپ مقایسه میانگین صفات .3جدول 
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Table 3. Comparison means of Iranian Hordeum spontaneum genotypes under normal condition based on Duncan 
method

شاخص برداشت

Harvest Index

)سانتیمتر(ارتفاع بوته

Plant Height(cm)

تعداد کل دانه

Number of 
Grain

)گرم(وماسبی

Biomass(g)

)سانتیمتر(طول سنبله

Spike Length(cm)

)گرم(عملکرد دانه

Grain Yield(g)

میانگین

Mean

گروه

Group

میانگین

Mean

گروه

Group

میانگین

Mean

گروه

Group

میانگین

Mean

گروه

Group

میانگین

Mean

گروه

Group

میانگین

Mean

گروه

Group

ژنوتپ

Genoype

0.14DEF69.26BCDEFG16.20CD248.33CDEFG7.00EFGHIJK35.94BCDE220
0.21ABCD

EF
70.40BCDEFG

HI
13.19BC160.00FGHI7.53BCDEFG

HIJ
33.51BCDE221

0.32A63.66FGHI19.40BC75.00I8.23ABC30.03CDE310

0.19ABCD
EF

90.06A20.93BC130.00HI8.23ABCD36.99BCDE312

0.18ABCD
EF

74.73ABCDEF
GHI

17.00BCD125.00HI6.85HIJK22.16E314

0.18ABCD
EF

89.33AB20.93BC246.67CDEFG
H

7.36CDEFGHI
J

42.50BCDE331

0.31AB83.00ABCDE19.93BC366.67BC8.06ABCD32.63A374

0.16BCDE
F

68.06BCDEFG
HI

20.53BC165.00EFGHI6.73HIJK24.57DE423

0.07F85.80AB19.40BC448.33B6.86HIJK36.10BCDE425

0.25ABCD83.20ABCD30.40A283.33BCDEF
GH

8.66A63.13B434

0.12DEF76.13ABCDEF
GHI

18.26BC160.00FGHI7.73ABCDEF
H

27.16CDE451

0.13DEF80.80ABCDEF17.66BC170.00EFGHI6.93FGHIJK23.09DE456

0.14DEF83.80ABCD18.73BC323.50CDEFG
HI

6.05KL45.69BCDE470

0.14DEF62.50GHI19.26BC320.00BCDEF7.93ABCDEF
G

38.62BCDE494

0.31ABC58.73I16.86BCD343.33BCD7.40CDEFGHI
J

23.77A495

0.15DEF64.93EFGHI12.93D168.33EFGHI5.43L24.8CDE534

0.23ABCD
E

73.20ABCDEF
GHI

18.20BC625.00A7.60BCDEFG
H

21.16A555

0.18ABCD
EF

60.50HI20.30BC208.33CDEFG
HI

7.92ABCDEF31.65CDE630

0.20ABCD
EF

79.73ABCDEF
G

16.46CD125.00HI6.73HIJK25.12CDE758

0.21ABCD
EF

65.60DEFGHI19.86BC208.33CDEFG
HI

7.23CDEFGHI
J

43.25BCDE759

0.25ABCD81.33ABCDEF20.33BC145.00GHI8.00ABCDE41.50BCDE927

0.12DEF79.40ABCDEF
G

21.06BC283.33BCDEF
GH

7.10DEFGHIJ33.26BCDE932

0.17ABCD
EF

81.06ABCDEF19.26BC173.33DEFGH
I

6.63IJK29.29CDE969

0.11DEF70.40BCDEFG
HI

18.80BC360.00BCD6.63IJK37.36BCDE971

0.08EF68.73BCDEFG
HI

19.73BC270.00CDEFG
H

6.83HIJK21.75E975

0.11DEF80.80ABCDEF21.6B333.33BCDE7.23CDEFGHI
J

38.5BCDE1006

0.15CDEF75.86ABCDEF
GHI

18.50BC170.00EFGHI6.90GHIJK27.00CDE1007

0.13DEF77.46ABCDEF
GH

19.00BC321.67BCDEF7.95ABCDEF43.43BCDE1009

0.17ABCD
EF

83.46ABCD20.46BC261.67CDEFG
H

7.76ABCDEF
H

40.16BCDE1035

0.19ABCD
EF

85.00ABC21.06BC286.67BCDEF
GH

7.66ABCDEF
HI

55.92BC1040

0.17ABCD
EF

72.40ABCDEF
GHI

16.26CD170.00EFGHI6.96EFGHIJK28.87CDE1044

0.11DEF73.00ABCDEF
GHI

19.40BC245.00CDEFG
H

7.46CDEFGHI
J

28.83CDE1050

0.13DEF81.00ABCDEF19.66BC313.33BCDEF
G

7.237
.46

CDEFGHI
J

41.47BCDE1068

0.17ABCD
EF

84.4ABC19.00BC335.00BCDE8.5AB53.97BCD1087

0.11DEF66.93CDEFG
HI

18.13BC311.67BCDEF
G

6.63IJK34.97BCDE1088

0.12DEF64.3FGHI19.86BC253.33CDEFG
H

6.5JK32.00CDE1089

  

%5 احتمال به روش دانکن در سطحدر ژنوتیپ هاي جو اسپانتانئوم ایران در آزمایش تنش خشکی کرج  ه میانگین صفاتمقایس .4جدول 
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Table 4. Comparison means of Iranian Hordeum spontaneum genotypes under drought stress condition based on 
Duncan method

شاخص برداشت

Harvest Index

)سانتیمتر(بوتهارتفاع 

Plant Height(cm)

تعداد کل دانه

Number of Grain

)گرم(بیوماس

Biomass(g)

)سانتیمتر(طول سنبله

Spike Length(cm)

)گرم(عملکرد دانه

Grain Yield(g)

میانگین

Mean

گروه

Group

میانگین

Mean

گروه

Group

میانگین

Mean

گروه

Group

میانگین

Mean

گروه

Group

گینمیان

Mean

گروه

Group

میانگین

Mean

گروه

Group

ژنوتپ

Genoype

0.14DEF69.26BCDEFG16.2CD248.33CDEFG7.00EFGHIJ35.94BCDE220
0.21ABCDE

F
70.40BCDEFG

HI
13.9BC160.00FGHI7.53BCDEFG

HIJ
33.51BCDE221

0.32A63.66FGHI19.4BC75.00I8.23ABC30.03CDE310

0.19ABCDE
F

90.06A20.93BC130.00HI8.23ABCD36.99BCDE312

0.18ABCDE
F

74.73ABCDEF
GHI

17.00BCD125.00HI6.85HIJK22.16E314

0.18ABCDE
F

89.33AB20.93BC246.67CDEFG
H

7.36CDEFGH
IJ

42.50BCDE331

0.31AB83.00ABCDE19.93BC366.67BC8.06ABCD106.63A374

0.16BCDEF68.06BCDEFG
HI

20.53BC165.00EFGHI6.73HIJK24.57DE423

0.07F85.80AB19.4BC448.33B6.86HIJK36.10BCDE425

0.25ABCD83.20ABCD30.40A283.33BCDEF
GH

8.66A63.13B434

0.12DEF76.13ABCDEF
GHI

18.26BC160.00FGHI7.73ABCDEF
H

27.16CDE451

0.13DEF80.80ABCDEF17.66BC170.00EFGHI6.93FGHIJK23.09DE456

0.14DEF83.80ABCD18.73BC232.50CDEFG
HI

6.05KL45.69BCDE470

0.14DEF62.50GHI19.26BC320.00BCDEF7.93ABCDEF
G

38.62BCDE494

0.31ABC58.73I16.86BCD343.33BCD7.40CDEFGH
IJ

101.77A495

0.15DEF64.93EFGHI12.93D168.33EFGHI5.43L24.80CDE534

0.23ABCDE73.20ABCDEF
GHI

18.20BC625.00A7.60BCDEFG
H

115.16A555

0.18ABCDE
F

60.50HI20.30BC208.33CDEFG
HI

7.92ABCDEF31.65CDE630

0.20ABCDE
F

79.73ABCDEF
G

16.46CD125.00HI6.73HIJK25.12CDE758

0.21ABCDE
F

65.60DEFGHI19.86BC208.33CDEFG
HI

7.23CDEFGH
IJ

43.25BCDE759

0.25ABCD81.33ABCDEF20.33BC145.00GHI8.00ABCDE41.50BCDE927

0.12DEF79.40ABCDEF
G

21.06BC283.33BCDEF
GH

7.10DEFGHI
J

33.26BCDE932

0.17ABCDE
F

81.60ABCDEF19.26BC173.33DEFGH
I

6.63IJK29.29CDE969

0.11DEF70.40BCDEFG
HI

18.800BC360.00BCD6.63IJK37.36BCDE971

0.08EF68.73BCDEFG
HI

19.73BC270.00CDEFG
H

6.83HIJK21.75E975

0.11DEF80.80ABCDEF21.60B333.33BCDE7.23CDEFGH
IJ

38.50BCDE1006

0.15CDEF75.86ABCDEF
GHI

19.20BC170.00EFGHI6.9GHIJK27.00CDE1007

0.13DEF77.46ABCDEF
GH

19.00BC321.67BCDEF7.95ABCDEF43.43BCDE1009

0.17ABCDE
F

83.46ABCD20.46BC261.67CDEFG
H

7.76ABCDEF
H

40.16BCDE1035

0.19ABCDE
F

85.00ABC21.06BC286.67BCDEF
GH

7.66ABCDEF
HI

55.92BC1040

0.17ABCDE
F

72.40ABCDEF
GHI

16.26CD170.00EFGHI6.96EFGHIJ
K

28.87CDE1044

0.11DEF73.00ABCDEF
GHI

19.4BC245.00CDEFG
H

7.46CDEFGH
IJ

28.83CDE1050

0.13DEF81.00ABCDEF19.66BC313.33BCDEF
G

7.23CDEFGH
IJ

41.47BCDE1068

0.17ABCDE
F

84.40ABC19.00BC335.00BCDE8.50AB53.97BCD1087

0.11DEF66.93CDEFGH
I

18.13BC311.67BCDEF
G

6.63IJK34.97BCDE1088

0.12DEF64.3FGHI19.86BC253.33CDEFG
H

6.5JK32.00CDE1089

هاي جو اسپانتانئوم ایران در آزمایش آبیاري نرمال و تنش خشکی در کرجتجزیه واریانس مرکب صفات عملکرد دانه و اجزاي عملکرد ژنوتیپ  .5جدول 
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Table 5. Combined analysis of grain yield and its components in Iranian Hordeum spontaneum genotypes under 
normal and drought stress conditions

  میانگین مربعات

MS   درجه

  آزادي

df

  منابع تغییرات

SOV   ارتفاع بوته

Plant height  

  عملکرد دانه

Grain yield  

  طول سنبله

Spike 
length  

  بیوماس

Biomass  

  تعداد کل دانه

Number of 
grain  

  شاخص برداشت

Harvest 
Index

  محیط1  **0.97  65.07  **1628466.78  6.15  **22585.42  **64919.48

  aخطاي   4  0.003  21.07  22302.11  2.39  215.80  31.70

  ژنوتیپ  35  **0.043  **38.04  **18402.53  **2.39  **1090.40  **154.76

  محیط*ژنوتیپ  35  0.026  7.58  **11059.93  **1.42  **542.61  *119.85

  bخطاي   140  0.019  8.00  4085.15  0.57  183.21  67.73

  CVضریب تغییرات     58.22  15.18  38.89  10.64  44.01  14.22

          به ترتیب معنی دار در سطح احتمال پنج و یک درصد**: و *             

  ایط آبیاري نرمالهاي جو اسپانتانئوم ایران در شرتجزیه همبستگی بین صفات ارزیابی شده در ژنوتیپ -6جدول 

Table 6. Correlation analysis in Iranian Hordeum spontaneum genotypes under normal condition

  طول سنبله

Spike length  

  بیوماس

Biomass  

  تعداد کل دانه

Number of grain  

  ارتفاع بوته

Plant height  

  شاخص برداشت

Harvest Index  

  

  Plant heightارتفاع بوته   0.188-        

 Number ofتعداد کل دانه   0.119-  *0.348      

grain  

  Biomassبیوماس   0.078-  **0.523  *0.354    

  Spike lengthطول سنبله   0.146  0.197  **0.540  0.077  

Grain yieldعملکرد دانه   0.057  **0.464  **0.526  **0.660  **0.499

ج و یک درصدبه ترتیب معنی دار در سطح احتمال پن**: و * 

* and ** : Significant at 5 and 1% level of probability, respectively.
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  هاي جو اسپانتانئوم ایران در شرایط تنش خشکیتجزیه همبستگی بین صفات ارزیابی شده در ژنوتیپ -7جدول 

Table 7. Correlation analysis in Iranian Hordeum spontaneum genotypes under drought stress condition

  طول سنبله

Spike length  

  بیوماس

Biomass  

  تعداد کل دانه

Number of grain  

  ارتفاع بوته

Plant height  

  شاخص برداشت

Harvest Index  

  

  Plant heightارتفاع بوته   0.084        

  Number of grainتعداد کل دانه   0.092-  0.187      

  Biomassوماس بی  0.024  **0.754  **0.433    

  Spike lengthطول سنبله   0.293-  0.259  0.289  **0.426  

Grain yieldعملکرد دانه   0.049-  **0.371  **0.607  *0.739  *0.354

به ترتیب معنی دار در سطح احتمال پنج و یک درصد**: و * 

* and ** : Significant at 5 and 1% level of probability, respectively.

  هاي جو اسپانتانئوم ایرانضرایب رگرسیون گام به گام در شرایط آبیاري نرمال براي ژنوتیپ - 8جدول 

Table 8. Coefficient of stepwise regression under normal condition for Iranian Hordeum spontaneum genotypes

F  

  شیب استاندارد

Standard slope  

  )B(خطاي استاندار 

Standard error  

)b(شیب 

Slope  

  متغیرها

Variables
Constantثابت   1.71  9.043    0.190

5.11**  0.660  0.036  0.184**  
  Biomassبیوماس 

19.83**  4.623  0.451  4.29**  
Spike length  طول سنبله

به ترتیب معنی دار در سطح احتمال پنج و یک درصد**: و * 

* and ** : Significant at 5 and 1% level of probability, respectively.

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

                                                              "... ارزیابی ژنوتیپ هاي متحمل خشکی جو اسپانتانئوم ایران  "

٤٠

  هاي جو اسپانتانئوم ایرانتنش خشکی براي ژنوتیپضرایب رگرسیون گام به گام در شرایط -9جدول 

Table 9. Coefficient of stepwise regression under drought stress condition for Iranian Hordeum spontaneum 
genotypes

F  

  ب استانداردشی

Standard slope  

  )B(خطاي استاندار 

Standard error  

)b(شیب 

Slope  

  متغیرها

Variables

Constantثابت   0.578-  3.602    0.160-

  Biomassبیوماس   0.294  0.046  0.739  **6.40

 Number of grain  هتعداد کل دان  0.933  0.302  0.353  **3.08

  Plant heightارتفاع بوته    619.-0/3350.2830-**2.19-

به ترتیب معنی دار در سطح احتمال پنج و یک درصد**: و * 

* and ** : Significant at 5 and 1% level of probability, respectively.
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                                                                                                 Refrencesفهرست منابع

                       

در زراعت و باغبانی ، مجله پژوهش و سازندگی  . 1386. یزدچی. فتاحی و س. ف. بخشی خانیکی، غ

.74شماره 

مرکز نشر دانشگاه صنعتی . اي بر تحلیل رگرسیون کاربرديمقدمهکتاب  .1377. سلطانی. و ا. رضائی، ع

  . اصفهان

-هاي زراعی گندمبررسی تنش خشکی بر روي صفات مورفولوژیکی و برخی از ویزگی .1383. پور، شعیرفی

Triticum aestivum(هاي امیدبخش گندم زمستانه  L. (پایان نامه کارشناسی ارشد . تحت شرایط تنش خشکی

  . رشته اصلاح نباتات، دانشکده کشاورزي دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرج
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  .  1، شماره39مجله علوم گیاهان زراعی ایران، دوره. مرحله گلدهی تنش خشکی پس از

ارزیابی مقاومت ژنوتیپ هاي مختلف جو نسبت .1383 .نیکخواه . کریمی و ح. م. مطاهري مازندرانی،
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اثر تنش خشکی آخر فصل روي عملکرد دانه و  .1385. نیکخواه. ر. سپاس و حیزدان. ا. ر. کوچکی، ا

  . 1مجله علوم زراعی ایران، جلد هشتم، شماره . هاي گندمبرخی صفات مورفولوژیکی در ژنوتیپ
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پیشرفته جو به منظور بهبود عملکرد در شرایط سردسیر و دیم، خلاصه مقالات هفتمین کنگره زراعت و اصلاح 

  .رذمؤسسه تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و ب .نباتات

هاي جو با محدودیت آبی، خلاصه ارزیابی تحمل به خشکی ارقام و لاین .1383 .او یوسفی،. نیکخواه ،ح
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