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تاثیر کم آبیاری بر عملکرد و اجزای عملکرد دو رقم  سویا

Effect of low irrigation Investigation of low irrigation effect

حمیدرضا معدنزاده1، فرزاد پاک نژاد2، مهدی صادقی شعاع2، سلمان اصیلی2، کیارش رضایی2، فرشید درویش2

چیکده

با توجه به محدودیت آب در کشت سویا انتخاب ارقام متحمل برای افزایش عملکرد رقم عامل مهمی است. بدین منظور پژوهشی در مزرعه تحقیقاتی 

دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرج  با استفاده از آزمایش فاکتوریل کرتهای خرد شده در قالب طرح پایه بلوک های کاملا تصادفی در چهار تکرار انجام 

شد. فاکتورهای اصلی شامل شرایط آبیاری در دو سطح 40 درصد=S1 و 70 درصد=S2  تخلیه رطوبتی قابل دسترس، و روش آبیاری در سه سطح آبیاری 

 )V2 = L17و V1 =و فاکتور فرعی شامل ارقام سویا در دو رقم )1- ویلیامز M3 = کشت دوردیفه M2=آبیاری کیجویچه در میان M1=معمول جویچه ای(

می باشد. صفات مورد اندازه گیری شامل ارتفاع بوته، تعداد غلاف، طول غلاف، وزن دانه در بوته، تعداد دانه در بوته، شاخص برداشت، وزن خشک 

کل، وزن هزار دانه و عملکرد دانه بودند. مطابق نتایج آزمایش اثرات متقابل روش آبیاری × رقم در سطح 5 درصد وکم ابیاری × رقم در سطح 1 درصد 

اختلاف معنی داری بر عملکرد دانه داشت. در اثرات متقابل روش آبیاری×رقم برای تیمار ویلیامز در شرایط آبیاری غیر نرمال بیشترین عملکرد دانه با 

مقدار 1909 یکلوگرم در هکتار بدست آمد. در رقم L17 بیشترین و کم ترین عملکرد به ترتیب درشرایط آبیاری غیر نرمال با مقدار 1174 یکلوگرم 

در هکتار به دست آمد. هم چنین در اثر متقابل مربوط به روش آبیاری×رقم،در تیمارویلیامز با روش آبیاری کی جویچه در میان بیشترین عملکرد دانه 

2538 یکلو گرم در هکتار در رقم ویلیامز حاصل شد.

واژه های کلیدی: ارقام سویا، میزان آبیاری، روش آبیاری،کشت دوردیفه
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2- دانشگاه آزاد اسلامی، واحد کرج ،گروه زراعت و اصلاح نباتات، کرج، ایران.
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مقدمه
فیزیولوژکیی  فعالیت  چند  یا  کی  از  تواند  می  خشکی  تنش 
کند.  جلوگیری  بافتها  شدن  طویل  و  فتوسنتز  و  تعرق  مانند 
از  ای  مرحله  در  رطوبتی  تنش  که  صورتی  در   )loon1981(

رشد یا به وجود آید فعالیت های فیزیو لوژکیی را مختل مکیند 
سویا  مورد  در   )1984( کورت  همچنین  )رحیمیان،1377(. 
دانست.برای  سویا  تولید  کننده  محدود  عامل  را  آب  کمبود 
رقمی  به  و خشک  مناطق کم آب  در  سویا  عملکرد  افزایش 
باشد.همچنین  داشته  خشکی  به  بهتری  تحمل  که  داریم  نیاز 
شرایط خشکی  وجود  مدت  به  به خشکی  سویا  تحمل  میزان 
بستگی دارد )Sholar and Keim, 1998(. زمانی که گیاه وارد 
مرحله رشد سریع )V3 – V6( می شود، مصرف آب افزایش 
می یابد. بیشترین مصرف  آب  در مراحل R6-R1 یعنی زمانی 
که سایه اندازی گیاه کامل شده رخ می دهد. همچنین هنگام 
پر شدن غلافهاکاهش زیادی در مصرف آب رخ می‌دهد که 
و  )امام  دارد.   مستقیم  ارتباط  فصل   پایان  در  برگ  پیری  با 
اجزای  و  عملکرد  بر  محققین  از  بسیاری    .)1384 السلام  ثقه 
و  داده‌اند  قرار  مطالعه  مورد  را  بسیاری  محصولات  عملکرد 
هر کدام نتایجی مختلف در مورد مصرف آب گزارش کرده 
اند)کریمی و همکاران، 1385 و فاطمی و همکاران، 1385(. 

آبياري متناوب يا يك در ميان به طورگسترده اي در ايالات 
نتایج  و  استفاده مي‌شود  تاكنون  از سال ١٩٦٢  متحده آمريكا 
خوبی را در برخی گیاهان زراعی همچون ذرت و سیب زمینی، 
 .)F.A.O,1973( نشان داده است  پنبه  قند و  سورگوم، چغندر 
کی  آبیاری  نحوه   )1375( سپاسخواه  و  عبداللهی  خواجه 
جویچه در میان با دورهای مختلف آبیاری در ذرت، با  دور 
آبیاری 7 و 4 و 11 روزه و روش آبیاری،  شامل آبیاری کی 
ای  و جویچه  متناوب  میان  در  و کی  ثابت   میان  در  جویچه 
معمولی با هم مقایسه کردند و به این نتیجه رسیدند که آبیاری 
ترین  اقتصادی  روزه   4 آبیاری  دوره  با  متناوب  میان  در  کی 
روش می باشد. خرمیان )1381( تاثیر کم ابیاری به روش کی 
بر  را  متناوب  میان  در  کی جویچه  و  ثابت   میان  در  جویچه 

ذرت بررسی کرد نتایج حاکی از این بود که کم آبیاری ذرت 
به روش جویچه ای تا زمان شروع گل دهی کاهش معنی داری 
را برعملکرد دانه نداشت.، با آبیاری به روش کی جویچه در 
میان متناوب می توان 30 درصد نسبت به آبیاری جویچه ای 
صرفه جویی کرد.مومن و همکاران )1979( چهار رقم سویا را 
دادند. قرار  تنش خشکی  زایشی در  معرض  مراحل رشد  در 

نتایج حاصله نشان داد که در اثر تنش خشکی تعداد بذر در هر 
بوته کاهش یافت به طوری که  و در اواخر مراحل رشد زایشی 
زمانی که دانه ها  شکل خود را پیدا کرده بودند،بر اثر محدود 
شدن فتوسنتز و انتقال موادبه دانه وزن آنها کاهش پیدا یافت.

شاو و لینگ )1996( نیز در آزمایشی بیشترین کاهش عملکرد 

دانه را در اثر تنش رطوبتی اواخر دوره رشد یعنی زمان رشد 
نیام ها  وپرشدن دانه ها دانست.

مواد و روش ها 
این مطالعه با استفاده از طرح فاکتوریل کرت های خرد شده 
در قالب طرح پایه بلوک های کاملا تصادفی در 4 تکرار در 
روی  بر  کرج  واحد  اسلامی  آزاد  دانشگاه  پژوهشی  مزرعه 
ارقام سویا انجام شد. در عملیات آماده سازی زمین ایتدا بعد 
از شخم،دیسک و تسطیح کننده، مقدار کود لازم که با توجه  
به نتایج آزمون خاک )جدول 1( محاسبه و به طور کینواخت 
ایجاد  نهرها   ها،  پشته  و  جوی  ایجاد  بعد  سپس  شد.  توزیع 
گردید. فاصله خطوط کاشت 50 سانتیمتر، طول  کرت‌ها 5 متر 
و هر کرت دارای 6 خط کاشت و در بین کرت‌های اصلی 3 
خط نکاشت  و در بین کرت های فرعی 2 خط نکاشت وجود 
به  و  سانتیمتر   5 ردیف  روی  بر  بذور  کاشت  فاصله  داشت. 
صورت دستی در تاریخ 6 خرداد ماه 1389 کشت انجام شدند. 
انجام گردید.  مزرعه، وجین دستی  با علف های  مبارزه  برای 
 40 سطح  دو  در  آبیاری  شرایط  شامل  آزمایشی  های  فاکتور 
و  دسترس،  قابل  رطوبتی  تخلیه   S2=درصد  70 و   S1=درصد
  ،M1=روش آبیاری در سه سطح آبیاری )معمولی جویچه‌ای
M3( در  میان=M2،کشت دوردیفه=  آبیاری کی جویچه در 
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و   V1 )ویلیامز=  رقم  دو  در  سویا  وارقام  اصلی،  های  کرت 
V2( در کرت های فرعی قرار گرفتند. تخلیه رطوبتی   = L17

قابل دسترس  با استفاده از بلوک های گچی که به روش پاک 
نژاد و همکاران )1386( محل آزمایش بدست آمده بود، کنترل 

گردید. در انتهای آزمایش داده ها با استفاده از نرم افزارهای 
SAS  و MSTAT C محاسبه و مقایسه های میانگین‌ها با آزمون 

چند دامنه ای دانکن  در سطح احتمال   آماری 5  و 1 درصد 
انجام شد.   

 ����)1 (� �������                            Tabl 1: Analyze of soil  

����(Textur) (Loam)��% (Sand)����% ��%(Clay)

 ���

%

 ����

P.P.M(p) ������(k)

 ����

(c)���% ���%

 ����

(Ec)Ds/m �������)ph(  

 ���

������

��� 36 45 24 0.06 10.49 0.06 0.59 11.26 5.23 7.26 

 ���0 -

30 CM

ارتفاع بوته
آبیاری×رقم  در سطح 5 در صد در صفت  متقابل کم  اثرات 
ارتفاع بوته معنی دارشد. )شکل 1(. اثر متقابل کم آبیاری × رقم، 
بیشترین ارتفاع در شرایط آبیاری نرمال به رقم ویلیامز با ارتفاع 
44/06  سانتیمتر و کمترین ارتفاع به رقم L17 در شرایط آبیاری 
نرمال  با  32/17 سانتی متر داشت )شکل 2(. میانگین ارتفاع بوته 

در مراحل رشد رویشی و زایشی گیاه  می‌تواند حساس ترین 
 L17 صفت به شمار رفته و ارتفاع را کاهش دهد.بنابراین در رقم
در شرایط آبیاری نرمال و تنش در کی گروه آماری قرار گرفتند 
و این صفت در این رقم قابل توصیه می باشد. احتمالاً در رقم 
ویلیامز می تواند ناشی از تنش باشد ولی کاهش ارتفاع بوته در 

رقم L17 نسبت به ویلیامز کمتر بود. 

  

 ���1 –   ������ �� ������ �����×��� ����� ��� �� ���� ������ �� �����  

      Fig 1 – Plant height in different Irrigation treatment and varieties 
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تعداد غلاف در بوته
اثرات متقابل کم آبیاری ×  برای صفت تعداد دانه در غلاف، 
روش آبیاری، و کم آبیاری × رقم، و روش آبیاری × رقم، در 
سطح احتمال آماری 1 درصد، اختلاف معنی داری وجود داشت 
بیشترین  آبیاری،  روش  آبیاری×  متقابل کم  اثرات   .)2 )شکل 

 S2M3 با 12/59 تعداد غلاف و کمترین در S1M1 مقدار در
با 7/02 غلاف مشاهده شد )شکل 2(. در هنگامی که شرایط 
دو  کشت  روش  میان  داری  معنی  اختلاف  نبود  نرمال  آبیاری 
ردیفه و روش کی جویچه در میان وجود نداشت این می‌تواند 
به دلیل اثرات مثبت آبیاری کی حوضچه در میان باشد که در 
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کی گروه آماری بودند و با روش کشت دو ردیفه در آبیاری 
کم  متقابل  اثر  در  گرفتند.  قرار  آماری  گروه  کی  در  نرمال 
آبیاری×رقم، بیشترین تعداد غلاف برای رقم ویلیامز در آبیاری 
نرمال  با 16/27 غلاف و کمترین میزان  در شرایط کم آبیاری  
نیز در   L17 غلاف مشاهده گردید. رقم   5 با 7/    L17 دررقم 
شرایط آبیاری نرمال برتر از ویلیامزبود،چون کاهش کم تری را 
در عملکرد داشت. در اثر متقابل روش آبیاری در رقم، بیشترین 
تعداد غلاف در M1V1  و کمترین تعداد غلاف در M1V2  به  
ترتیب با 16/91 و 6/75 غلاف مشاهده شدند. در روش آبیاری 
کی جویچه در میان رقم L17 بیشتر از روش معمولی آبیاری  
بود)شکل 3(. در اثر متقابل روش آبیاری × رقم بیشترین تعداد 

غلاف  در روش معمول آبیاری در رقم ویلیامز مشاهده گردید 

و کم ترین تعداد غلاف در همین روش در رقم L17 مشاهده 
گردید به طورکیه روش آبیاری کی جویچه در میان در رقم 
L17 بهتر بوده است )شکل 4( تنش خشکی می تواند عملکرد 

دانه و عملکرد بیولوژکی را از طریق تاثیر بر تعداد غلاف در 
 L17 در رقم .)Koller et al,1980( بوته تحت تاثیر قرار دهد
اختلاف معناداری در سه روش آبیاری مشاهده نگردید. در رقم 
L17 اختلاف معنی داری در سه روش آبیاری مشاهده نگردید 

متفاوت  توانسته است در روش های کشت   L17 رقم  احتمالاً 
جبران خسارت کم آبی را داشته باشد که بیشترین تعداد غلاف 
در این رقم برای این اثر در روش آبیاری کی جویچه در میان 

بدست آمده است. 
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Fig 2 – No.of pods per plant in irrigation treatment and method 
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            Fig 3 – No.of pods par plant in irrigation treatment and varieties 
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Fig 4 – No.of pods par plant in Irrigation method and varieties 
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شاخص برداشت 
اثر متقابل کم آبیاری × روش آبیاری،و کم آبیاری × رقم و 
ابیاری × رقم، در سطح 1 درصد اختلاف معنی دار بر  روش 
صفت شاخص برداشت وجود داشت )جدول 2(. در اثر متقابل 
کم آبیاری×رقم، رقم ویلیامز در شرایط آبیاری نرمال و شرایط 
قرار گرفتند.میزان شاخص  آماری  آبیاری در کی گروه  کم 
برداشت در رقم L17 در شرایط آبیاری نرمال بیشتر بود رقم 
HI در شرایط تنش نسبت به رقم ویلیامز بیشترین میزان L17

رقم  ×رقم،  آبیاری  متقابل روش  اثر  در   .)5 )شکل  داشت  را 
قرار  آماری  گروه  کی  در  آبیاری  روش  سه  هر  در  ویلیامز 
با 40/85  میزان HIدر روش آبیاری معمولی  بیشترین  گرفت. 
به صورت  آبیاری  روش  نیز   L17 رقم  شد.در  درصد حاصل 

کشت دو ردیفه بر تر از روش کی جویچه در میان بود)شکل 
در   m1 و   m3 روش  در  ویلیامز  رقم  دهد  می  نشان  نتایج   )6
m3 می  بنابراین روش  و  قرار گرفته است  کی گروه آماری 
تواند برای رقم L17 قابل توصیه باشد. در رقم ویلیامز،در اثر 
شرایط  در   HI بیشترین  آبیاری  روش   × آبیاری  کم  متقابل 
آبیاری نرمال در روش معمول آبیاری با 41/97 درصد مشاهده 
گردید و روش آبیاری کی جویچه در میان و روش کشت دو 
ردیفه در شرایط آبیاری غیر نرمال در کی گروه آماری قرار 
گرفتند )شکل 7(. این نتیجه نشان می دهد که در شرایط بعد از 
70 درصد تخلیه رطوبتی روش m2 قابل توصیه است چرا که 

بیشترین شاخص برداشت را نسبت به m3 نمود. 
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وزن بیوماس خشک 
در  خشک  بیوماس  وزن  بر  ×رقم،  آبیاری  کم  متقابل  اثر  در 
سطح 1 درصد اختلاف معنی دار وجود داشت)جدول 2(.در 
بیشترین  ویلیامز  رقم  نرمال،  آبیاری  در شرایط  متقابل  اثر  این 
وزن خشک با مقدار 7/62 تن در هکتار و کم ترین آن نیز در 
رقم L17 در شرایط کم آبیاری مشاهده شد )شکل 8(.  نتایج 

وزن  در  را  کمتری  کاهش  آبیاری  کم  شرایط  در   L17 رقم 
 L17 بیوماس خشک داشته است و در شرایط کم آبیاری رقم
نسبت به رقم ویلیامز برتر بوده است. احتمالاً می توان گفت در 
شرایط کم آبیاری رقم ویلیامز بهتر از رقم L17 است و این به 

دلیل تحمل این رقم نسبت به شرایط کم آبیاری باشد. 
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    Fig 8– Interaction between Total org matter on irrigation and Varieties  
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عملکرد دانه
وکم  درصد   5 سطح  در  رقم   × آبیاری  روش  متقابل  اثرات 
ابیاری × رقم در سطح 1 درصد اختلاف معنی دار وجود داشت 

در  آبیاری  روش  متقابل  اثرات  در  نتایج  با  مطابق  )جدول2(. 
رقم، بیشترین عملکرد در شرایط آبیاری نرمال در رقم ویلیامز، 
با  با مقدار 2538 یکلوگرم در هکتار و کمترین عملکرد دانه 
مقدار 1172 یکلو گرم در هکتار در رقم  در شرایط تنش وارد 
شده بود مشاهده شد )شکل 9(. نتایج نشان می دهد که بهترین 
روش قابل توصیه برای رقم ویلیامز روش آبیاری کی جویچه 
در میان است و هم چنین در رقم L17 روش معمول بهتر بود 
ولی می توان توصیه نمود با روش آبیاری کی جویچه در میان 
نیز نسبت به روش کشت دو ردیفه اقدام به کاشت در شرایط 
کم آبیاری نمود. در صورت عدم تحمل کی ژنوتیپ نسبت 
تفاوت عملکرد در شرایط کم آبیاری و آبیاری  به کم آبی، 
نرمال مهم است )Sneller andDombek,1997(. همچنین در 
با  بیشترین عملکرد  آبیاری×رقم،  به کم  متقابل مربوط  اثرات 

3310 یکلو گرم در هکتار برای رقم ویلیامز در شرایط آبیاری 
نرمال رخ داد در مقابل، در این اثر متقابل کمترین عملکرد دانه 
در شرایطی   L17 رقم  در  در هکتار  یکلوگرم  مقدار 2410  با 

که تنش وارد شده بود رخ داد )شکل 10(. هنگامی که تنش 
از خود  متفاوتی  های  سازگاری  ارقام  افتد  می  اتفاق  خشکی 
نشان می دهند، در این شرایط گل ها و غلافها ریزش کرده  لذا 
فتوسنتز نیزکاهش می یابد و در نتیجه آن عملکرد دانه کاهش 
می یابد، با کم شدن فتوسنتز عملکرد نیز کاهش پیدا می کند 
)Jain, 1986(. شکل 10 نشان می دهد درصد کاهش عملکرد 

در رقم L17 کمتر از رقم ویلیامز بود. احتمالاً به عبارتی رقم 
L17 توانسته است تا در شرایط بعد از 70 درصد تخلیه رطوبتی  

با سازگاری در برابر تنش و ارسال منابع فتوسنتزی از منبع به 
مخزن به هنگام تنش حفظ نماید. 
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  Fig 10– Interaction between irrigation  and Varieties on seed yield 
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m1 :

 m2 :

m3 :

وزن هزار دانه
در اثرات متقابل شرایط آبیاری × روش آبیاری × ارقام بر وزن 
گردید  دار  معنی  درصد   1 آماری  احتمال  درسطح  دانه  هزار 
نظر شد. )جدول 2(.  متقابل و اصلی صرف  اثرات  از سایر  و 
 S1M1 بیشترین وزن هزار دانه مربوط به رقم ویلیامز درتیمار
 L17 با 158 گرم مشاهده گردید و کم ترین مقدارنیز در رقم
به  توجه  با  ها  دانه  وزن  آمد.  بدست  گرم   119 با   S2M2 در 
رقم متغیر می باشد، و از طرفی تحت تاثیر عوامل محیطی قرار 
در  نتایج  با  مطابق   .)Callaham and Torrey 1978( می‌گیرد 

شرایط آبیاری نرمال می‌توان از هر دو رقم به روش کشت دو 
ردیفه استفاده نمود. در شرایط کم آبیاری رقم L17 در روش 
آبیاری کی جویچه در میان برتر بود ولی در همین شرایط آبیاری 
میان دو رقم در روش معمول آبیاری در کی گروه آماری قرار 

گرفتند )شکل 11(. در رقم L17 روش آبیاری کی جویچه در 
میان در شرایط بعد از 70 درصد تخلیه  رطوبتی بیشترین وزن 
هزار دانه را داشت و می‌توان گفت که بهتر از رقم ویلیامز بوده 
است مطابق با شکل 11 در شرایط آبیاری غیر نرمال در روش 

معمول تفاوت معنی داری میان ارقام مشاهده نمی گردد. 
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نتیجه گیری
این پژوهش نشان می دهد که روش آبیاری در ارقام سویا در 
در  تواند  می  رطوبتی  تخلیه  70 درصد  از  بعد  آبیاری  شرایط 
روش آبیاری کی جویچه در میان و کشت دو ردیفه میتواند 

که  طوری  به  باشد  گذار  تاثیر  عملکرد  اجزای  و  عملکرد  بر 
بتوان علاوه بر شرایط آبیاری غیر نرمال از روش های آبیاری 
متفاوت همراه با آن استفاده کرد و از مصرف آب با توجه به 

رقم مورد نظر و توصیه شده بتوان کشاورزی نمود.
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