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تأثير تراکم و زمان سرکوبی مالچ زنده لوبيا چشم بلبلی بر مديريت تلفيقی علفهای هرز 
در سورگوم

Effect of density and time of growth suppression of cowpea on weed management 
in sorghum

فياض آقاياري1*، سعيد وزان1، علی ناجيان تبريز1 و محمد علی کربلايی1 

چكيده

به منظور ارزيابی اثرات مالچ زنده لوبيا چشم بلبلی بر كنترل علف های هرز گياه سورگوم، آزمايشی در مزرعه تحقيقاتی دانشگاه آزاد اسلامی واحد كرج، 

به صورت فاكتوريل در قالب طرح بلوك های كامل تصادفی در سه تكرار انجام شد. فاكتور اول شامل تراكم لوبيا چشم بلبلی در سه سطح به ترتيب 

تراكم بهينه )160000 بوته در هكتار(، 33 % و 66 % بالاتر از آن و فاكتور دوم زمان سركوبی رشد لوبيا چشم بلبلی در چهار مرحله 6، 8، 10 و 12 برگی 

سورگوم )با استفاده از علف كش D�4 ,2( همراه با شاهد بدون كنترل علف هرز بود. وزن خشك علف های هرز در چين اول و دوم سورگوم اندازه 

گيری شد.  نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه اثر تراكم لوبيا و زمان سركوبی لوبيا چشم بلبلی بر وزن خشك كل علف های هرز در هر دو چين معنی دار 

شد. اثر متقابل تراكم و زمان سركوبی رشد لوبيا بر وزن خشك كل علف های هرز در چين اول غيرمعنی دار ولی درچين دوم معنی دار شد. نتايج مقايسه 

ميانگين  سطوح تراكم لوبيا نشان داد كه در خصوص وزن خشك كل علف های هرز در چين اول و دوم سورگوم، كمترين ميزان مربوط به تيمار66 % 

بالاتر از تراكم بهينه است. مقايسه ميانگين  زمان های سركوبی رشد لوبيا مشخص نمود كه از لحاظ كاهش وزن خشك كل علف های هرز بهترين زمان 

سركوبی تا مرحله 10 برگی سورگوم در چين اول و دوم سورگوم می باشد. به طور كلی اثر متقابل تراكم و زمان سركوبی لوبيا چشم بلبلی نشان داد كه 

كمترين ميانگين وزن خشك علف هرز مربوط به تراكم 66 % بالاتر از تراكم بهينه و در مرحله كنترل 10 برگی سورگوم می باشد. بنابراين در صورت 

استفاده از لوبيا با تراكم حدود 260000 بوته در هكتار به عنوان گياه پوششی و سپس تبديل آن به مالچ در مرحله 10 برگی سورگوم می تواند در كنترل 

تلفيقی علف های هرز مؤثر واقع شود.

کلمات کليدی:  وزن خشك علف های هرز، زمان سركوبی مالچ و گياه پوششی
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مقدمه
مديريت علف های هرز به جای آن كه بعد از وقوع مشكلات 
برای  مختلف  روش های  تلفيق  بر  دهد  نشان  واكنش  آنها  به 
است  آن  هدف  دارد.  تاكيد  مشكلات  مديريت  و  بينی  پيش 
كه از طريق تلفيق روش های پيشگيرانه و دانش و مهارت های 
مديريتی، توليد محصول وسود كشاورز به حد مطلوب برسد 
توليد محصول  (Wiles et al., 1992). رهيافت هايی كه در 

به  ورودی  هرز  علف  بذور  تعداد  ومی توانند  می روند  كار  به 
زراعی  سيستم های  برای  دهند  كاهش  را  خاك  بذر  بانك 
رقابت   .(Kegode et al., 1999) بود  خواهد  سودمند  بسيار 
گياه زراعی از جمله روش های كاهش رشد علف های هرز به 
حساب می آيد (Norris et al., 2001). در نتيجه يك رهيافت 
مديريت  مصنوعی  كش های  علف  از  استفاده  در  جايگزين 
خفه  منظور  به  مالچ،  يا  خاك  سطح  روی  بر  گياهی  بقايای 
سطح  روی  بر  گياهی  بقايای  می باشد.  هرز  علف های  كردن 
خاك، فرسايش خاك، آب شويی مواد غذايی و روان آب را 
كاهش داده، ساختمان خاك وميزان ماده آلی را بالا می برد و 
  (Ateh and Doll,از رشد علف های هرز جلوگيری می كنند
(1996. علاوه براين، علف های هرز تاثيراقتصادی معنی داری 

بر توليدات كشاورزی دارند. تنها درايالات متحده برآورد شده 

است كه علف های هرز وكنترل آنها به طور سالانه بيش از 15 
ميليارد دلار زيان اقتصادی در بر دارد (Bridges, 1994).  گرچه 
علف كش های  مصنوعی يكی از ابزارهای رايج برای مديريت 
علف های هرز به شمار می روند. با وجود اين، عوامل متعددی 
علف های  مديريت  در  جايگزين  روش های  به  تمايل  باعث 
از  اقتصادی ومقررات، مانع  اوقات عوامل  هرز شده اند گاهی 
ويا  می شوند  برای محصولات  علف كش ها  ثبت  يا  گسترش 
كمتر توسط انسان مصرف می شوند. ملاحظات زيست محيطی 
زيرزمينی،  و  سطحی  درآب های  كش ها  علف  وجود  همانند 
نگرانی هايی را در مورد سلامت عموم به وجود آورده است. 
مطرح  موجب  كش ها  علف  به  مقاوم  هرز  ظهورعلف های 
شدن سوالاتی راجع به پايداری روش های موجود در مديريت 

به  اشاره  علف های هرز  مديريت  است.  شده  هرز  علف های 
آن دارد كه بايستی اتكاء به كنترل مشكلات فعلی علف های 
تكثير،  قطعات  توليد  از  برجلوگيری  و  يافته  جهت  تغيير  هرز 
كاهش سبز شدن علف های هرز در گياه زراعی، و به حداقل 
بيشتری  تاكيد  زراعی  گياه  با  هرز  علف های  رقابت  رساندن 
داشت (Buhler, 1996 ; Zimdahl, 1991). لذا از اين روش 
كنترل  منظور  به  مديريتی  راهكارهای  ارائه  جهت  تحقيق، 
علف هرز با هدف ارزيابی اثرات مالچ زنده لوبيا چشم بلبلی بر 

علف های هرز استفاده خواهد شد.

مواد و روش ها

اين آزمايش در مزرعه تحقيقاتی دانشكده كشاورزی دانشگاه 
آزاد اسلامی واحد كرج واقع در ماهدشت با عرض جغرافيايی 
35 درجه و 45 دقيقه شمالی و طول جغرافيايی 51 درجه و 6 
نيمه  اقليمی  با ارتفاع 1313 متر از سطح دريا در  دقيقه شرقی 
 EC حدود 8 و pH خشك و در خاكی با بافت شنی لومی با
بارندگی  متوسط  شد.  اجرا  متر  بر  زيمنس  دسی   1/4 معادل 
اواخر  در  بارندگی ها عمدتا  و  بوده  متر  ميلی  ساليانه آن 250 
درجه  متوسط  می گيرد.  صورت  بهار  اوايل  و  زمستان  پاييز، 
آزمايش  است.  سانتی گراد  درجه   15 نيز  منطقه  اين  حرارت 
به صورت فاكتوريل در قالب طرح بلوك های كامل تصادفی با 
سه تكرار انجام شد.  فاكتور اول شامل تراكم لوبيا چشم بلبلی 
رقم مشهد در سه سطح به ترتيب تراكم بهينه )معادل 160000 
بوته درهكتار(، 33 % و 66 % بالاتر و فاكتور دوم شامل زمان 
سركوبی رشد مالچ زنده لوبيا چشم بلبلی در چهار سطح 6، 8، 
با   2,4�D از علف كش  استفاده  با   ( برگی سورگوم  10 و 12 
نسبت 2 ليتر در هكتار( همراه با شاهد بدون كنترل علف هرز 
بود. در اين آزمايش هر بلوك شامل 14 كرت آزمايشی بوده، 
رديف   4 شامل  و  متر   6 در   2/40 ابعاد  دارای  كرت  هر  كه 
خطوط  كرت  هر  در  كه  بود  متر  سانتی   60 فاصله  با  كاشت 
نمونه گيری در  به عنوان حاشيه و خطوط 2 و 3 جهت  1 و 4 
به صورت  اندازه يك رديف  به  بين دو كرت  نظر گرفته شد. 
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 4 بذر سورگوم  بود. عمق كاشت  باقی گذاشته شده  نكاشت 
رديف های  روی  راست،  در سمت  متری سطح خاك  سانتی 
كاشت و با تراكم 166000 بوته در هكتار بوده و فاصله 2 بوته 
روی رديف 10 سانتی متر قرار داده شد و بذر لوبيا چشم بلبلی 
در عمق 4 سانتی متری سطح خاك در سمت چپ رديف های 
برابر  بوته روی رديف  ) فاصله 2  كاشت در سه سطح تراكم 
سركوبی  زمان  گرفت.  صورت  متر(  سانتی   3/4 و   6/7  ،10
 ،6 مراحل  در  ترتيب  به  نيز  بلبلی  چشم  لوبيا  زنده  مالچ  رشد 
انجام  علف كش  از  استفاده  با  سورگوم  برگی   12 و   10  ،8
)چين  كاشت  از  پس  روز   60 حدود  رشد  دوره  از  پس  شد. 
اول سورگوم(، نمونه برداری از علف های هرز صورت گرفته و 

وزن خشك علف های هرز اندازه گيری شد.  پس از چين اول 
نيز مراقبت های لازم از گياه سورگوم از جمله آبياری به عمل 
آمده و در نهايت پس از حدود 35 روز از برداشت چين اول 
يعنی در مرحله چين دوم، نمونه برداری از علف های هرز مجدداً 
انجام گرفته و وزن خشك علف های هرز اندازه گيری گرديد. 
در هر بار نمونه برداری، سطحی را كه گياه اشغال كرده بودند با 
استفاده از چهار چوب با ابعاد 1 متر در 60 سانتی متر جدا كرده و 
سعی شد از خطوط 2 و3 از كرت های آزمايشی صورت گيرد، 
بر  از سطح خاك كف  چهار چوب  در  موجود  علف های هرز 
شده و به آزمايشگاه منتقل گرديدند و علفهای  هرز هر نمونه به 
گونه های مختلف تفكيك و پس از توزين آنها به طور جداگانه، 
در پاكت های كاغذی قرار داده شده و به مدت چهل و هشت 
تا 80 درجه سانتی گراد خشك  ساعت در آون در دمای 75 
شده و سپس برای به دست آمدن وزن خشك آنها توزين شدند. 
( Por� ههه طور كلی سه گونه علف هرزغالب مزرعه شامل خرف

و   (Chenopodium album L.) تره  سلمه   ،tuluca oleracea L.)

جداگانه  به طور  كه  بودند   (Convolvulus arvensis L.) پيچك 
با  شده  داده های جمع آوری  شدند.  توزين  ترازو  با  و  تفكيك 
استفاده از برنامه آماری SAS مورد تجزيه و تحليل آماری قرار 
گرفته و ميانگين ها توسط آزمون دانكن در سطح 5 % مقايسه 

شدند.

نتايج و بحث
چين  در  علف های هرز  خشك  وزن  واريانس  تجزيه  نتايج    
همانطور  است.  ارائه شده   1 در جدول  دوم سورگوم  و  اول  
كه ملاحظه می-گردد وزن خشك علف های هرز خرفه، سلمه 
و پيچك در چين اول و دوم سورگوم تحت تأثير تراكم های 
مختلف و زمان سركوبی لوبيا چشم بلبلی به عنوان گياه پوششی 
و همچنين اثر متقابل فاكتورهای تراكم و زمان سركوبی لوبيا 
چشم بلبلی در سطح احتمال 1 % معنی دار شده اند. نتايج مربوط 
به وزن خشك كل علف های هرز در چين اول سورگوم، نشان 
زمان  اثر  طور  همين  و  لوبيا  مختلف  تراكم های  اثر  كه  داد 
سركوبی لوبيا در سطح احتمال 1 % معنی دار شده اند ولی اثر 
متقابل فاكتورهای تراكم و زمان سركوبی لوبيا معنی دار نيست. 
با توجه به نتايج به دست آمده ملاحظه می گردد كه در چين 
اول سورگوم اثر تراكم لوبيا و زمان سركوبی بر وزن خشك 
اين  تأثير  به عبارت ديگر  علف های هرز معنی دار شده است 
دو فاكتور در زمانی كه گياه سورگوم در مرحله اوليه استقرار 
است و توان مقابله با علف های هرز را به طور كامل ندارد، كاملًا 
مشهود است.  نتايج تجزيه واريانس وزن خشك علف های هرز 
علف هرز  خشك  وزن  كه،  داد  نشان  سورگوم  دوم  چين  در 
خرفه و سلمه تحت تأثير تراكم های مختلف لوبيا چشم بلبلی 

معنی دار نيست. در صورتی كه اثر زمان سركوبی لوبيا چشم 
بلبلی به عنوان گياه پوششی در سطح احتمال 1 % معنی دار شده 
اثر متقابل فاكتورهای تراكم و زمان سركوبی  است. همچنين 
لوبيا چشم بلبلی نيز بر وزن خشك علف هرز خرفه و سلمه در 
بيان  اين خصوص می توان  چين دوم معنی دار نشده است.در 
شده  مستقر  خوبی  به  سورگوم  گياه  دوم  چين  در  كه  داشت 
است و زمان كافی برای شروع رشد مجدد را دارد و در نتيجه 
اين زمينه  به رشد علف های هرز می دهد و در  اجازه كمتری 
رقابت كننده بهتری است و تأثير تاكم های مختلف گياه لوبيا 
به عنوان مالچ زنده كمتر نمودار می گردد. در خصوص وزن 
خشك علف هرز پيچك در چين دوم سورگوم نيز همان طور 
كه نتايج تجزيه واريانس نشان می دهد اثر تراكم های مختلف 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

36

مجله زارعت و اصلاح نباتات، جلد 8، شماره2، تابستان 1391

لوبيا و همچنين زمان سركوبی لوبيا چشم بلبلی در سطح احتمال 
1 % معنی دار شده اند اين در حالی است كه اثر متقابل تراكم 
و زمان سركوبی لوبيا چشم بلبلی معنی دار نيست. از آنجا كه 
گياه پيچك يك گياه چند ساله است و گياه بالا رونده است 
تنها رقابت با گياه سورگوم برای كنترل آن كافی است و مالچ 
زنده به خوبی توانسته حتی در چين دوم روی آن تأثير بگذارد. 

اما نتايج مربوط به وزن خشك كل علف های هرز در چين دوم 
سورگوم، نشان داد كه اثر تراكم های مختلف لوبيا و همين طور 
اثر زمان سركوبی لوبيا درسطح احتمال 1 % معنی دار شده اند 
و اثر متقابل فاكتورهای تراكم و زمان سركوبی لوبيا در سطح 

احتمال 5 % معنی دار شده است.

جدول 1-  تجزيه واريانس مربوط به وزن خشك علف های هرز در چين اول و چين دوم سورگوم
Table 1. Variance analysis of dry weight of weeds in the first and second harvests of sorghum

منابع تغییر 
(S.O.V) 

درج

ه 

آزاد

ي 
(df)  

  (Mean Squares)میانگین مربعات 

 
 وزن خشک در چین اول

Dry weight in the first harvest 

 وزن خشک در چین دوم

Dry weight in the second harvest 
  خرفه

Portulu
ca 

olerace
a L. 

  سلمه تره
Chenopo

dium 
album L. 

  پیچک
Convolv

ulus 
arvensis 

L. 

  کل
Total 

  خرفه
Portuluc

a 
oleracea 

L. 

  سلمه تره
Chenopodi
um album 

L. 

  پیچک
Convolv

ulus 
arvensis 

L. 

  کل
Total 

 تکرار
Replicatio

n 
2 2.8 ns 6.1 ns 158.9** 21.4 ns 1.7 ns 49.1* 4.1 ns 115.5* 

  تراکم
Density 

(a) 
2 182.1** 119** 232.9** 431.7** 11.9 ns 34.8 ns 51.4** 207.8** 

زمان 

 سرکوبی
Time of 

suppressio
n (b) 

4 339.3** 827** 174.9** 2796.2** 87.5** 856.4** 74.6** 1711.2** 

 اثر متقابل
a×b 

8 59.5** 50.9** 49.2** 11.8 ns 2.8 ns 11.4 ns 12.8 ns 59.7* 

 خطا
Error 

28 12.6 8.3 4.2 22.4 4.6 11.5 6.6 23.9 

ضریب 

تغییرات 

 (درصد)
(C.V)% 

 14.9 12.4 11.6 6.9 21.3 14.9 24.2 10.4 

*و**وns: به ترتيب معنی دار در سطح احتمال 5 درصد و 1 درصد وغير معنی دار. 
*, **, ns: significant at 5 %, 1 % levels of probability and not significant, respectively.
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اثر تراکم لوبيا
نتايج اثر تراكم های مختلف لوبيا بر روی وزن خشك علف هرز 
در چين اول و دوم سورگوم در جدول 2 رائه شده است. بهترين 
به  مربوط  اول  چين  در  خرفه  علف هرز  كنندگی  خفه  حالت 
تراكم 66 % بالاتراز تراكم بهينه لوبيا بوده كه دارای كمترين 
اين  می باشد.  خرفه  وزن خشك  گرم   19/7 ميزان  به  ميانگين 
لوبيا  بالاتر   %  66 تراكم  كه  می رساند  را  مفهوم  اين  وضعيت 
به عنوان مالچ زنده بهتر قادر بوده است كه علف هرز خرفه را 
در چين اول كنترل كند و اين را می توان به تداخل و پوشش 
بهتر لوبيا روی علف هرز خرفه نسبت داد. همچنين در خصوص 
وزن خشك علف هرز سلمه در چين اول، نتايجی مشابه خرفه 
مشاهده شد. اما با توجه به مقايسه ميانگين تراكم های لوبيا در 
خصوص وزن خشك علف هرز پيچك در چين اول سورگوم 
از  بالاتر   % تراكم 33  به  مربوط  بهترين حالت  می توان گفت 
به ميزان 13/8  پايين ترين ميانگين  بهينه بوده كه دارای  تراكم 
گرم وزن خشك پيچك می باشد. در مورد وزن خشك كل 
علف های هرز درچين اول نيز، نتايج مقايسه ميانگين تراكم های 

مربوط  لوبيا  سركوبی  قدرت  بيشترين  كه  می دهد  نشان  لوبيا 
دارای  كه  می باشد  بهينه  تراكم  از  بالاتر   %  66 تراكم  به 
 63/1 ميزان  به  وزن خشك علف های هرز  ميانگين  پايين ترين 
گرم بود. تأثير تراكم 33 % بالاتر از تراكم بهينه لوبيا نسبت به 
بر كاهش وزن خشك مجموع  معنی داری  تأثير  بهينه  تراكم 
از  بالاتر   % اين مفهوم كه تراكم 66  به  علف های هرز داشت. 
علف های هرز،  روی  بيشتر  و  متراكم تر  پوشش  با  بهينه  تراكم 
عامل خفه كنندگی بيشتری روی آن ها داشته و بهتر قادر بوده 
ماليك  دهد.  را كاهش  هرز  توده علف های  است كه زيست 
تركيب  كه  دريافتند  همكاران (Malik et al., 1993) نيز  و 
رقم، فاصله رديف و تراكم بذر لوبيا كه شاخص سطح برگ را 
در شرايط آلوده به علف های هرز به حداكثر می رساند به طور 
معنی داری زيست توده علف هرز را كاهش داد و ممكن است 
زيست توده علف های هرز با كاشت مخلوطی از ارقام زراعی 
در مناطق خاصی از مزرعه كه آلوده به علف هرز می باشند نيز 

كاهش پيدا كند.

جدول2- اثر تراكم های مختلف لوبيا چشم بلبلی بر روی وزن خشك علف های هرز در چين اول و چين دوم سورگوم
Table 2. Effect of density of cowpea on dry weight of weeds in the first and second harvests of sorghum

  تراکم لوبیا 
Density of 
cowpea (a) 

  میانگین وزن خشک (گرم بر متر مربع)

)g/m2(Mean of dry weight 

 وزن خشک در چین اول
Dry weight in the first harvest 

 وزن خشک در چین دوم

Dry weight in the second harvest 
  خرفه

Portulu
ca 

olerace
a L. 

  سلمه تره
Chenopodi
um album 

L. 

  پیچک
Convolvul
us arvensis 

L. 

  کل
Total 

  خرفه
Portulu

ca 
olerace

a L. 

  سلمه تره
Chenopodi
um album 

L. 

  پیچک
Convolvul
us arvensis 

L. 

  کل
Total 

 تراکم بهینه 
Optimum 

density (a1) 
26.2 a 23.8 a 21.2 a 73.9 a 11.1 a 24.2 a 12 a 50.0 a 

% بالاتر از 33

 بهینه
33% more 

than optimum 
(a2) 

25.3 a 25.6 a 13.8 c 68.9 b 9.7 a 22.9 ab 11.3 a 48.4 a 

الاتر از % ب66

 بهینه
66% more 

than optimum 
(a3) 

19.7 b 20.1 b 18.8 b 63.1c 9.4 a 21.2 b 8.5 b 42.9 b 

- در هر ستون ميانگين هايی كه دارای حروف مشترك هستند، بر اساس آزمون دانكن در سطح پنج درصد تفاوت معنی داری ندارند.  
- Similar letter in each column shows non-significant difference according to Duncans Multiple Range Test in %5 level.
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مي�انگين های  مقاي�سه  مورد  در   2 ج�دول  در  كه  ه�مان ط�ور 
تراكم های مختلف لوبيا بر روی  وزن خشك علف های هرز در 
چين دوم آورده شده، مشاهده می شود در خصوص نتايج مقايسه 
علف هرز  خشك  وزن  برای  لوبيا  مختلف  تراكم های  ميانگين 
خرفه در چين دوم، همه ميانگين ها در يك گروه مشترك آماری 
قرار گرفته اند به اين معنی كه تراكم های مختلف لوبيا اثر چندان 
دوم  چين  در  خرفه  هرز  علف  خشك  وزن  روی  بر  متفاوتی 
نداشته اند. در خصوص نتايج مقايسه ميانگين تراكم های مختلف 
كل  و  پيچك  سلمه،  هرز  علفهای   خشك  وزن  روی  بر  لوبيا 
علفهای هرز در چين دوم ملاحظه می گردد بهترين حالت خفه 
كنندگی مربوط به تراكم 66 % بالاتر از تراكم بهينه لوبيا بوده 
است كه پايين ترين ميزان ميانگين وزن خشك برابر 21/2، 8/5 
و 42/9 به ترتيب در علفهای هرز سلمه، پيچك و كل علفهای 
هرز را به خود اختصاص داده است. اين امر را می توان به تداخل 
و پوشش و رقابت بهتر تراكم  66 % بالاتر از تراكم بهينه لوبيا 
باعلف های هرز نسبت داد. با توجه به اين كه تراكم 66 % بالاتراز 
تراكم بهينه لوبيا بهترين حالت را از لحاظ كاهش وزن خشك 
علف های هرز ايجاد كرده می توان گفت پوشش بهتر و متراكم تر 
اين  باشد  مؤثر  پوششی در كنترل علف های هرز می تواند  گياه 
موضوع در بررسی های گذشته محققين نيز به دست آمده است 
   (Tripathi and Singh, 1983) از جمله اين كه: تريپاتی وسينگ
به  علف های هرز  خشك  وزن  و  تعداد  دريافتند  آزمايشی  در 
علت كشت دو رديف لوبيا در بين رديف های ذرت به شدت 
خسارت  كاهش  علت  داشتند  اظهار  نامبردگان  يافت.  كاهش 
علف های هرز در كشت ذرت با لوبيا پوشش بهتر سطح خاك 
و  گومز  بود.  ذرت  خالص  كشت  با  مقايسه  در  لوبيا  توسط 
گورويچ  (Gomez and Gurevitch, 1998)  نيز در بررسی اثر 
كشت ذرت و سويا بركنترل علف های هرز دريافتند كه كشت 
مخلوط افزايشی به دليل پوشش بهتر و متراكم تر زمين و رقابت 
بيشتر برای استفاده از منابع موجود نسبت به كشت خالص دوگياه 

در كاهش ميزان خسارت علف های هرز بهتر عمل نمود.

تأثير زمان سرکوبی
سركوبی  مختلف  زمان های  ميانگين  مقايسه  آزمون  نتايج   
لوبيا بر روی وزن خشك علف های  هرز در چين اول و دوم 
سورگوم در جدول 3 ارائه شده است. در مورد علف های هرز 
خرفه و سلمه بهترين حالت مربوط به  زمان كنترل 10 و8 برگی 
بوده كه دارای پايين-ترين ميانگين به ترتيب به ميزان 15/9 و 
18/9 گرم  وزن خشك خرفه و 14/9 و 15/1 گرم وزن خشك 
لحاظ آماری در يك گروه  از  و  اول می باشد  سلمه در چين 
قرار دارند. بدترين حالت مربوط به بدون كنترل بوده كه دارای 
بالاترين ميانگين به ميزان 30/3 گرم در متر مربع وزن خشك 
خرفه می باشد و اين وضعيت اين مفهوم را مشخص می كند كه 
زمان سركوبی لوبيا در مرحله 10 برگی سورگوم به عنوان مالچ 
بهتر قادر بوده است كه علف هرز خرفه را در چين اول  زنده 
كنترل كند و اين را می توان به تداخل و پوشش بهتر لوبيا روی 
علف هرز خرفه نسبت داد در حالی كه عدم كنترل علف هرز 

بيشترين رقابت را با گياه زراعی ايجاد خواهد كرد. 
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جدول 3- اثر زمان های مختلف سركوبی لوبيا چشم بلبلی بر روی وزن خشك علف های هرز در چين اول وچين دوم سورگوم
Table 3. Effect of  time of growth suppression of cowpea on dry weight of weeds in the first and second harvests of sorghum

  زمان سرکوبی
Time of 

suppression 
(b) 

  میانگین وزن خشک (گرم بر متر مربع)

)g/m2(Mean of dry weight 

 وزن خشک در چین اول
Dry weight in the first harvest 

 وزن خشک در چین دوم

Dry weight in the second harvest 
  خرفه

Portulu
ca 

olerace
a L. 

  سلمه تره
Chenopodi
um album 

L. 

  پیچک
Convolvul
us arvensis 

L. 

  کل
Total 

  خرفه
Portulu

ca 
olerace

a L. 

  سلمه تره
Chenopodi
um album 

L. 

  پیچک
Convolvul
us arvensis 

L. 

  کل
Total 

 6 مرحله کنترل

 برگی 
Control of 6 
leaves stage 

(b1) 

28.3ab 31.8b 21.4a 83.6b 12.6a 31.6a 13.5a 59.5a 

 8کنترل مرحله 

رگی ب  
Control of 8 
leaves stage 

(b2) 

18.9c 15.1d 17.6b 55.6d 8.7b 13.5c 10.6b 36.5c 

 10کنترل مرحله 

 برگی 
Control of 10 
leaves stage 

(b3) 

15.9c 14.9d 10.5c 48.0e 5.6c 15.6bc 5.9c 33.5c 

 12کنترل مرحله 

 برگی 
Control of 12 
leaves stage 

(b4) 

25.2b 18.8d 21.1a 66.8c 10.2b 18.3b 12.2ab 42.2b 

شاهد بدون 

 کنترل
Without 

control (b5) 

30.3a 35.1a 18.4b 89.2a 13.3a 34.8a 10.7b 64.0a 

 
- در هر ستون ميانگين هايی كه دارای حروف مشترك هستند، بر اساس آزمون دانكن در سطح پنج درصد تفاوت معنی داری ندارند. 

- Similar letter in each column shows non-significant difference according to Duncans Multiple Range Test in %5 level.

در  لوبيا  سركوبی  زمان های  ميانگين  مقايسه  به  توجه  با  اما 
خصوص وزن خشك علف هرز  پيچك  می توان گفت بهترين 
كه  بوده  برگی  مرحله 10  در  سركوبی  زمان  به  مربوط  حالت 
دارای پايين ترين ميانگين به ميزان 10/5 گرم وزن خشك پيچك 
می باشد. در مورد وزن خشك كل علف های هرز ديگر درچين 
نشان  لوبيا  سركوبی  زمان های  ميانگين  مقايسه  نتايج  نيز،  اول 
برگی می باشد  مرحله 10  به  مربوط  بهترين حالت  می دهد كه 

كه دارای پايين ترين ميانگين وزن خشك علف هرز به ميزان 48 
گرم بوده در حالی كه  شاهد بدون كنترل با بالاترين ميانگين به 
ميزان 89/2 گرم وزن خشك علف هرز بدترين حالت را به خود 
به طور كلی زمان سركوبی گياه  بنابراين  اختصاص داده است. 
پوششی در مرحله 10 برگی بهتر قادر بوده است كه وزن خشك 
علف های هرز در چين اول را كاهش دهد و طول دوره استقرار 
گياه پوششی و مالچ از اين نظر مؤثر بوده است. موسوی )1380( 
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زراعی،  گياهان  استقرار  دوره  طول  كه  است  داشته  اظهار  نيز 
حاصلخيزی خاك و تراكم كشت از جمله عواملی هستند كه 

برای مديريت علف های هرز بايد مورد توجه قرار گيرند.
بر  لوبيا  سركوبی  مختلف  زمان های  ميانگين  مقايسه  مورد  در 
روی وزن خشك علف های هرز در چين دوم می توان بيان نمود 
كه در خصوص علف هرز خرفه بهترين حالت مربوط به زمان 
دارای  كه  بوده  سورگوم  برگی   10 مرحله  در  لوبيا  سركوبی 
و  می باشد  خرفه  علف هرز  خشك  وزن  ميانگين  پايين ترين 
بدترين حالت مربوط به شاهد بدون كنترل و كنترل يا سركوبی 
در مرحله 6 برگی بوده است كه بالاترين ميانگين وزن خشك 
خشك  وزن  خصوص  در  دادند.  اختصاص  خود  به  را  خرفه 
زمان  به  مربوط  حالت  بهترين  دوم،  چين  در  سلمه  علف هرز 
كمترين  دارای  كه  بوده  برگی    8 مرحله  در  لوبيا  سركوبی 
ميانگين وزن خشك علف هرز سلمه می باشد و بدترين حالت 
مربوط به شاهد بدون كنترل و مرحله 6 برگی بوده كه بالاترين 
است.  داده  اختصاص  خود  به  را  سلمه  خشك  وزن  ميانگين 
حالت  بهترين  پيچك  علف هرز  خشك  وزن  خصوص  در 
بوده كه دارای  برگی  به زمان سركوبی در مرحله 10  مربوط 
بدترين  و  می باشد  علف هرز  خشك  وزن  ميانگين  پايين ترين 
حالت مربوط به مرحله 6 برگی است كه بالاترين ميانگين را به 
خود اختصاص داده است )جدول3(. در مورد وزن خشك كل 
علف های هرز درچين دوم نيز، نتايج مقايسه ميانگين زمان های 
سركوبی لوبيا نشان می دهد كه بهترين حالت مربوط به مرحله 
به ترتيب  پايين ترين ميانگين  10و 8 برگی می باشد كه دارای 
علف هرز  خشك  وزن  مربع  برمتر  گرم   36/5  33/5 ميزان  به 
می باشند و از لحاظ آماری در يك گروه قرار گرفته اند بدترين 
حالت مربوط به بدون كنترل و مرحله 6 برگی بوده كه بالاترين 
ميانگين را به ترتيب به ميزان 64 59/5 گرم برمترمربع به خود 
گياه  رقابت  كه  مفهوم  اين  به   .)3 )جدول  داده اند  اختصاص 
با علف هرز و رشد تهاجمی آن در مرحله 10 برگی  پوششی 
بيشتر و كاهش وزن  باعث كنترل  بنابراين  و  بوده است  بيشتر 
خشك علف های هرز در چين دوم سورگوم شده است. نتايج 
و  زراعی  گياه  رقابت  درباره  نيز  مطالعات  برخی  از  حاصل 

فرونشانی زيست  را در  تهاجمی گياه  مزايای رشد  علف هرز، 
علف های هرز  بذر  توليد  موارد  برخی  در  و  علف هرز  توده 

.)Calaway, 1992 ،روشن می سازد )كالاوی

اثر متقابل تراکم و زمان سرکوبی لوبيا
عنوان  به  بلبلی  لوبيا چشم  سركوبی  زمان  و  تراكم  متقابل  اثر 
گياه پوششی بر   وزن خشك علف هی هرز در جدول 4 ارائه 
شده است. در خصوص علف هرز خرفه در چين اول، بهترين 
زمان  و  بهينه  تراكم  از  بالاتر   %  66 تراكم  به  مربوط  حالت 
a3b3( می باشد  لوبيا در مرحله 10 برگی سورگوم   سركوبی 
به  خرفه  علف هرز  خشك  وزن  ميانگين  كمترين  دارای  كه 
به  مربوط  حالت  وبدترين  بوده  درمترمربع   گرم   9/6 ميزان 
تراكم بهينه در تيمار بدون كنترل )a1b5( می باشد كه دارای 
به ميزان 37/6 گرم در مترمربع وزن خشك  بيشترين ميانگين 
خرفه می باشد. همچنين، در مورد مقايسه ميانگين وزن خشك 
علف هرزسلمه تره در چين اول، بهترين حالت مربوط به تراكم 
66 % بالاتر از تراكم بهينه و زمان سركوبی لوبيا در مرحله 10 
ميانگين  كمترين  دارای  كه  می باشد   )a3b3 سورگوم   برگی 
وزن خشك علف هرزسلمه تره به ميزان 9/2 گرم بوده وبدترين 
درمرحله  بهينه  بالاترازتراكم   %  33 تراكم  به  مربوط  حالت 
ميانگين  بيشترين  دارای  كه  می باشد   )a2b1( برگی   6 كنترل 
به ميزان 38 گرم وزن خشك سلمه تره می باشد. در خصوص 
مقايسه ميانگين اثر متقابل تراكم و زمان سركوبی لوبيا در مورد 
حالت  بهترين  اول،  چين  در  پيچك  علف هرز  خشك  وزن 
 10 سركوبی  يا  كنترل  مرحله  در  لوبيا  بهينه  تراكم  به  مربوط 
به  ميانگين  كمترين  دارای  كه  بوده،   )a1b3( سورگوم  برگی 
ميزان 9/4 گرم وزن خشك پيچك می باشد و بدترين حالت 
می باشد   )a1b4( برگی   12 مرحله  در  بهينه  تراكم  به  مربوط 
در  گرم   26/4 ميزان  به  را  پيچك  خشك  وزن  بيشترين  كه 
مقايسه  به خود اختصاص داده است و در خصوص  متر مربع 
لوبيا در مورد وزن  اثر متقابل تراكم و زمان سركوبی  ميانگين 
بهترين حالت مربوط  خشك كل علف های هرز در چين اول، 
به تراكم 66 % بالاتر از تراكم بهينه در مرحله كنترل يا سركوبی 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

تأثير تراکم و زمان سرکوبی مالچ زنده لوبيا چشم بلبلی بر مديريت تلفيقی علفهای هرز در سورگوم

41

10/9 برگی سورگوم می باشد كه كمترين ميانگين وزن خشك 
علف های هرز را به خود اختصاص داده است )جدول4(.

بلبلی  لوبيا چشم  اثر متقابل تراكم و زمان سركوبی  به  با توجه 
به عنوان گياه پوششی در خصوص وزن خشك علف های هرز 
خرفه و پيچك در چين دوم سورگوم، بهترين حالت مربوط به 
تراكم بهينه در مرحله كنترل 10 برگی می باشد كه دارای كمترين 
ميانگين وزن خشك علف هرز می باشند و در مورد وزن خشك 

علف هرز سلمه در چين دوم بهترين حالت مربوط به تراكم 33 
بهينه در مرحله كنترل 8 برگی می باشد كه  از تراكم  بالاتر   %
به خود اختصاص داده  ميانگين وزن خشك سلمه را  كمترين 
است و در مورد وزن خشك كل علف های هرز در چين دوم 
بهينه در  تراكم  از  بالاتر   % تراكم 33  به  مربوط  بهترين حالت 
مرحله كنترل 10 برگی می باشد كه كمترين ميانگين وزن خشك 

علف های هرز را به خود اختصاص داده است.

جدول 4- اثر متقابل تراكم و زمان سركوبی لوبيا چشم بلبلی بر روی وزن خشك علف های هرز در چين اول و چين دوم سورگوم
Table 4. Interaction effects between density and time of suppression of cowpea on dry weight of weeds in the first and second 

harvests of sorghum

  تراکم لوبیا 
Density of 
cowpea (a) 

 زمان سرکوبی

  لوبیا
Time of cowpea 
suppression (b) 

  میانگین وزن خشک (گرم بر متر مربع)

)g/m2(Mean of dry weight  

 وزن خشک در چین اول
Dry weight in the first harvest 

 وزن خشک در چین دوم

Dry weight in the second harvest 
  خرفه

Portulu
ca 

olerace
a L. 

  سلمه تره
Chenopodi
um album 

L. 

  پیچک
Convolvu

lus 
arvensis 

L. 

  کل
Total 

  خرفه
Portulu

ca 
olerace

a L. 

  سلمه تره
Chenopodi
um album 

L. 

  پیچک
Convolvu

lus 
arvensis 

L. 

  کل
Total 

 

 تراکم بهینه
Optimum 

density (a1) 

 33.7a 23.4ab 28.0bc 85.9bc 13.3ab 31.7a 13.9abc 59.7ab (b1)برگی 6مرحله 

برگی  8مرحله  
(b2) 

14.8hi 15.8ef 25.7a 62.1fg 9.1bcd 15.6bc 12.3abc 42.9de 

 10مرحله  

  (b3)برگی
19.2fgh 22.5d 9.4d 52.8hi 5.9de 19.3b 5.6d 32.0f 

برگی  12مرحله 
(b4) 

25.4c-f 19.6de 26.4a 73.4de 11.5abc 19.4b 15.7a 48.6cd 

 37.6a 32.9ab 20.9b 95.1a 15.5a 34.9a 12.4abc 66.5a (b5) بدون کنترل 

% بالاتر از 33

 بهینه
33% more 

than 
optimum 

(a2) 

 26.1cde 38.0a 15.8c 84.7bc 11.4abc 34.0a 14.8ab 65.0a (b1)برگی 6مرحله 

برگی  8مرحله  
(b2) 

23.1d-g 16.5ef 11.2d 54.5gh
i 9.2bcd 11.4c 9.9bcd 34.2f 

 10مرحله  

  (b3)برگی
19.0fgh 13.1fg 11.1d 74.2ig 6.1de 15.3bc 6.6d 31.9f 

برگی  12مرحله 
(b4) 

30.6bc 23.2cd 12.2d 67.0ef 10.0bc
d 19.3b 14.6ab 45.0d 

27.6bc (b5) بدون کنترل 
d 37.3a 16.9c 90.8ab 11.7abc 34.9a 10.3bcd 65.9a 

% بالاتر از 66

 بهینه
66% more 

than 
optimum 

(a3) 

 25.0c-g 29.4b 24.9a 80.0cd 13.0ab 29.0a 11.7abc 53.8bc (b1)برگی 6مرحله 

برگی  8مرحله  
(b2) 

18.6gh 13.1fg 15.9c 50.1ij 7.7cde 13.6bc 9.5cd 32.5f 

 10مرحله  

  (b3)برگی
9.6i 9.2g 10.9d 44.1j 4.6e 12.1c 5.5d 35.9ef 

برگی  12مرحله 
(b4) 

19.6e-h 13.8fg 24.6a 59.9fg
h 9.1bcd 16.3bc 6.3d 32.9f 

 25.7c-f 35.1a 17.4c 81.6cd 12.6ab 34.7a 9.4cd 59.5ab (b5) بدون کنترل 
- در هر ستون ميانگين هايی كه دارای حروف مشترك هستند، بر اساس آزمون دانكن در سطح پنج درصد تفاوت معنی داری ندارند.  

- Similar letter in each column shows non-significant difference according to Duncans Multiple Range Test in %5 level.
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نتيجه گيری
لوبيا چشم  از  استفاده  داد در صورت  نشان  نتايج  به طور كلی 
مالچ  عنوان  به  هكتار  در  بوته   260000 تراكم حدود  با  بلبلی 
زنده و سپس تبديل آن به مالچ در مرحله 10 برگی سورگوم 
لذا  شود.  واقع  مؤثر  علف های هرز  تلفيقی  كنترل  در  می تواند 
اجرای  محل  با  متناسب  اقليمی  شرايط  دارای  كه  مناطقی  در 
پژوهش حاضر هستند امكان استفاده از مالچ لوبيا چشم بلبلی 
روش های  ساير  با  تلفيق  در  علف های هرز  سركوبی  جهت 

كنترل آن ها وجود دارد. 
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