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چکیده:
ویلهلم دیلتای یکی از فیلسوفان هرمنوتیک دوره ی کلاسیک است که نقش بسیار مهمی در بسط علم هرمنوتیک داشته 
است. بیشترین سهم دیلتای در فلسفه، تحلیل معرفت شناسانه ی  وی از علوم انسانی و دفاع از ارزش و جایگاه آن است. 
بررسی علل توجّه ی دیلتای به علوم انسانی نشأن می دهد که دوران دیلتای مقارن بود با طرد کامل علوم انسانی و رشد و 
بسط بی سابقه ی دانش تجربی یا علوم طبیعی. بنابر این دیلتای در واکنش به سیطره ی علوم طبیعی کوشید تا مقدمات 
عینیّت بخشی به علوم انسانی را فراهم نماید و ارج و اعتباری همانند علوم طبیعی برای آن پیدا نماید. این مسئله سبب 
طرح پرسش بنیادین در اندیشه ی دیلتای گردید و آن این که فهم و شناخت قطعی، عینی و معتبر چگونه در علوم انسانی 
آن چنان که در علوم طبیعی وجود دارد، امکان پذیر است؟دیلتای پس از تامَل بسیار به این نتیجه رسید که علت کامیابی 
علوم طبیعی به این خاطر است که آنها برای خود پایه و اساس محکم و روش درست اختیار کرده اند. در حالی که علوم 
انسانی نه پایه و اساس محکمی دارد ونه روش درستی اختیار کرده است. لذا دیلتای رسالت خود را پایه گذاری علوم 
انسانی از یک سو و تهیه و تدوین روش مناسب برای آن از سوی دیگر می دانست. به همین دلیل و برای رسیدن به این 
مقصوددیلتای کار خود را از سال 1883آغاز و تا پایان عمر در پی انجام آن بود. حاصل این تلاش بی وقفه نگارش و چاپ 
چندین کتاب ارزشمند است که کتاب “مقدمه بر علوم انسانی”اولین و کتاب”تشکل جهان تاریخی در علوم انسانی”آخرین 
آن است. دیلتای در کتاب”مقدمه بر علوم انسانی”در اصل پدیدار بودن یا امور واقع متعلق به آگاهی، منشاءهر چیزی که 
وجود دارد)اشیاءو احساسات( را به یک حالت روانی یا درونی فرو کاست و بنیادو اساس علوم بویژه علوم انسانی را بر آن 
بنا نمودو طریق خود اندیشی یا درون نگری را برای دریافت و یا شناخت آن برگزید. اما بعدها متوجّه شد که با این تحلیل 
نمی تواند مشکل عینیّت علوم انسانی را بر طرف نماید. لذا با تغییر نگرش خود، بحث عینیّت یافتگی روح را جایگزین امور 
واقع متعلق به آگاهی نمود تا شاید به این طریق هم مشکل فهم را حل نماید و هم از اعتبار و عینیّت علوم انسانی  دفاع 

نماید. هدف این مقاله بررسی فراز و فروددیلتای در این راه ناهموار است. 

واژه های کلیدی:
ویلهلم دیلتای، علوم انسانی، علوم طبیعی، عینیّت، امورواقع متعلق به آگاهی، تجربه ی زیسته، تعبیر یا تجلی، فهم، تفسیر، 

هرمنوتیک. 
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مقدمه:
بديهی است واقعيتی بنام علوم انسانی بعنوان يك رشته از رشته های علمی انکار ناپذيراست. 

اما در طول تاريخ نسبت به صحت و سقم داده های آن و اعتبار علمی اين شاخه از علوم كم 

و بيش شك و ترديدهايی وجود داشته و اكنون نيز كماكان وجود دارد. بويژه بعد از رنسانس 

وقتی كه علوم طبيعی به مدد تجربه و كشف قوانين حاكم بر نظام طبيعت، آن رابه تسخير 

خود در آورده و بر آن مستولی شدند و همگان نتايج عملی علوم طبيعی و دستاورد های عظيم 

آن را در زندگی خود با تمام وجود حس كردند و از بركات و ثمرات آن بهره مند شدند، اين 

شك و ترديدها بيشتر شد. هر چند عالمان علوم انسانی در برابر اين هجمه ها و حملات ساكت 

نمی نشستند و ازآن دفاع می كردند. 

بنظرمی رسد در روزگار ديلتای و با ظهور مکتب تحصّلی يا پوزيتيويسم)positivism(  اين 

ترديدها شدّت گرفته باشد. چون بررسی علل توجّه ی ديلتای به علوم انسانی نشأن ميدهد كه در 

اين دوره توفيق روز افزون علوم طبيعی، اساس علوم انسانی را متزلزل ساخته و قدرت و منزلت 

آن را به شدّت مخدوش كرده بود. ديلتای بعنوان يك عالم علوم انسانی و ناظر بر اين جريان، 

به فکر چاره جويی برآمد و برای ترميم ساختمان علوم انسانی و تحکيم پايه های آن دست به 

كار شد. ورود ديلتای به اين عرصه ورودی عالمانه و عامدانه بود. وی پس از تامل بسيار به اين 

نتيجه رسيد كه ساختمان علوم طبيعی برزمين سخت وسفت استوار بوده واز روش كار آمد بر 

خوردار است. در حالی كه علوم انسانی بر زمين لرزان بناشده و از روش نامناسب بهره مند است. 

به همين دليل علوم انسانی بر خلاف علوم طبيعی از اعتبار لازم و كافی بر خوردار نمی باشد. 

اين التفات و توجّه سبب طرح پرسش بنيادين در انديشه ی ديلتای گرديد و آن اين كه فهم و 

شناخت قطعی، عينی و معتبر چگونه در علوم انسانی  آن چنانکه در علوم طبيعی وجود دارد 

امکان پذير است؟
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هدف ديلتای
ناگفته پيداست هر كسی در زندگی هدفی دارد و بر اساس آن هدف زندگی خود را سامان 

می دهد. ديلتای هم از اين قاعده مستثنا نيست. او نيز هدفی داشته است و برای رسيدن به آن 

هدف زندگی علمی خود را وقف نموده است. حاصل اين تلاش علمی نگارش چندين كتاب پر 

حجم و با ارزش است. اكنون سوالی كه مطرح می شود اين است كه هدف ديلتای در زندگی چه 

بوده است؟باتوجّه به مطالبی كه در مقدمه ی اين مقاله مطرح گرديد و با رجوع به گفته ها و 

نوشته های ديلتای معلوم می شود كه هدف وی در زندگی، اعتلای علوم انسانی و دفاع از شأن و 

منزلت آن در برابر علوم طبيعی بوده است. اما چگونه می توان از شأن و منزلت علوم انسانی دفاع 

كرد؟يا شأن و منزلت آن را تأمين نمود؟پر پيداست اگر علوم طبيعی توانسته است با بکارگيری 

روش مناسب و كار آمد، پايه های خود را مستحکم نمايدو به شناخت قطعی، عينی، و معتبر 

دست يابد، علوم انسانی نيز به شرطی واجد اين اعتبار می شود كه اولاً-پايه واساس محکمی 

برای خود تدارك ببيند و ثانياَ-روش مناسبی برای خود اختيار نمايد. البته اين دو مرحله از 

يکديگر منفك نبوده، بلکه مرتبط به هم و مکمل يکديگر می باشند. به همين دليل، ديلتای 

دست به كار شد تا با تهيه و تدارك روشی مناسب، اساس محکمی برای علوم انسانی پيدا نموده، 

از جايگاه آن دفاع نمايد. 

به نظر ديلتای از زمان انتشار اثر مشهور بيکن}يعنی كتاب ارغنون نو{، كتابهای زيادی در 

باره ی بنياد و روش علوم طبيعی نوشته شده است كه مشهورترين آن متعلق به سرجان هرشل 

و هنر}يعنی  ادبيات  و  الهيات  واقتصاد،  تاريخ، سياست، حقوق  به  كه  برای كسانی هم  است. 

نياز  كسی  هستندبه  می نامد{علاقمند  انسانی  علوم  را  آنها  ديلتای  كه  هايی  رشته  همه ی 

آنرا روشن سازد.  تعيين و روش  را  انسانی  بنياد علوم  انجام دهد يعنی  تا چنين كاری  داريم 

)Dilthey,1989:55( در ديباچه ی كتاب “مقدمه بر علوم انسانی”، ديلتای ضمن تبيين جدايی 

انسانی، هدف  علوم  وضعيت  تشريح  و  انديشی های سنتّی  از جزم  دقيقه  علوم  يا  علوم جزئی 

می داند.  انسانی  علوم  يا  اجتماعی  تحقيقات  برای  فلسفی  بنيادی  كردن  فراهم  را  خود  اصلی 
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انسانی  علوم  بنياد  عنوان  به  الطبيعه  بعد  “ما  بحث  در  همينطور   )Dilthey,1989:48,49(

هدف  تکرارنموده،  را  خود  پيشين  گفته های  دوباره  ديلتای  مقدمه(  دوم  )فصل  وافول”  :غلبه 

اصلی خود را يافتن پايه و اساس محکم برای جهان اجتماعی- تاريخی )علوم انسانی( می داند. 

)Dilthey,1989:174( اين جنبه از كار ديلتای مورد توجّه ی همه ی كسانی كه نيم نگاهی 

اند، قرار گرفته است. پل ريکور، ضمن توصيف شرايط  به فلسفه و هرمنوتيك ديلتای داشته 

فکری حاكم بر دوران ديلتای، هدف ديلتای را دادن اعتبار علمی به علوم انسانی همانند علوم 

نوعی  تمهيد  وظيفه ی  ديلتای  كه  بود  تحصّلی  مکتب  به  پاسخ  در  بنظر وی  طبيعی می داند. 

گرفت.  عهده  به  انسانی{  }علوم  فرهنگی  علوم  رابرای  معتبر  روانشناسی  و  شناسی  معرفت 

)كوزنزهوی، 1371: 17و18(  مير چيا الياده در “ دايره المعارف دين”و ريچارد پالمر در كتاب 

“علم هرمنو تيك”  كار ديلتای را شبيه به كار كانت می دانند. به نظر آنها هدف ديلتای صورت 

دادن كاری شبيه به كار كانت در زمينه ی تحکيم مبانی علوم انسانی و تاريخی بود. همچنانکه 

كانت با نقد عقل محض به ياری علوم تجربی شتافت. ديلتای برآن بودكه با نقد عقل تاريخی به 

ياری علوم انسانی يا تاريخی بر خيزد. )Eliade,1995:2353( و)پالمر، 1384: 112( به همين 

دليل و برای رسيدن به اين مقصود، ديلتای كار علمی خود را از سال 1883با چاپ دفتر اول 

و دوم كتاب “مقدمه برعلوم انسانی”  شروع نمود و تا پايان عمر يعنی تا سال 1911و تدوين 

كتاب”تشکل جهان تاريخی در علوم انسانی”مشغول به انجام اين كار بزرگ بود. در طی اين 

مدت چندين كتاب بوسيله ی وی نوشته می شود كه موضوع مشترك آنها “نقد عقل تاريخی”يا 

“بنيانگذاری علوم انسانی”، است. اما در بين انبوه نوشته های ديلتای، دو كتاب ياد شده)مقدمه 

بر علوم انسانی و تشکل جهان تاريخی در علوم انسانی( از اهميّت ويژه بر خوردار بوده و مهمتر 

از ساير نوشته های او هستند. در واقع اين دو كتاب هم به لحاظ زمانی و هم به جهت بيان 

انديشه ی ديلتای، حرف اول و آخر ديلتای هستند. زيرا چنانکه درادامه ی بحث خواهيد ديد، 

ديلتای در كتاب”مقدمه بر علوم انسانی”به تفصيل طرح خود برای تفکيك علوم انسانی از علوم 

طبيعی را تشريح كرده و روش آن را بدست داده است. و در كتاب “تشکل جهان تاريخی در 
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علوم انسانی”ديلتای موثق ترين انديشه های خود در مورد شأن و جايگاه علوم انسانی را بيان 

كرده و علم هرمنوتيك را بعنوان بهترين روش برای علوم انسانی معرفی كرده است. با توجّه به 

اين كه اين دو كتاب بيشترين مناسبت را با هدف ديلتای دارند، نگارنده آنها را محور اصلی كار 

خود قرارداده، مقاله ی خود را تدوين نموه ام. 

علوم انسانی و تمايز آن با علوم طبيعی
اگر هدف ديلتای چنانکه او می گويد دفاع از شأن و منزلت علوم انسانی در برابر علوم طبيعی 

است. پس پيش از هر چيزی بايد ماهيت علوم انسانی و تفاوت آن با علوم طبيعی را بشناسيم. 

به همين دليل ديلتای كار خود را با تقسيم علم و اصطلاح علوم انسانی شروع می كند. وی علم 

را به دو شاخه تقسيم می نمايد. شاخه ی اول را "علوم طبيعی/Naturewissenschaften”می 

بر  انسانی/"Geistewissenschaftenرا  عنوان”علوم  باترديد  دوم  شاخه ی  برای  اما  نامد. 

 Geistewissenschaften تعبير  در    )Geiste( روح  به  اشاره  وی  نظر  به  زيرا  می گزيند. 

انسان فقط يك موجود  بنظرديلتای  انسانی است.  از موضوع مورد بحث علوم  ناقصی  اشاره ی 

روحانی نيست. لذا هر تئوری ای كه بخواهد واقعيت اجتماعی –تاريخی يعنی انسان را مطالعه 

نمايد يا توصيف و تحليل كند نمی تواند خود را به روح انسان محدود نمايد و كليّت طبيعت 

انسانی  علوم  اصطلاح  فقط مخصوص  كاستی  اين  اما  انگارد.  ناديده  را  و جسم(   )روح  انسان 

)Geistewisseschaften (  نيست بلکه در همه ی تعبيرات ديگری كه برای اين منظور بکار 

برده اند وجود دارد. مثل تعبير علوم اجتماعی، جامعه شناسی، علوم اخلاقی، علوم تاريخی و علوم 

فرهنگی. )Dilthey,1989:58(  به عبارت ديگر به نظر ديلتای، انسان موجودی چند بعدی يا 

چند وجهی است: هم روحانی است و هم جسمانی، هم زندگی فردی دارد و هم زندگی جمعی، 

از طرفی موجودی اخلاقی است و غيره، لذا اصطلاح يا تعبيری كه بتواند تماميّت وجود انسان را 

در بربگيرد وجود ندارد. بنابراين استفاده از اصطلاحاتی نظير علوم انسانی، علوم اجتماعی، علوم 

تاريخی و. مفيد فايده نخواهد بود، اگر چه در بين اين اصطلاحات، علوم انسانی مناسب تر از 
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ساير اصطلاحات و نزديك به مقصود است. 

به هر حال، ديلتای در كنار علوم طبيعی به علوم ديگری اشاره می كند كه، خواه آنها را علوم 

انسانی يا روحی بناميم و خواه علوم فرهنگی يا اجتماعی، از علوم طبيعی متمايز بوده، موضوع، 

روش و هدف خاص خود را دارند. تاريخ، اقتصاد سياسی، علوم حقوقی و حکومت، پژوهش دين، 

ادبيات، شعر، معماری، موسيقی، جهان بينی هاو نظام های فلسفی و سرانجام روانشناسی چنين 

علومی هستند. تمام اين علوم به يك واقعيت بزرگ باز می گردند: نوع انسان، كه اين علوم اورا 

مطالعه و توصيف می كنند. )Dilthey,2002:101,324(  بنابراين ديلتای به تمام رشته هايی كه 

واقعيت اجتماعی-تاريخی يا انسان را موضوع مطالعه ی خود قرار می دهند علوم انسانی می نامد. 

 )Dilthey,1989:56(

  ديلتای پس از اين كه اصطلاح علوم انسانی را توضيح می دهد، در مواضع متعدد وجه تمايز 

علوم انسانی از علوم طبيعی را بيان می نمايد كه مهمترين آنها به شرح زير است:

1-جريان حاكم بر نظام طبيعت جريان مکانيکی يا علّی است، در حالی كه جريان حاكم 

بر رفتار انسان اراده و اختيار اوست. بنابراين، معيار تمايز اين دو جهان)جهان انسانی و جهان 

طبيعی( از يکديگر اراده ی انسان است، به اين ترتيب كه هر  رويدادی كه قائم به اراده ی انسان 

باشد جزئی از جهان انسانی و هر رويدادی كه مستقل از اراده ی انسان باشد جزئی از جهان 

 )Dilthey,1989:57,58( .طبيعی است

2-موضوع يا متعلق علوم انسانی يك امر درونی است، در حالی كه موضوع يا متعلق علوم 

طبيعی يك امر بيرونی است.  بعبارت ديگر موضوع علوم انسانی روح و احوال روانی است، كه 

ديلتای از آن با عنوان امورواقع متعلق به آگاهی)fact of consiousness(  يا تجربه ی زيسته 

)lived-experience ( يا زندگی )حيات درونی ( ياد می كند. اما موضوع علوم طبيعی اجسام  يا 

اشياءخارجی است. بديهی است احوال روانی يا حيات درونی از طريق تجربه ی درونی)بی واسطه( 

 )Dilthey,1989:60-88( .دراختيار ما قرار می گيرند )و اجسام از طريق تجربه ی بيرونی )باواسطه

 )Dilthey,2002:92,141,160(و
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3-پس تفاوت ديگر اين دو شاخه از علم، تفاوت آنها در روش شناخت امور است. با توجّه 

برای آن  مناسب  است، روش  امر درونی )حيات درونی(  انسانی يك  علوم  اين كه موضوع  به 

بعداّ  چنانکه  اگرچه،  است.   )introspection(نگری درون  يا   )self-reflection(انديشی خود 

توضيح خواهم داد، ديلتای در اين ديدگاه تجديد نظر نمود، چون به اين نتيجه رسيد كه با 

روش درون نگری يا خود انديشی نمی توانيم همه ی حالات درونی انسان را بشناسيم. اما چون 

حالات درونی تجلّی يا تظاهر بيرونی پيدا می كند، لذا از طريق فهم )understanding( و تفسير 

)interpretation(  می توانيم به حالات درونی دسترسی پيدا كنيم. بر عکس چون موضوع علوم 

طبيعی يك امر بيرونی يا اجسام است، روش مناسب برای آن روش تجربی يا حسی يا چنان كه 

 )Dilthey,1989:143,144( .است  )explanative( ديلتای می گويد روش تبيينی

4- مولدّ و خلّاق بودن جهان روح انسانی و وابستگی آن به ارزش ها و غايات و صامت و 

ساكت بودن جها ن طبيعی و خالی بودن آن از ارزش ها و غايات وجه تمايز ديگر اين دو دسته 

علم از يکديگر است. به عبارت ديگر جهان انسانی سرشار از ارزش و معناست. در حالی كه جهان 

 )Dilthey,2002:175(طبيعی فاقد ارزش و معناست

اين ويژگی امکان  از ويژگی های علوم طبيعی مکانمندی پديده های طبيعی است.  5-يکی 

پيش بينی و محاسبه ی دقيق آنها را فراهم می نمايد. امّا چون متعلقات علوم انسانی فاقد مکان 

 )Dilthey,2002:180( .می باشند، لذا قابل سنجش و اندازه گيری كمّی نمی باشند

6-اگر چه حالات روانی را نمی توان اندازه گيری نمود، اما چون اين حالات ريشه در تجربه ی 

زيسته )حيات درونی( انسان دارند لذا اتقان و بداهت  اين علوم )علوم انسانی( بيش از علوم 

 )Dilthey,2002:335( .طبيعی است

انسانی را  انسانی”بنياد و ساختار علوم  از كتاب”مقدمه بر علوم  با آن كه ديلتای در جايی 

كاملًا متفاوت از بنياد يا ساختار علوم طبيعی می داند )صفحه ی260(، اما در همان كتاب و نيز 

در كتاب “تشکل جهان تاريخی در علوم  انسانی”اين دو شاخه از علم را مرتبط و مکمل يکديگر 

 )Dilthey,2002:103,142,216(و )Dilthey,1989,69,442( .فرض می نمايد
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البته به نظر می رسد ارتباط اين دو شاخه از علم در مورد انسان درست باشد، چون انسان 

موجودی روحانی محض نيست بلکه دارای بدن يا جسمی است كه جايگاه آن در طبيعت و 

محکوم قوانين آن است. 

ديلتای پس از اين ملاحظات عمومی در مورد علوم انسانی به طراحی علوم انسانی خاص 

می پردازد و اين علوم را به چهار شاخه تقسيم می نمايد كه عبارتند از:

علوم مربوط به افراد، علوم مربوط به اجتماع، علوم مربوط به نظامهای فرهنگی وعلوم مربوط 

به سازمان های خارجی جامعه. در بين اين چهار شاخه، ديلتای توجّه ويژه ای به علوم مربوط 

به افراد و از جمله روانشناسی يا انسان شناسی دارد و اين علم را پايه و اساس ساير رشته های 

علوم انسانی می داند. البته ديلتای روانشناسی را به دو شاخه تقسيم می نمايد كه يکی از آن 

 descriptive( مورد توجّه و تاييد وی می باشد. اين دو شاخه عبارتند از :روانشناسی توصيفی

. به نظر وی روانشناسی توصيفی، امور واقع متعلق به   )explanative(و روانشناسی تبيينی )

روانی  فرايندهای  تبيينی  روانشناسی  تحليل می نمايد. در حالی كه  را  روانی  احوال  يا  آگاهی 

خاص رااز فرايندهای روانی ديگر از طريق روابطی كه قابل تحويل به زنجيره های علّی است، 

استخراج می نمايد. به نظر ديلتای فقط روانشناسی توصيفی  می تواند پايه و اساس علوم انسانی 

 )Dilthey,1989:84(باشد

علم بيوگرافی )biography( يا شرح حال افراد يکی ديگر از شاخه های مهّم علوم مربوط به 

افراد است كه ديلتای برای آن ارزش بالايی قائل است. )Dilthey,1989:85( در ذيل علوم مربوط 

شناسی،  نژاد  شناسی،  جامعه  نگاری،  تاريخ  ديلتای  اجتماعی-تاريخی،  واقعيت  يا  اجتماع  به 

جغرافياو. . . . را جای می دهد واين شاخه از علوم انسانی را متفاوت از شاخه ی نخست می داند. 

در تبيين دو شاخه ی ديگر علوم انسانی يعنی علوم مربوط به نظامهای فرهنگی و سازمان های 

خارجی جامعه، ديلتای اولی را محصول پيوند افعال روانی افراد در يك نظام هدفمند و دومی را 

نتيجه ی آرمانهای ماندگار اراده ی آنها در يك كل واحد می داند. دين نمونه ی برجسته ی نظام 

 )Dilthey,1989:94( .فرهنگی و دولت نمونه ی عالی سازمان های خارجی است
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هرمنوتيک ويلهلم ديلتای و نسبت آن با علوم انسانی
پس از تبيين علوم انسانی، تقسيم بندی آن، تفاوت علوم انسانی با علوم طبيعی و نسبت آنها 

با يکديگر، ديلتای عام ترين و نهايی ترين مسئله ی علوم انسانی را مطرح می نمايد و آن طرح 

اين پرسش است كه: آيا شناخت واقعيت اجتماعی –تاريخی به عنوان يك كل ممکن است؟ 

به عبارت ديگر، اگر موضوع علوم انسانی جهان انسانی يا واقعيت اجتماعی-تاريخی است، اين 

واقعيت را چگونه و به چه طريقی می توان شناخت؟ البته اين سوال بعداً در كتاب "تشکل جهان 

نمايد.  بيان  تر  دقيق  را  وی  تا هدف  گرديد  مطرح  ديگری  انسانی"به شکل  علوم  در  تاريخی 

ديلتای در اين كتاب می پرسد:فهم و شناخت قطعی، عينی و معتبر چگونه در علوم انسانی آن 

چنانکه در علوم طبيعی وجود دارد امکان پذير است؟ گفتنی است طرح اين سوال در راستای 

ديلتای  بنظر  انسانی  علوم  بنيانگذاری  چون  است.  انسانی  علوم  بنيانگذاری  در  ديلتای  هدف 

 objective( يعنی تحقيق و بررسی در اين كه چگونه در علوم انسانی شناخت مفهومی عينی

conceptual cognition( يعنی همان شناختی كه ويژه ی علوم طبيعی است حاصل می شود. 

البته مکمل يکديگر يعنی  با دو رويکرد متفاوت و  اين سوال مهّم و اساسی  به  پاسخ ديلتای 

 ) Hermeneutical( و رويکرد مبتنی بر تأويل گرايي  (psychological( رويکرد روان شناسی

صورت گرفته است كه هر يك از اين دو رويکرد به دو دوره ی زندگی ديلتای تعلق دارد. اين دو 

رويکرد در دو كتاب “مقدمه بر علوم انسانی”وكتاب”تشکل جهان تاريخی در علوم انسانی”تبلور 

پيدا كرده است كه توضيح آن در پی می آيد. 

به نظر ديلتای روش تحقيق در هر علمی با يد با موضوع آن منطبق باشد. اگر موضوع علوم 

انسانی يك امر درونی يا روانی ا ست و نه پديده های طبيعی)اجسام(، پس روش آن نيز بايد 

به طور قطع متفاوت از روش علوم طبيعی باشد. اكنون سوالی كه مطرح می شود اين است كه 

ديلتای چه روشی را برای علوم انسانی مناسب و مفيد می داند؟

علوم  در  تحقيق  برای  آن،  پايان  تا  خود  كار  شروع  از  ديلتای  ديد،  خواهيد  كه  چنان 

دو  با  مطابق  دقيقاً  كه  می شود  متوسل  يکديگر  مکمل  والبته  متفاوت  روش  دو  به  انسانی 
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در  و  نخست  دوره ی  در  دارد.  تعلقّ  وی  زندگی  دوره ی  دو  به  اين  بنابر  و  شده  ياد  رويکرد 

كتاب “مقدمه بر علوم انسانی”ديلتای روش علوم انسانی را خودانديشی يا درون نگری می داند. 

)Dilthey,1989:136,143,144( ديلتای به اين دليل روش علوم انسانی را خودانديشی می داند 

 the( آگاهی  به  متعلق  واقع  امور  يا  روانی  واقع  امور  كتاب،  اين  در  انسانی  علوم  موضوع  كه 

fact of consiousness( است. )Dilthey,1989:140,168) به همين دليل دفتر چهارم كتاب 

وی  فلسفه ی  اساسی  اصل  دو  به  شناخت،  بنياد های  باعنوان  انسانی”ديلتای  علوم  بر  “مقدمه 

يعنی اصل پديداربودن )principle of phenomentality( يا امور واقع آگاهی و شبکه ی روانی 

)psychological nexus( كه در بر گيرنده ی امور واقع آگاهی است اختصاص دارد. 

احساسات  همانند  خارج(  اشياء)جهان  كه  است  اين  بودن  پديدار  اصل  از  ديلتای  منظور   

)دنيای درون(، بعنوان امور واقع آگاهی به من داده می شوند و تابع شرايط آگاهی هستند. به 

عبارت ديگر هر چيزی كه وجود دارد)چه در درون و چه در بيرون( يك امر واقع متعلق به 

آگاهی و لذا تابع شرايط آگاهی است. )Dilthey,1989:245,253( بنابراين در اصل پديدار بودن 

ديلتای امور واقع متعلق به آگاهی را توضيح  می دهد. منظور ديلتای از “امور واقع متعلق به 

آگاهی”تجربه ی زيسته يا حالات روانی يا حيات درونی است كه بی واسطه نزد ذهن يا آگاهی 

انسان حاضر است، يعنی ما به آنها علم حضوری داريم. پس از تأسيس اصل پديدار بودن، ديلتای 

حالات مختلف آگاهی را بيان می كند، يعنی حالاتی كه در آن چيزی به آگاهی انسان در می آيد. 

 reflexive( يا حضوری  واسطه  بی  آگاهی  اول  است:نوع  نوع  دو  انسان  آگاهی  ديلتای  نظر  به 

awareness( است. متعلّق اين نوع آگاهی، احساسات و افعال اراده يا حالات روانی )دنيای درون(  

است. نوع دوم، آگاهی تصوّری )representational  awareness(  يا حصولی است كه متعلّق آن 

 )Dilthey,1989:253( .دنيای خارج يا اشياء بيرون می باشد

بر  در  كه  يعنی شبکه ای  فلسفه ی خود  اساسی  اصل  دومين  بودن  پديدار  اصل  از  ديلتای 

گيرنده ی امور واقع آگاهی است يعنی شبکه ی روانی و تحليل اين شبکه را استنتاج می كند. 

ديلتای وظيفه ی اين اصل فلسفی را حل و فصل مسائل مربوط به شناخت می داند كه تا كنون 
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به خاطر كج فهمی فلسفه انجام نشده است.  )Dilthey,1989:264) منظور ديلتای از اين كلام 

شايد اين باشد كه تاكنون در مباحث شناخت فقط به عقل و اصول عقلانی توجّه و از احساس و 

اراده كه اجزاء ديگر شناخت می باشند، غفلت شده است. به نظر ديلتای اعمال ذهنی يا رفتارهايی 

كه در آگاهی انسان ظاهر می شوند چند  نوع  اند كه به سه نوع اصلی قابل تقليل يا تحويل 

 . )cognitive(و جنبه ی شناختی  )emotional(جنبه ی عاطفی  ،)volitional( اند:جنبه ی ارادی

)Hodgs,1952:37(  به نظر وی بين جنبه های سه گانه ی آگاهی رابطه ی دو سويه يا چند سويه 

بر قرار است. رابطه ی بين اين عناصر سه گانه را ديلتای “سيستم ساختاری ذهن “می نامد. 

به نظر ديلتای تئوری درست معرفت با تماميت وجود انسان شروع می شود و اين تئوری نشأن 

می دهد كه چگونه از كار مشترك جنبه های سه گانه ی ذهنی )اراده،  احساس و فکر(  آگاهی 

ما از دنيای درون و بيرون كامل می شود. ديلتای تحليل شبکه ی روانی كه بنياد علوم را ممکن 

 )Dilthey,1989:129( .می نامد  )self-reflection(می گرداند، خود انديشی

ديلتای هر نوع علمی )آگاهی( را تجربی می داند، اما حوزه و گستره ی آن را به تجربه ی درونی 

و تجربه ی بيرونی گسترش می دهد. آگاهی حضوری را حاصل تجربه ی درونی و آگاهی حصولی 

را حاصل تجربه ی بيرونی می داند. به نظر وی فقط علمی كه حاصل تجربه ی درونی انسان باشد، 

يقينی است، بر عکس واقعيتی كه از جهان خارج و از طريق تجربه ی بيرونی برای ما حاصل 

به   )Dilthey,1989:271,359( گيرد.  قرار  چرا  و  مورد چون  می تواند  و   نبوده  يقينی  ميشود 

نظر ديلتای خود آگاهی )self-consciousnees( مهّم ترين و عالی ترين شکل تجربه ی درونی و 

نقطه ی آغاز هر نوع آگاهی )جهان آگاهی( است. خود آگاهی، بنيادی ترين نقطه ی آغاز شناخت 

انسان از طبيعت و ذات خود و ذات جهان است. )Dilthey,1989:329) چنانکه پيداست ديلتای 

بين خود آگاهی و جهان آگاهی ارتباط تنگاتنگ قائل است، و منشاء اين آگاهی )آگاهی از خود 

و آگاهی از جهان يا غير خود( را اراده ی انسان ميداند. بدين صورت كه وقتی  اراده می كنيم 

كاری انجام  دهيم با مقامت روبرو می شويم. يعنی چيزی را در پيش روی خود می بينيم، به اين 

طريق به جهان خارج از خود آگاه می شويم. بنابراين، بين اين دو نوع آگاهی، آگاهی از خود و 
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آگاهی از غير خود ارتباط دو سويه برقرار است، يعنی از وجود يکی به وجود ديگری پی می بريم. 

)Dithey,1989:330,359,361(  نه تنها بين خودآگاهی و جهان آگاهی ارتباط متقابل برقرار 

است بلکه بين آگاهی از خود و آگاهی از ديگران )اشخاص ديگر( نيز ارتباط دو سويه وجود 

دارد. به نظر وی بين ما و افراد ديگر هيچ گونه ارتباط بی واسطه يا ذهن خوانی يعنی ارتباط 

درونی  وجود ندارد. ارتباط ما با ديگران صرفاً ارتباط بيرونی يا با واسطه است. يعنی فقط رفتار 

بيرونی افراد را می بينيم. اما هر رفتار بيرونی علامت و نشانه ی يك حالت درونی است، لذا همان 

احوال درونی خود را به ديگران نسبت می دهيم. برای مثال وقتی كه از يك چيزی خوشحال 

می شويم تبسم بر لبان ما نقش می بندد، لذا از خنده و تبسم ديگران  به حالت خوشحالی آنها 

پی می بريم. )Dilthey,1989:375,376(  خلاصه اين كه ديلتای منشاء هر نوع آگاهی )آگاهی 

از خود و آگاهی از غير خود(  را اراده ی انسان می داند. بديهی است اراده يك امر درونی است و 

هر امر درونی را فقط به طريق خودانديشی يا درون نگری می توان دريافت نمود. چون موضوع 

علوم انسانی چنانکه ديلتای می گويد حالات درونی يا احوال روانی انسان از جمله اراده ی اوست، 

به همين دليل ديلتای روش علوم انسانی را خودانديشی يا درون نگری می داند. 

رويکرد روان شناسی ديلتای اعتراض دو گروه از افراد را بر انگيخت :فيلسوفان و روانشناسان. 

در ميان فيلسوفان، پيروان كانت)ويندلباند و ريکرت( در اين اعتراض پيشقدم بودند، و حمله ی 

روانشناسانه از سوی ابينگهوس انجام گرفت. با نقد اين دو گروه و تأمل بيشتر، ديلتای سر انجام 

به اين نتيجه رسيد كه فقط با تحليل سيستم ساختاری ذهن يا خود انديشی نمی توان به درك 

كاملی از حيات درونی يا ذهنی انسان رسيد، زيرا هميشه  جنبه های زيادی از حيات درونی وجود 

 ) expression(دارد كه درون نگری ياخود انديشی، آن را آشکار نمی كند، اگر چه تجلیّ يا تظاهر

آن،  می تواند آن را آشکار يا هويدا نمايد. بعبارت ديگر، شناخت يك حيات ذهنی يا حالت روانی 

با يك روش مستقيم حاصل نمی شود، بلکه با يد را ه غير مستقيمی را طی كرد و تجربه ی زيسته 

)احوال درونی( را از طريق تجلیّ يا تظاهر آن بدست آورد. )Hodgs,1952( كتاب “تشکل جهان 

منشاءعلوم  ديلتای  اين كتاب  در  است.  رويکرد جديد  اين  انسانی “محصول  علوم  در  تاريخی 
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انسانی را تجربه  ی زيسته  )lived-experience(، تعبيرات يا تجليّات )expressions( اين تجربه              

ها و فهم )undrstanding( اين تجليّات می داند و در مواضع متعدد اين مطلب را بيان نموده 

در  ريشه  می گويد  ديلتای  چنانکه  انسانی  علوم  اگر   )Dilthey,2002,103,106,108,. ( است. 

تجربه ی زيسته، تعبير ياتجلیّ آن تجربه ی زيسته وفهم از آن تجليّات دارد، پس موضوع علوم 

انسانی بايد اعم از تجربه ی زيسته يا امور واقع متعلق به آگاهی )احوال روانی( در كتاب “مقدمه 

بر علوم انسانی “باشد. به عبارت ديگر تجربه ی زيسته يا امور واقع متعلق به آگاهی به تنهايی 

و فی نفسه نمی تواند موضوع علوم انسانی باشد، بلکه تجربه ی زيسته ای كه تجلی يا تظاهرات 

بيرونی پيدا كرده، يعنی جنبه ی عينی و واقعی )objective( يافته است  می تواند و بايد موضوع 

تاريخی  انسانی در كتاب “تشکل جهان  انسانی قرار گيرد. به همين دليل موضوع علوم  علوم 

كه  است،  عينی(  آن)روح  يافتگی)objectification( های  تعيّن  و   )spirit(انسانی”روح درعلوم 

ياد  آن  تماميت  در  انسانيت  يا  انسانی-اجتماعی-تاريخی  واقعيت  بعنوان  آن  از  گاهی  ديلتای 

می كند. ) . . .,Dilthey,2002,103,106,108( بديهی است محل بروز و ظهور روح انسان جهان 

خارج يا عرصه ی تاريخ و اجتماع است. لذا تاريخ به اين معنا و از اين جهت )تجلی گاه روح 

انسان( می تواند موضوع يا متعلق علوم انسانی باشد. )Dilthey,2002:226,265,297( بنابراين 

اگر در كتاب”مقدمه بر علوم انسانی”امور واقع متعلق به آگاهی )تجربه ی زيسته( اساس فلسفه و 

تحليل آن كار اصلی علوم انسانی بود. در اين كتاب )تشکل(، روح عينی)تجليّات زندگی يا تعيّن 

يافتگی های روح( موضوع علوم انسانی و تحليل آن هدف اساسی ديلتای است. به همين دليل 

ديلتای در روش خود باز نگری نموده و به جای خود انديشی يا درون نگری، به روش فهم و 

تفسير )interpretatiom( روی می آورد. )Dilthey,2002:226( پس متعلق يا موضوع فهم يك 

امر درونی است كه تجلی يا ظهور بيرونی پيدا كرده است، لذا بين آن امر درونی)تجربه ی زيسته( 

و تجلیّ بيرونی آن )روح عينی( و فهم از آن، نسبت ثابت و پايداری برقراراست كه ديلتای سعی 

می كند با تبيين آن، به پرسش اصلی و آغازين خود در مورد هدف علوم انسانی )جهان انسانی 

را چگونه می توان شناخت؟ يا شناخت عينی و قطعی و معتبر در علوم انسانی چگونه امکان پذير 
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می شود؟( پاسخ در خور و شايسته ارائه نمايد. ديلتای اين سوال كلی را در قالب سه سوال جزئی 

تر طرح می نمايد تا دقيق تر به هدف خود نائل شود. اين سه سوال عبارتند از:

يا  به تجربه ی زيسته  افراد )روح عينی(  پی  تجلّيات زندگی  از  1-انسان چگونه  می تواند 

افراد را چگونه می توان  حيات درونی آنها ببرد؟به عبارت ديگر، روح عينی يا تجليّات زندگی 

درك و فهم نمود؟

2-در اين فرايند جايگاه تفسير چيست؟به بيان ديگر فهم چه نيازی به تفسير يا تأويل دارد؟

3-شناخت مفهومی برون ذهنی )عينی( چگونه در علوم انسانی ممکن است؟

چنانکه يکی از شارحان ديلتای )ريکمن( به درستی گفته است، پاسخ وی به سوال اول چندان 

روشن و واضح نيست. )ريکمن، 190:1385( به همين دليل ريکمن تئوری فهم ديلتای را مبتنی 

بر دو پيش فرض می داند كه به نظر می رسد با مراحل دو گانه ی فهم ديلتای )فهم ابتدايی و 

فهم عالی( منطبق باشد. توضيح اين كه ديلتای فهم را فرايندی می داند كه در آن چيزی درونی 

 )Dilthey,1996:236( .را به واسطه ی نشانه هايی كه در بيرون به ما داده می شود می شناسيم

حال آن امر بيرونی را كه می شناسيم اگر مشترك بين انسانها باشد “فهم ابتدايی” واگر منحصر 

 )Dilthey,1989:2,3,15( .به فرد باشد “فهم عالی” می گوييم

اولين پيش فرض آن است كه فاعل شناسايی با موضوع خودش )انسانهای ديگر( مشتركاتی 

دارد و اين مشتركات واسطه ی فهم ما از ديگران هشتند. از اين رو است كه ديلتای فهم را”كشف 

دوباره من در تو”می داند. منظور ديلتای ازكشف دوباره ی من در تو، همان فهم متقابل است، 

يعنی از حالات خود پی به حالات ديگران ببريم. به نظر وی جهان روح عينی)عالم خارج( محل 

ظهور و بروز تجلّيات زندگی افراد و نيز واسطه ی  فهم ما از آن تجلّيات است. امّا روح عينی در 

اين جهان، بين افراد مشترك است. بنابراين افراد، تجليّاتی را دريافت می كنند كه مشترك بين 

همه ی انسانهاست. )Dilthey,2002:162,163,168,169(  بنابراين فهم بر خلاف خود انديشی 

كه ناظر به امر درونی است، معطوف به امر بيرونی است. يعنی همان امر درونی كه اكنون تجلّی 

به من كمك  بيرونی پيدا كرده است متعلق و موضوع فهم قرار می گيرد. پس فهم  يا تظاهر 
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می كند تا حالات درونی ديگران را، كه تجلیّ بيرونی پيدا كرده و با حالات بيرونی من مشابهت 

دارد، بشناسم.  

به نظر ريکمن پيش فرض دوم فهم سپهر مشترك ذهن يا ذهن عينی شده )روح عينی( 

است. اين سپهر محصول مشترك آدميان است كه در عالم خارج و در اشکال متعدد و متنوع 

تجلی يا تظاهر پيدا كرده است. )ريکمن، 196:1385( ريکمن از قول ديلتای نقل می كند:كشف 

دوباره ی من در تو، يعنی تکيه بر وجوه مشترك به تنهايی برای فهم افراد كافی نيست. لذا بايد 

با رجوع به سپهر مشترك) روح عينی(،  كه حاكی از تفرّد افراداست، آن را تکميل كرد. زيرا 

انسانها علاوه بر صفات مشترك دارای حالات منحصر به فردی هستند كه از بيرون دريافت كرده 

اند. به نظر وی اگر آدمها كاملًا شبيه به هم بودند نيازی به فهم يکديگر نداشتند، كما اين كه 

اگر به كلی با هم تفاوت داشتند هيچ شناختی ممکن نمی شد. پس فهم از اين رو امکان پذير 

است كه انسانها تا اندازه ای شبيه و تا اندازه ای متفاوت با هم هستند. لذا ما می توانيم با رجوع 

به سپهر مشترك، فاصله ی موجود ميان انسانها در زمانها ومکانهای مختلف را برداريم يا كم 

كنيم و بدين ترتيب آنها را بهتر بشناسيم. )ريکمن، 196:1385( بنابراين اگر ديلتای در صور 

مقدماتی فهم بر وجوه مشترك افراد توجّه داشت و با استفاده از استنتاج تمثيلی بدنبال شناخت 

خود و افراد ديگر بود، در صور عالی تر فهم بر تفرّد انسان تکيه می كند و سعی می كند بااستفاده 

از استنتاج استقرايی به هدف خود نائل شود. اما در هر دو صورت، بديهی است كه محل بروز 

و ظهور روح عينی افراد، چه بصورت مشترك و چه بشکل تفرّد، تاريخ خواهد بود. به همين 

تاريخی می داند و در نوشته های خود بويژه در كتاب تشکل  انسان را موجودی  دليل ديلتای 

به كرّات آن را تکرار نموده است. )Dilthey,2002:157,297,298( پس اگر محل بروز و ظهور 

روح عينی چنانکه ديلتای می گويد تاريخ است وانسان موجودی تاريخی است. بنابراين شناخت 

انسان نيز در تاريخ انجام می گيرد. )Dilthey,2002:269,298( اما چون فهم در كار خود دچار 

خطا و اشتباه می شود بنابراين نيازمند روش و قاعده ای است كه اين خطا و اشتباه را به حداقل 

به همين دليل ديلتای  باز می شود.  تأويل درحوزه ی فهم  يا  برساند. بدين ترتيب پای تفسير 
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  )objectifications(را “فهم ماهرانه ی جلوه های  )interpretaion(يا تفسير  )exegesis(تأويل

هميشه ثابت زندگی” تعريف می نمايد. )Dilthey,1996:237( و)Dilthey,2002:329( تعريفی 

كه ديلتای از تفسير به دست می دهد استفاده می شود كه تجلّيات زندگی انسان به دو شکل 

1-ثابت و ماندگار و 2-آنی و زود گذر، جلوه گر می شوند كه در بين جلوه های ثابت، آثار مکتوب 

 (autobiograpy( از اهميّت ويژه برخوردار است. و در بين آثار مکتوب شرح حال خود نوشت

جايگاه ويژه و ممتازی دارد. علاوه بر اين كه برای فهم تجلّيات ثابت و ماندگار زندگی ما به 

به كنه  را هم دررسيدن  بالاترين حد كمال خود  نيازمنديم، ديلتای معتقد است فهم  تفسير 

محتوايی كه بايد فهميده شود و هم در رسيدن به اعتبار كلی در شناخت آن از طريق تفسير 

بدست می آورد)Dilthey,2002:329,335) پس با اين توضيحات دليل نياز به تفسير و دانش آن 

يعنی هرمنوتيك در عرصه ی فهم روشن می شود. 

اين كه :شناخت مفهومی برون ذهنی  بپردازيم و آن  بايد به واپسين سوال ديلتای  اكنون 

)عينی( چگونه در علوم انسانی ممکن است؟پاسخ ديلتای به اين سوال با يك استدلال بسيار 

ساده صورت بندی شده است. به نظر وی چون تجربه های زيسته  ی انسان )حالات درونی( در 

تاريخ تجلی بيرونی پيدا می كند و نيز چون انسان موجودی تاريخی است لذا فهم اين تجليّات 

تاريخی برای موجودی تاريخی امکان پذير می باشد. )Dilthey,2002:163,280,298,339( بدين 

ترتيب ديلتای پروژه ی خود را به پايان می برد. 

نتيجه گيری
ديلتای در روزگاری زندگی می كرد كه علوم طبيعی به موفقيت های چشمگيری در حوزه نظر 

و عمل دست يافته بود و هر روز بر توفيقات آن افزوده می شد. اما در حوزه ی علوم انسانی نه 

تنها پيشرفتی حاصل نشده بود بلکه عالمان علوم انسانی سرگرم بحث های  بی پايه و بی حاصلی 

بودند كه جز اتلاف وقت فايده ای برای آن مترتب نبود. به نظر ديلتای علت كاميابی علوم طبيعی 

به اين خاطر بود كه آنها برای خود پايه و اسا س محکم و روش درست اختيار كرده بودند، در 
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حالی كه علوم انسانی نه پايه و اساس محکمی داشت و نه روش درستی در پيش گرفته بود.  لذا 

ديلتای وظيفه ی خود را يافتن پايه و اساس محکم و روش درست برای علوم انسانی می دانست 

تا بدين وسيله از جايگاه علوم انسانی دفاع نمايد. به همين دليل برای رسيدن به اين مقصود 

ديلتای از سال 1883كار خود را شروع نمود و تا پايان عمر مشغول به انجام اين كار بزرگ بود. 

ديلتای دو واقعيت را پيش فرض كار خود قرارداد. اول اين كه علوم انسانی را بعنوان يك شاخه 

از دو شاخه ی اصلی علم در كنار علوم طبيعی پذيرفت و همه ی رشته هايی كه واقعيت اجتماعی 

–تاريخی يا انسان را موضوع مطالعه ی خود قرار می دهند ذيل علوم انسانی قرار داد. اگر چه 

بعدها حوزه و  گستره ی آن را تعميم بخشيد و هر چيزی كه روح، خود را در آن تعيّن بخشيده، 

با علوم طبيعی، اين  انسانی  از آن، ضمن قبول تفاوت علوم  ناميد. دوم و مهّم تر  انسانی  علوم 

تفاوت را دست مايه ی  تلاشهای بعدی خود در انجام نقشه های خود)پايه گذاری علوم انسانی و 

تهيه و تدوين روش مناسب علوم انسانی(  قرار داد. به نظر وی علوم انسانی با علوم طبيعی در 

سه شاخص موضوع، روش و غايت با يکديگر تفاوت ما هوی دارند. از عنوان اين دو شاخه از علم 

بر می آيد كه موضوع علوم طبيعی،  طبيعت و موضوع علوم انسانی، انسان است. بنابراين تفاوت 

بين اين دو علم، تفاوت بين جهان طبيعی و جهان انسانی يا تفاوت بين طبيعت و انسان )جسم 

و روح( است. موضوع علوم طبيعی جسمی است كه اگر چه محسوس و پيداست، اما با انسان 

بيگانه است و بين انسان و آن )سوژه و ابژه(  فاصله ی ناپيمودنی وجود دارد. در حالی كه موضوع 

علوم انسانی  موجودی دو بعدی است كه بعد روحانی آن اگر چه نامحسوس و ناپيداست، اما 

برای ما بيگانه و غريبه  نيست. به عبارت ديگر جهان طبيعی كه موضوع علوم طبيعی را تشکيل 

می دهد به لحاظ وجودی يك بعدی است، حال آنکه جهان انسانی يك بعدی نبوده، علاوه بر 

اين كه دارای يك لايه بيرونی است كه  می تواند موضوع تحقيق علوم طبيعی باشداز محتوا يا 

لايه ی درونی نيز بهره مند است. اين لايه كه لايه ی اصلی وجود آدمی است موضوع علوم انسانی 

است. از مطالعه ی آثار متقدم و متاخر ديلتای معلوم می شود كه وی تلاش می كند تا به طريقی 

به لايه درونی وجود آدمی را ه يابد و برای اين راه يابی دليلی منطقی تدارك ببيند. ديلتای در 
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آغاز طريق خود انديشی يا درون نگری رابرای نيل به اين مقصود در پيش گرفت  اما در ادامه ی 

راه به ناكار آمدی اين روش پی برده،  روش فهم و تفسير را اختيار نمود. به عبارت ديگر در 

كتاب"مقدمه بر علوم انسانی "كه از جمله آثار اوليه ی ديلتای است، جريان شناخت از درون به 

بيرون است: من پيش از هر چيز به خودم و به حالات خودم آگاهی دارم و آگاهی من از ديگران 

)افراد ديگر و جهان خارج( وقتی پيش می آيد كه اراده ی من برای انجام كاری با مقاومت يا 

مانعی روبرو می شود و يا دست من فشاری را احساس می كند. در هر حالت، آگاهی از خود منجر 

به آگاهی از غير خود می شود. به همين دليل ديلتای تجربه ی درونی )آگاهی از خود و عواطف 

و احساسات و اميال خود( را مقدم بر تجربه ی بيرونی )آگاهی از غير خود( و منشاء آن می داند. 

آگاهی به خود و حالات خود آگاهی بی واسطه و حاصل تجربه ی درونی است. حال آنکه آگاهی 

ناپيمودنی  اما دنيای درون يك دنيای  بيرونی است.  با واسطه و حاصل تجربه ی  به غير خود 

است، يعنی انتها ندارد و با تکيه بر خود انديشی و درون نگری نمی توان اين راه بی انتها راپيمود. 

به همين دليل ديلتای راه ميانه و ساده تری پيدا نمود تا بدين وسيله هم با واسطه به دنيای 

درون راه يابد وهم مشکل عينيّت را كه راه پيشين از آن رنج می برد بر طرف نمايد. درست است 

كه احوال روانی انسان يا تجربه ی زيسته ی او يك  امر درونی است اما اين امر درونی در خود 

محصور و محبوس نمی ماند و تجلّی يا تظاهرات بيرونی پيدا می كند و در اشکال متعدد جلوه 

گر می شود. معنای اين گفته آن است كه هر تجلی بيرونی علامت و نشانه ی يك حالت درونی 

پيدا كرد.   به درون  بيرونی می توان راهی  تعبير  يا  اين تجلی  از  لذا  يا تجربه ی زيسته است.  

ديلتای به شيوه ای كه از طريق آن انسان از نشانه های بيرونی يا روح عينی به تعبير هگل،  به 

يك امر درونی پی می برد "فهم" می نامد. لذا ضابطه ی هرمنوتيکی ديلتای با اين تحليل شامل 

تجربه ی زيسته )احوال روانی (،  تعبير يا تجلّی آن تجربه )روح عينی(  و فهم از آن می باشد. 

به همين دليل ديلتای اين سه مقوله را موضوع علوم انسانی و بنياد آن می داند. اما فهم در كار 

خود دچار خطا و اشتباه می شود.  بعلاوه نمی تواند به كنه واقعيت امر درونی دست يابد تا اعتبار 

لازم را كسب نمايد. بنابراين نيازمند اصول و قواعدی است تا هم مانع اين خطا و اشتباه گردد 
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و هم او را در رسيدن به كنه واقعيت امر درونی و كسب اعتبار لازم كمك نمايد. ديلتای به فهم 

قاعده مند تجليّات ثابت زندگی )روح عينی(  تفسير و به دانش آن هرمنوتيك می گويد. پس 

علم هرمنوتيك علمی است كه انسان  می تواند با كمك اصول و قواعد آن از نشانه های بيرونی 

يك امر درونی)يعنی روح عينی( به كنه واقعيت آن امر درونی دست يابد. چون هر چيزی كه 

روح خود رادرآن عينيّت بخشيده است جزء علوم انسانی است، برای فهم عينيّت يافتگی های 

روح نيازمند به هرمنوتيك يا دانش تفسير هستيم. بنابراين،  بااين  تحليل هم پای تفسير و 

هرمنوتيك در علوم انسانی باز می شود و هم نسبت بين هرمنوتيك ديلتای با علوم انسانی روشن 

می گردد. بعلاوه پاسخ مهّم ترين سوال ديلتای كه: چگونه فهم و شناخت قطعی،  عينی، و معتبر 

در علوم انسانی امکان پذير است ؟ با اين استدلال ساده كه چون انسان موجودی  تاريخی است،  

پس  می تواند تاريخ را بفهمد يا چون روح عينی محصول و مخلوق آدمی است، پس مفهوم او 

هم خواهد بود، به دست می  آيد. 
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