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  مقدمه
به عنوان زيستگاه اصلي  هاي سكونتي به ويژه در نواحي شهري امروزه اهميت محيط
هاي محيطي در اين نواحي و در معرض قرار  از طرفي افول ارزش. ساكنين افزايش يافته است

از طرفي . ها موجبات بروز عدم رضايتمندي را فراهم كرده است گيري ساكنين با انواع آلودگي
ص، بر اهميت آگاهي از شدت اثرات نامطلوب اين عوامل بر روي كيفيت زندگي و سلامت اشخا

در اين تحقيق سعي بر آن بوده مجموعه عواملي كه منجر به عدم . اين مساله تاكيد كرده است
شان شده را شناسائي و به  رضايتمندي و احساس آزردگي ساكنين نواب از ناحيه سكونتي

 . صورت كمي بيان گردد
  اي تحقيق چارچوب نظريه-2

مورد از سطح جهاني تا محلي هاي گوناگون و در سطوح مختلفي مسايل محيطي از جنبه
از جمله   (Von Winterfeldt and Edwards, 1986).اندبررسي و تحليل قرار گرفته

مي) شامل واحد مسكوني و محيط زندگي افراد(مهمترين سطوح مورد بررسي، سطح محلي 
 Van).هاي محيطي قرار دارنديندهباشد كه ساكنين در معرض تعداد زيادي از انواع مختلف آلا

Poll, 1997) آيد، پرداخته ميدر اين سطح به اختلالاتي كه براي زندگي انسان به وجود مي
افرادي كه به صورت منظم در معرض اين اختلالات قرار دارند، بر اهميت اين مساله تاكيد . شود
ي باشد، اما مقياس و فراواني ممكن است آسيب فيزيكيِ واقعي، محدود به سطح فرد. اندكرده

 Von).رخداد آثار، اين موضوع را به يكي از مباحث اساسي محافظت محيطي تبديل كرده است
Winterfeldt and Edwards, 1986)   به آثاري كه در اين نقل قول از آنها ياد شد، آزردگي

آزردگي تا مرگ و مير آور سلامتي ناشي از تنزل محيطي در رنجي از  اثرات زيان. شوداطلاق مي
گر چه آزار ناشي از تنزل كيفيت محيطي بر روي سلامتي شدتش بسيار كمتر از . متفاوت است
ها و يا مرگ و مير است، با وجود اين احساس آزردگي بدين خاطر كه تعداد  شيوع بيماري

 :Van poll , 1997, p(اي است  كننده دهد، موضوع نگران زيادي از مردم را تحت تأثير قرار مي
كمتر مورد توجه قرار گرفته ) عمومي(به علاوه اثر تاثيرات محيطي بر روي سلامت همگاني ). 4

شود، سطحي  طور كه در هرم سلامتي ملاحظه مي  همان. (Kasl, 1990, p: 479-490)است 
هاي محيطي قرار دارند كه در مقايسه با سطوح مرگ و مير،  وسيعي از مردم در معرض آلودگي

در هلند مرگ و مير  1992براي مثال در سال  ).1-1نمودار  (باشد قابل توجه مي... امراض و 
همچنين . (Van poll, 1997, p: 3)نفر بوده است  235نفر  100000ناشي از سرطان از هر 

درصد از مرگ و مير ناشي از  2، 1981در سال   Petoو Dollبر طبق يك بررسي توسط 
  .باشد هاي هوا، قابل استناد مي محيطي، خصوصاٌ آلودگي هاي سرطان به آلودگي
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  هرم سلامتي - 1-1نمودار 

  
 (van poll, 1997,  p: 4): منبع

  
. هاي تنش زا ادراك شوند عوامل محيطي كه در بالا ذكر شدند، ممكن است به عنوان محرك

اند كه  محيط 2آن دسته از شرايط مزمن، ماندگار و جامع 1هاي تنش زاي محيط اطراف محرك
اي كه به عنوان محرك براي فرد اين التزام را  در حالت كلي نمايانگر تحريك عصبي آزاردهنده

 آورند كه يا با آنها سازگاري پيدا كند و يا بر آنها غلبه كند، مي باشندبه وجود مي
.(Campbell, 1983)  امل آزردگي، به عنوان يك احساس نارضايتي همراه با هر عبدين ترتيب

تعريف شده است   گذارد، يا شرايطي كه بر اين باوريم تأثير بدي بر روي فرد و يا يك گروه مي
)Linavall and Radford, 1973, p: 136 .( معناي ضمني آن عبارت است از محدوديت، مانع
اغلب به عنوان  (Campball,. 1983).، زشتي، ناراحتي و ناسازگاري و يا نااميدي )ساز دردسر(

هاي احساسي از در معرضِ قرار گرفتن با عوامل  معياري براي سنجش پيامدهاي منفي محرك
. ، ازدحام به كار رفته است)اجتماعي(همچون صدا، بوي بد، خطرات ايمني (مختلف محيطي 

اي  يباشد كه تأثير منف هاي نازل محيطي مي ترين اثر از ويژگي لذا اين احساس به عنوان متداول
هاي شهري  كيفيت محيط. (Van poll, 1997, p: 17)گذارد  بر روي رضايتمندي سكونتي مي

توسط سنجش مجموعه عوامل مثبت و منفي تاثير گذار در ادراك ساكنين قابل اندازه گيري 
در زمينه شناسائي مجموعه عوامل منفي تاثير گذار در نارضايتي سكونتي ساكنين، . است

ي توسط محققين صورت گرفته است كه در ادامه به بررسي آنها و تعريف ا تحقيقات گسترده
  .هاي نارضايتي معطوف به محدوده مطالعاتي پرداخته شده است شاخص

هاي شوند بلكه در كنار ويژگي هاي محلي تنها توسط عوامل فيزيكي تعيين نمي كيفيت محيط
هاي  ط ساخته شده نيز از ويژگيهاي محيهاي روان شناسي اجتماعي و ويژگي فيزيكي، ويژگي
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). Van poll, 1997, p: 151(باشند كه در بررسي كيفيت محيط بايد بررسي شوند  مهمي مي
هاي مسكوني عبارتند از حس  روانشناختي مهم محيط-هاي اجتماعيويژگي
و  (Baum and Paulus, 1987) ازدحام و شلوغي ، (Campbell et al, 1976)اجتماع

، از خصوصيات محيط مصنوع  (Lewis and Maxfield, 1980)اجتماعي  مخاطرات ايمني
 ,Carp et al)موجود بودن و قابل دسترس بودن امكانات و خدمات واحد همسايگي است 

 در مباني نظري مطالعه شده، در كنار مخاطرات صنعتي، از مخاطراتي كه اصطلاحاً. (1976
هاي اين مخاطرات  از نمونه. بحث شده استمخاطرات ايمني اجتماعي خوانده مي شوند نيز 

توان به دزدي، وانداليسم، تجاوز و مورد حمله قرار گرفتن، و يا حضور معتادان در واحد  مي
يكي ديگر از . (Baba and Austin, 1989; White et al, 1987) همسايگي اشاره كرد

وجود ( گوناگون آلودگي هوا سرانجام، جداي از انواع. شود مخاطرات ايمني به ترافيك مربوط مي
 Carp and) )آب آشاميدني، آبهاي سطحي( ، آلودگي آب...)ذرات معلق، گرد و خاك و غبار و 

Carp, 1982) هايي كه به محيط كثيف  در مجموع، ويژگي. توان درنظر گرفت و خاك را نيز مي
تاثير  و به صورت ضعيف نگهداري شده مرتبط هستند و بر روي ظاهر واحد همسايگي

آثار . شود گذارند، به وجود آورنده مواردي هستند كه از آنها تحت عنوان آشغال ياد مي مي
هاي مسكوني شهري به  آزارنده اين منابع توليد و پخش كننده بوي بد بر روي ساكنين محيط

از ديگر منابع رايج بوي بد . (Van poll, 1997)صورت وسيعي مورد مطالعه قرار گرفته است 
محيط مسكوني شهري مي توان به آشغال و زباله، فاضلاب، آبهاي سطحي، و فضولات در 

مخاطرات ايمني خارجي از سوي منابعي از قبيل حمل و نقل، نگهداري و . حيوانات اشاره كرد
به طور خاص كارخانه هاي صنعتي بزرگ . شوند پردازش مواد خطرناك، بر ساكنين تحميل مي

ها بيشترين سهم را دارند و بنابراين انتظار مي رود كه از منابع  فعاليتدر اين ) شيميايي، اتمي(
 ).Cook, 1983; Bachrach and Zautra, 1985)عمده مخاطرات ايمني خارجي باشند 

نفر  487اي از پاسخ كمرلينگ يك مطالعه پرسشنامه-پولس، استگ و كوتر1990در سال 
طالعه از مخاطبان خواسته شد تا ميزان در اين م. ساكنين شهر گرونينگن انجام دادند

نتايج نشان داد كه در كل . شان را بيان كنندرضايتمنديشان از منزل و واحد همسايگي فعلي
هاي مسكوني عبارت بودند از بوي بد، آزردگي از فضولات حيواني،  آزاردهنده ترين مشخصه
آشغال و زباله، آزردگي از ها،  ، آزردگي از سروصداي همسايه)جرم(مخاطرات ايمني اجتماعي

باز طريق تحليل عاملي . سروصداي ترافيك، و وضعيت نامناسب نگهداري واحد همسايگي
آزردگي از : هاي مسكوني، پنج عامل قابل تفسير پديدار شدند امتيازهاي آزردگي مشخصه
آشغال واحد همسايگي، آزردگي از سروصدا، مخاطرات امنيت /ترافيك، وضعيت نگهداري

در تحليل رگرسيون چندمتغيره، بيشترين سهم واريانس شرح . اعي، و آزردگي از بوي بداجتم
توان با عواملي تحت عنوان آزردگي از سروصدا  داده شده در رضايتمندي از منزل مسكوني را مي

رضايتمندي از واحد همسايگي عمدتاٌ به آزردگي ناشي از آشغال . و آزردگي از ترافيك، شرح داد
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 ).(Van Poll, 1997ايد در واحد همسايگي و آزردگي ناشي از سروصدا بستگي داشت و مواد ز
انجام دادند كه در آن ) نفر 926(اي را در فرانسه  مطالعه 2006روبين و همكارانش در سال 

هاي شهري، يك مقياس ساخته و  هاي محيطي ادراك شده در محيط گيري آزردگي براي اندازه
بودند، و در زندگي  3هايي را كه بالقوه آزارنده اين مقياس همه وضعيت. دهي شد به آن اعتبار

بندي  بر اساس نتايج حاصل از دسته. شد روزمره ساكنين شهر به آنها برخورد داشته را شامل مي
احساس ناامني، عدم راحتي مرتبط با استفاده از . تحليل عاملي،  هفت بعد اصلي حاصل شد

اي محيطي و نگراني در مورد اكولوژي جهاني، عدم كنترل بر ه حمل و نقل عمومي، آزردگي
روي استفاده از ماشين، نامدني هاي مربوط به شريك شدن چند استفاده كننده در استفاده از 
فضاهاي عمومي، نبود كارآيي منتج از تراكم جمعيت و ناامن بودن و رو به تنزل بودن محيط 

  (Robin et al, 2007). زندگي 
  

  مهمترين منابع احساس ازردگي در مدل تئوري ارزيابي كيفيت محيط سكونتي- 2-1نمودار 

  
  با تصحيح و تكميل نگارندگان  (van poll, 1997, p: 24): ماخذ
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. پردازداي ديگر از اظهارنظرها به منابع به وجودآورندة اشكال گوناگون نارضايتي ميدسته
) NEPPبرنامه ملي سياست محيطي(در  براي مثال، منابع عمده آلودگي صوتي مشخص شده

هاي ايجاد و القاي پتانسيل. اي، قطارها، هواپيما و فعاليت صنعتي عبارتند از ترافيك جاده
و يا ) Vanpoll,1997( ,هواپيما ,ايآزردگي ناشي از آلودگي صوتي با منشاء ترافيك جاده

وجود ديگر منابع مربوط به با اين . اندمشخص شده (Howarth and Griffin, 1990)قطارها
هاي در حال بچه/ ها، و جوانان توانند از وسايل درون خانه، همسايهآلودگي صوتي مربوط مي

از هفت ) 2-1نمودار (در سطح سوم مدل تئوري سنجش كيفيت محيط . بازي كردن باشد
حساس آن  مهمترين منابع ا) 4سطح (ترين سطح عامل آزردگي محيطي ياد شده كه در پايين

  .نارضايتي ذكر گرديده است
ميزان آزردگي ناشي از يك منبع خاص، تحت تاثير فراواني آن منبع، وقوع، شدت و دوام 

توان ميزان آزردگي تجربه شده از سوي مردم را به صورت  در آن صورت مي. گيرد آن قرار مي
در روش   (Dravnieks and O'Neill, 1979). گيري كرد مستقيم و يا غير مستقيم اندازه

گيرد كه چه ميزان از موضوعات مورد بررسي مستقيم مخاطب مورد سوال مستقيم قرار مي
خواهند كه يك منبع مشخص را بر اساس در روش غير مستقيم از ساكنين مي. شود اذيت مي

هاي  ميزان تكرار، شدت و زمان استمرار آن ارزيابي كنند و بدين ترتيب حاصل مجموع ارزيابي
دهد مخاطبين معيار تخمين غير مستقيمي را جهت كسب ميزان احساس آزردگي ارائه مي

(Van poll, 1997, p: 17).    
   

محيطي  - هاي اجتماعي مدل تئوري سنجش ميزان نارضايتي از آزردگي -3 -1نمودار 
  در محدوده مطالعاتي

  

  نگارندگان: ماخذ
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 روش تحقيق -2
از سوي ساكنين نواب بر روي مولفه هاي آزاردهنده  در سنجش ميزان آزردگي درك شده

محيطي از روش مستقيم به صورت طرح سئوالاتي راجع به اينكه چه ميزان از  - ي اجتماعي
بدين ترتيب از مدل تئوري مطابق با نمودار . شوند، استفاده شد هاي مورد نظر اذيت ميآلودگي

نيت، فقدان بهداشت محيط، آلودگي هوا و ميزان آزردگي از عدم احساس ام(مولفه  4، در 1-3
مراتبي در سه سطح استفاده شد و از ساكنان نواب خواسته به صورت سلسله ) آلودگي صوتي

اي از  گزينه 5شد كه ميزان آزردگي از هر يك از فاكتورهاي مورد نظر را در طيف ليكرت 
 270ت از حجم نمونه آوري اطلاعا براي جمع. ارزيابي كنند "خيلي كم"تا  "خيلي زياد"

ابتدا سايت مورد نظر به سه قسمت تقسيم، كه اين جداسازي منطبق بر . پرسشنامه استفاده شد
شيوه توزيع پرسشنامه در هر . بود) 3و فاز  2، فاز 1فاز (شده در پروژه نواب  هاي اجراء فازبندي

. ي انتخاب شدندقسمت بر اساس تعداد واحدهاي موجود در هر فاز بوده كه به صورت تصادف
ها به دو صورت مصاحبه رودررو با مخاطب و يا دادن آنها به ساكنان و  كردن پرسشنامهنحوه پر 

ها در هر يك از  نحوه پراكنش نمونه 1-1در جدول . تحويل گرفتن در مراجعات بعدي بود
 Tمون هاي آماري همچون آزو روش SPSSها توسط نرم افزار داده. ها ارائه شده است محدوده

   .  اي تحليل شدند دو نمونه Tو  Tukeyاي، آزمون لون، آزمون  تك نمونه
  

  محدوده مطالعاتي  6تعداد نمونه در هر يك از  - 1-1جدول 
                                   

  
  

    
  
  

  
  معرفي محدوده مطالعاتي -3

و مرز  11هاي خاص نوسازي شهري واقع در مرز غربي منطقه  پروژه عظيم نواب با ديدگاه
محدوده مطالعاتي شامل سه فاز اجرا شده پروژه نواب حد فاصل . باشد مي 10شرقي منطقه 

  :باشدتقاطع خيابان آذربايجان تا تقاطع بريانك به شرح ذيل مي
  متر، 793امام خميني بطول  تقاطع خيابان آذربايجان تا تقاطع -فاز اول
  متر و 1015تقاطع خيابان امام خميني تا تقاطع سينا بطول  - فاز دوم
  ).1382سازمان نوسازي، (تقاطع خيابان سينا تا بريانك  - فاز سوم

  

  تعداد كل  شماره فاز
  100  1فاز
  90  2فاز
  80  3فاز

  270  مجموع
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  )نواب 3و  2، 1فاز (محدوده مورد مطالعه  - 1-1نقشه 
  

  )1386سازمان نوسازي تهران، : (ماخذ     
  

هاي شهري تهران است كه در روند گسترش تهران به خارج  دسته از بافتنواب در زمره آن 
سابقه ايجاد محلات اوليه اين حوزه به . از باروهاي ناصري در غرب تهران شكل گرفته است

بافت قديمي منطقه مورد  ).1376مهندسين مشاور باوند، (گردد سال پيش بر مي 60حدود 
فتي فشرده و ريز دانه با تراكم بالاي جمعيتي و ساختماني نوسازي نواب از نظر كالبدي داراي با

توان به بالا بودن حجم  از ديگر خصوصيات اين بافت مي). 162، ص 1383تبريزي، (بوده است 
تردد و شكل گيري ساخت و سازهائي متناسب با موضوع حمل و نقل و خدمات وابسته به آن 

و منطقه اي كه ) 22، ص1376شهر تهران،  سازمان مشاور فني و مهندسي( در طول اين مسير
.                           اشاره كرد) 18، ص 1383سليمي، (عمدتاٌ جاذب طبقه مهاجر كارگر و يا كارمندان پايين بوده 

احداث معبر سريع السيري كه جنوب به شمال تهران را متصل نمايد از ساليان از طرفي 
تاييد شده ، عمل آمدهه رح بوده و ضرورت اجراي آن در كليه مطالعات و تحقيقات بگذشته مط

اولين طرحي كه نواب را مورد توجه قرار داد، طرح جامع اول ). 1382سازمان نوسازي، (است 
پس از آن در  )1347مهندسين مشاور ويكتور گروئن و فرمانفرمايان، (بود  1347تهران مصوب 

شهرداري . دنبال شد) 1379مهندسين مشاور سبزينه راه، ( ه طرح سوفرتوساير طرح حا از جمل
طراحي و اجراي بزرگراه مذكور را با اولويت ويژه در دستور كار خود قرار  1369تهران در سال 

). 1382سازمان نوسازي، (سازي اطراف محور نواب پرداخته شد  داد و براي اولين بار به بدنه
  . دآغاز ش 1373ال اجراي واقعي پروژه در س

دو دهه گذشته  هايي است كه در طي پروژه بازسازي و طراحي بزرگراه نواب از جمله پروژه 
توجه به كيفيت  رسد اين پروژه يكي از تبلورات عدم برداري رسيده و به نظر مي- به بهره
بافت رسد در جريان مداخلات صورت گرفته در  به نظر مي). نكويي،       ( باشد مي محيطي

فرسوده قديم نواب نحوه شكل گيري و ساخت و ساز آن موجب بروز مسائلي براي ساكنين 
توان به بروز  از جمله مي. فعلي آن شده كه موجبات نارضايتي ساكنين را فراهم كرده است

جانمايي طرح در حداقل فاصله از ، جمعيت در محدوده طرح مسائلي همچون بارگذاري شديد
فضاي سبز، نبود امكان ايجاد ، براي ساكنان آلودگي صوتيو  آلودگي هواه مسال ترافيك،محل 
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هاي مخدوش و ناهنجار در ميان  گيري فعاليت سلسله مراتب دسترسي، شكلعدم رعايت 
فضاهاي  اجتماعي و بوجود آمدن  شدگي بافت خاطر پراكندگي و رها هاي مسكوني به ساختمان

همان طور . اشاره كرد) 1386ازمان نوسازي شهر تهران، س( پوسته و بافت در دفاع ناامن و بي
  محيطي-كه قبلاٌ اشاره شد، در اين مقاله به سنجش ميزان نارضايتي از آزردگي هاي اجتماعي

  .  باشند، پرداخته شده است كه ساكنين فعلي نواب با آنها درگير مي
  ها نتايج وتحليل داده-4

 -هاي اجتماعي آزردگي ساكنانِ نواب از آزردگيترين نتايج حاصل از سنجش ميزان مهم
 :محيطي به شرح زير بوده است

  
  ميزان نارضايتي از محدوده سكونتي نواب - اي تك نمونه Tنتايج آزمون  - 2-1جدول 

  
 آزردگي هاي ساكنانِ نواب از يآزردگحاكي از  4اي تك نمونه Tنتايج حاصل از آزمون -
به  41/3برابر با ساكنانِ نواب  ميانگين نارضايتي. باشدي محل سكونت خود ميطيمح - ياجتماع

ليكرت استفاده و  اي گزينه 5قبلاٌ اشاره گرديد در پرسشنامه از طيف طور كه  همان. دست آمد
  نشان دهنده كمترين ميزان نارضايتي  1امتياز . ها اختصاص داده شد به پاسخ 5تا  1هاي  رتبه

  
  مقايسه ميزان نارضايتي ساكنين نواب با ميانه نظري - 4-1نمودار 

  
  

بدين ترتيب . ه بيشترين ميزان نارضايتي استنشان دهند 5ساكنين از سوال مربوطه و امتياز 
 3سپس ميانگين امتياز نارضايتي با عدد . ا انتخاب شده به عنوان ميانه نظري پاسخ 3عدد 

بالاتر بودن ميانگين نارضايتي در محدوده مطالعاتي از ميانه نظري نشان دهنده . مقايسه گرديد

1 2 3 4 5

ميانگين آزردگي

ميانه نظري

 
 

Test Value = 0 

t 
 

df 
 

Sig. (2-
tailed) 

 

Mean 
Differe

nce 
 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 
Lower Upper 

نارضايتي ميزان 65.770 269 .000 3.41111 3.3090 3.5132 
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اين ميزان با . باشد بالاتر از متوسط آن مي. 41بالاتر بودن ميزان آزردگي ساكنين از به اندازه 
  .درصد قابليت تعميم به جامعه آماري را دارد 99اطمينان 

درصد از ساكنين ميزان آزردگي از مجموع  45نتايج آمار توصيفي نشان داد كه حدود -
 12.3درصد به صورت خيلي زياد و زياد و  42.6فاكتورهاي محيطي بررسي شده را متوسط، 

محدوده ) درصد 87حدود (بدين ترتيب بيشترين درصد . كم و خيلي كم ارزيابي كردند درصد
  . سكونتي نواب را در رنجي از ميزان آزردگي متوسط تا خيلي زياد عنوان كردند

  
  اجتماعي ساكنين نواب –نتايج آمار توصيفي ميزان نارضايتي از عوامل محيطي  - 3-1جدول 

  
 درصد تعداد 

 4. 1 كم خيلي
 11.9 32 كم

 45.2 122 متوسط
 31.5 85 زياد
 11.1 30 زياد خيلي

 100.0 270 مجموع
  

متغير اصلي تحقيق  هر چهار اي،تك نمونه Tبر اساس نتايج به دست آمده از آزمون -
 يآلودگ"و  "هوا يآلودگ"، "محله تيامنعدم احساس "، "طيبهداشت محفقدان ": يعني
و با  (P<.01)اند رابطه معني داري داشته "ساكنانِ نواب نارضايتي"با متغير وابسته  "يصوت

  . باشنددرصد قابليت تعميم به جامعه آماري را دارا مي 99اطمينان 
  

  اجتماعي ساكنين نواب–هاي محيطي  آلودگيميزان احساس نارضايتي از   - 5-1نمودار 

  
  

0
20
40
60
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100
120
140

خيلي كم كم متوسط زياد خيلي زياد
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  محيطي -هاي اجتماعي ميزان نارضايتي از آزردگي -تك نمونه اي Tنتايج ازمون  - 4-1جدول 

 

Test Value = 0

t df 
Sig. 
(2-

tailed)

Mean 
Difference

95% Confidence 
Interval of the 

Difference

Lower Upper

56.429 صوتي آلودگي 269 .000 2.29259 2.2126 2.3726
139.974 هوا آلودگي 269 .000 2.89630 2.8556 2.9370

58.793 فقدان امنيت محله 269 .000 2.20741 2.1335 2.2813
49.672 محيط بهداشتعدم  269 .000 2.02593 1.9456 2.1062

  
ي، در طيمح -ياجتماع هاي آزردگيساكنانِ نواب از  نارضايتي زانيمدر بررسي متغيرهاي -
محل سكونت  يطيمح - ياجتماع هاي آزردگيساكنانِ نواب از  يآزردگكه ميانه نظري حالي
و  29/2با  "يصوت يآلودگ"بيشترين امتياز،  89/2با  " هوا يآلودگ"بوده، ميانگين  2خود 
بهداشت عدم "بالاتر از متوسط ميزان نارضايتي و  2/2با  "فقدان امنيت محله"هاي گويه
مقادير فوق با اطمينان . ر حد متوسط ارزيابي شدكمترين امتياز را داشته كه د 02/2با  "طيمح
  . درصد قابليت تعميم به جامعه آماري را دارند 99

  
  هاي اجتماعي محيطي در محدوده سكونتي نواب ميزان نارضايتي از آزردگي -6-1نمودار 

  
  
ها در هر سه فاز نتايج در بررسي مقايسه وضعيت ميزان نارضايتي ساكنين از انواع آلودگي-

نشان داد كه بيشترين آزارندگي ناشي از آلودگي هوا و كمترين آزارندگي ناشي از بهداشت 
  ).5-1جدول (باشد محيط مي

1 2 3

آلودگي صوتي

آلودگي هوا

فقدان امنيت محله

فقدان بهداشت محيط
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  هاي اجتماعي محيطي در فازهاي نواب مقايسه ميزان نارضايتي از آزردگي - 5-1جدول 
محيط بهداشتعدم فاز شماره محله امنيتفقدان  هوا آلودگي صوتي آلودگي
2.0300 يك 2.0400 2.9100 2.1500

1.9889 دو 2.2667 2.8778 2.4111

2.0625 سه 2.3500 2.9000 2.3375

  
تفاوت معناداري ميان فازهاي يك، دو و سه نواب در رابطه با  5با استفاده از آزمون لون-

 . ديده نشد "يصوت يآلودگ"و  "هوا يآلودگ"، "عدم بهداشت محيط"متغيرهاي 
تفاوت معناداري ميان فازهاي يك، دو و سه نواب وجود  "امنيت محله"متغير  در رابطه با-
امتياز نسبت  58/3امتياز نسبت به فاز دو و به ميزان  42/2كه فاز يك به ميزان به نحوي. دارد

به  1اين بدين معني است كه با حركت از فاز . تري برخوردار استبه فاز سه از وضعيت مطلوب
  ).   6-1جدول (  گردد از ميزان امنيت كاسته مي 3 به 2و از فاز  2

  
  مقايسه وضعيت نارضايتي از فقدان امنيت محله  - Tukeyنتايج آزمون  -6-1جدول 

95% Confidence 
Interval  

Sig.  Std. 
Error  

Mean 
Difference 

(I-J)  

(J) 
شماره 

  فاز

(I
) 

فاز
ره 

شما
  

 
Upper 
Bound  

Lower 
Bound  

 2فاز *-2.4211 .8978 .020 -4.5373 -.3050

  1فاز 

Tu
ke

y 
H

SD
  

 3فاز *-3.5850 .9269 .000 -5.7696 -1.4004
 1فاز *2.4211 .8978 .020 .3050 4.5373

 3فاز -1.1639 .9495 .439 -3.4018 1.0740  2فاز 
 1فاز *3.5850 .9269 .000 1.4004 5.7696

 2فاز 1.1639 .9495 .439 -1.0740 3.4018  3فاز 
The mean difference is significant at the .05 level. 

  
اي در بررسي ميزان تاثير متغيرهاي مستقلي همچون جنس، سن دونمونه Tنتايج آزمون -

و طول مدت اقامت در محله نشان داد كه هيچ كدام از اين متغيرها بر روي ميزان رضايت و 
بدين معني كه ميزان احساس آزردگي ساكنين . تاثيرگذار نبوده اندنارضايتي ساكنين نواب 

ها يكسان بوده و به مدت زمان اقامت در نواب چه مرد چه زن، در هر گروه سني از انواع آلودگي
  .  محله بستگي ندارد
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  مقايسه ارتباط بين متغيرهاي مستقل بر عوامل نارضايتي  - 7-1جدول 
 N Correlation Sig. 

Pair 1 939. 005. 270 محيط بهداشت & جنس 
Pair 2 941. 005. 270 محله امنيت & جنس 
Pair 3 546. 037.- 270 هوا آلودگي & جنس 
Pair 4 116. 096. 270 صوتي آلودگي & جنس 
Pair 5 120. 095. 270 محيط بهداشت & سن 
Pair 6 778. 017.- 270 محله امنيت & سن 
Pair 7 917. 006. 270 هوا آلودگي & سن 
Pair 8 136. 091. 270 صوتي آلودگي & سن 
Pair 9 376. 054. 270 بهداشت & محله در زندگي مدت 

Pair 10 محله امنيت & محله در زندگي مدت 270 .114 .062 
Pair 11 هوا آلودگي & محله در زندگي مدت 270 .094 .125 
Pair 12 صوتي آلودگي & محله در زندگي مدت 270 .052 .392 

  
  جمع بندي -4

ارزيابي ساكنين از مجموعه عوامل ايجاد كننده رضايتمندي و عدم ان از محل سكونت شان 
  هاي سكونتي رضايت بخش شهروندان  در برنامه ريزي به منظور ارتقاء كيفيت و ايجاد محيط

عوامل بوجود سنجش . ارزشمند بوده و گام موثري در جهت مطلوبيت اين فرايند مي باشد
نظير آلودگي هوا، صوتي، فقدان بهداشت محيط، عدم احساس امنيت (آورنده احساس آزردگي 

روش مستقيم با . باشد هاي مستقيم و غير مستقيم قابل قياس مي با استفاده از روش...) و 
از هاي ساكنين در مورد عوامل بر هم زننده رضايتمندي و شدت آن،  استفاده از نظرات و ديدگاه

ها است كه در اين تحقيق، از اين روش در قالب مدل تئوري سنجش  ترين روش جمله مناسب
نتايج تحقيق  7-1با توجه به نمودار . عدم رضايتمندي ساكنين محدوده نواب استفاده شد

هاي محيطي و احساس آزردگي ساكنين نواب از  حاكي از بالا بودن ميزان نارضايتي، افول ارزش
  .             مورد بررسي بود مجموعه عوامل

  
  ها در محدوده سكونتي نواب وضعيت ميزان نارضايتي ساكنين از انواع آلودگي - 7-1نمودار 
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  هاي محيطي در محدوده سكونتي نواب وضعيت ميزان نارضايتي از ارزش - 8-1جدول 

  
با توجه به بالا بودن ميزان احساس نارضايتمندي ساكنين نواب، لزوم بهبود و ارتقاء سطح 

ساكنين، ارتقاء شان بر سلامت عمومي  كيفي عوامل مورد بررسي به منظور كاهش اثرات منفي
همان . رسد كيفيت زندگي، حس رفاه و رضايتمندي ساكنين اين محدوده ضروري به نظر مي

  طور كه گفته شد، بالاترين ميزان نارضايتي مربوط به آلودگي هوا و پس از آن آلودگي صوتي 
  

  راهكارهاي ارتقاء كيفيت ارزش هاي محيطي در محدوده سكونتي نواب - 8-1نمودار 

  
  

رسد انجام اقدامات لازم در اين زمينه و همچنين ارائه راهكارهاي كالبدي و  باشد، به نظر مي مي
غير كالبدي در جهت افزايش حس امنيت، ارتقاء احساس رضايتمندي، ايجاد حس رفاه و 

همچنين ارتقاء سطح كيفي بهداشت محيط در ايجاد . آسودگي ساكنين تاثير گذار باشد
 8-1در اين خصوص با توجه به نمودار . اي دارد ت ساكنين نقش عمدههاي سالم و سلام محيط

  .هاي محيطي مورد بررسي ارائه شده است راهكارهائي در جهت ارتقاء هر يك از ارزش
  
  

 محيطي-هاي اجتماعي  آزردگي  Mean<3)2ميانه نظري (1>  وضعيت 
 صوتي آلودگي 2.29259 ناراضي
 هوا آلودگي 2.89630 ناراضي
 فقدان امنيت محله 2.20741 ناراضي
 محيط بهداشتعدم 2.02593 متوسط
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