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                                                            عضو هیات علمی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد دزفول
                                                                         دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی

 

مجله ی زبان و ادبیات فارس��ی
دانشگاه آزاد اسلامی، واحد فسا

 1389 به��ار    - ش1  س1- 

تشبیه و تنزیه از دیدگاه سنایی و ابن عربی

تاریخ دریافت مقاله: 88/7/4
تاریخ پذیرش مقاله: 89/1/29

چكیده

غالباً اندیشمندان نظرگاه هایی درباره انسان، خدا و جهان داشته اند. ممکن 
است نقاط و نکاتِ مشترکی در این تفکرات بیابیم که برخی از متفکران تحت 
تأثیر یک دیگر و برخی برحس��ب توارد، دارای این اشتراکات بوده اند. بحث ما 
در مقایس��ه و مطابقه ی تشبیه و تنزیه صفات الهی میان دو اندیشمند است، 
که یکی ش��اعری عارف بوده و در غزنه، قلمرو ایران زیس��ته و دیگری عارفی 
شاعرکه در اندلس پرورش یافته است. سخن از سنایی شاعر قرن پنجم، و ابن 
عربی، متفکر سده هفتم است. با آن که این دو اندیشمند در دو حوزه و زمان 
متفاوت می زیسته اند، اما درباره ی مقولات تشبیه و تنزیه صفات الهی نظرات 

یک سانی ارائه کرده اند. تحقیق حاضر در پی اثبات این هم سانی است. 

واژگان كلیدي: تشبیه، تنزیه، ابن عربی، سنایی، وحدت وجود.

Email: h_ardestani_r@yahoo.com
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1- مقدّمه

س��نایی نخستین شاعری است که مفاهیم عرفانی، کلامی، اخلاقی و دینی را وارد حوزه 
ادبیات س��اخته و ش��یوه ی تازه ای را که پیش از او در شعر فارسی وجود نداشته، بنیان نهاده 
اس��ت. او با داخل س��اختن مفاهیم عرفانی و کلامی و استفاده از آیات و احادیث و عبارات و 
س��خنان اهل تصوّف، روشی را اساس گذاش��ته که اوج این طریق را می توان در آثار عطار و 
سرانجام مولانا دید. بنابراین برای آشنایی با این آثارگریزی نیست که با کلام اسلامی، عرفان 

و گاه فلسفه آشنایی داشت، تا به جوهره ی این متون دست یافت.
 از س��وی دیگ��ر ش��یخ محی الدی��ن عربی در فرهنگ اس��لامی ظه��ور یافته ک��ه تأثیر 
به س��زایی بر  بعضی اندیش��مندان پس از خود داش��ته و ش��یوه ی ویژه ای را از دید نظری و 
ن��ه عملی به ج��ای می گذارد ک��ه علی رغ��م مخالفت برخی متفکران اس��لامی ب��ا وی، او 
حامی��ان خود را داش��ته و به وی��ژه در قرن نهم، نقط��ه ی اوج توجه بس��یاری از عرفا و اهل 
اندیش��ه به افکار ابن عربی را می توان دید. ش��اید بتوان گفت، آن چه ابن عربی را از دیگران 
 متمای��ز س��اخته، یکی طرح موض��وع وحدت وجود و دیگ��ر  نگاه خاصّ او به تأویل اس��ت. 
)ن.ک. جرجانی، 46 :1999( او بس��یاری از آیات قرآن را در کتاب فصوص الحكم با تعبیر و 

تأویل خاص خویش بیان می دارد و به تأویل زندگی و سخن انبیاء پرداخته است. 
اکنون درصدد آنیم که تش��بیه و تنزیه را نزد دو متفکر ش��اعر بسنجیم و اشتراکات این 
 دو را بیان کنیم. تش��بیه و تنزیه از مس��ایل کلامی اس��ت که هر یک نمایان گر اندیشه ای از 
فرقه های گوناگون اسلامی و مذاهب غیر اسلامی است. » تشبیه در لغت، دلالت بر مشارکت 
ام��ری با دیگری، در معنی ای اس��ت. « )هم��ان،52 ( اما در اصطلاح اهل کلام، یکس��ان و 
همانند دانس��تن مخلوق با خالق و نس��بت دادن صفات بش��ری به خداوند اس��ت و آنانی که 
این اندیش��ه را پذیرفته اند به » مش��بِّهه « ش��هرت یافته اند. » اگر تصوّر ما از ذات، صفات و 
افعالِ خداوند، هم چون انس��ان باشد، معتقد به تشبیه ش��ده ایم. « )شمس 341/15 : 1387( 
 بغدادی مشبِّهه را به دو  گروه تقسیم می کند: » صنفی که ذاتِ باری را به ذات غیر وی تشبیه 
می کنن��د و صنفی دیگ��ر که صفات او را به صفات غیر او مانند می س��ازند. « )بغدادی،85 : 
1997( این گروه به آیات و احادیثی اس��تناد می کنند که به عقیده ایش��ان، می توان جسم 
 بودن خداوند را در آن ها دید. نظیر: »خَلقََ آدمَ علی صُورةِ الرَّحمنِ« )مولانا، 231: 1384( و یا: 
»قَلبُ المومِنِ بین اصبَعینِ مِن اصابعِ الرّحمنِ« )شهرستانی،  118/1: 2003( و یا: »انَِّ اللهَ عزّوجلّ 
رتُ طینهَ آدَمَ بیدی اربعین صباحاً«.  نیا«. )اشعری، 4 : 2002( و نیز: »خَمَّ  ینزل کُلُّ لیلهٍ الی السماءِ الدُّ
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) اندلسی، 141: 1998(
��مه می داند، )بغدادی، 1997:3( که  از جمله فرقه های ضالهّ را بغدادی مش��بِّهه و مجسِّ
اصلی ترین دیدگاهِ آنان، قابل رویت دانس��تن خداوند است و به همین سبب آنان جسمانیّت 
باری تعالی را می پذیرند و » تأویل را به اتفاق، امری مذموم می دانند و س��خن گفتن درباره 
صفات باری تعالی را به گمان، غیر جایز قلمداد می کنند. « )شهرس��تانی،117/1: 2003( آنان 
خود را موظف می س��ازند  که به ظاهر آیات ایمان بیاورند و می گویند مکلّف به شناخت باطنِ 
قرآن نیس��تند. حتی کس��ی را که لفظاً و به طور ظاهری اقرار به اسلام کند و شهادتین را بر 
زب��ان آورد، مؤمن حقیقی  می دانند. ) بغدادی،3 : 1997( لذا در مش��اهده ی آیه و  حدیث نیز 
به ظاهر توجه دارند؛ برای خداوند انگش��تانی در نظر می گیرند و به دستانی که خداوند با آن 
در چهل روز انس��ان را خلق کرده، اعتقاد دارند. برای مش��بِّهه اعتقادات دیگری را نیز می توان 
بر ش��مرد: آنان قرآن را قدیم ازلی، از حیث حروف و اصوات و رقوم می دانند ) شهرس��تانی، 
2003:119/1( اما آن چه آنان را به طور کلی از دیگران متمایز می کند، چنان که پیش از این 
نیز گفتیم، مسأله ی جسم پنداشتن و رویت الهی است. اینان در اثباتِ عقیده خویش استناد و 
اشاره به آیات قرآن دارند، مثل: » وجوهٌ یومئذٍ ناضرةٌ الی ربهّا ناظرةٌ: در روز قیامت چهره هایی 
بشّ��اش باشند که به خداوندِ خود می نگرند. )قیامت، 75 / آیه 22و23( غزالی در تأیید رویت 
الهی گوید: » در این جهان دانستنی است و در آن جهان دیدنی است و چنان که اندر این جهان 
بی چون و چگونه دانند وی را، در آن جهان نیز بی چون و چگونه بینند وی را، که آن  دیدار از 
جنس دیدار این جهانی  نیس��ت.« )غزالی، 125/1:  1361( این س��خن غزالی نزدیک است به 
سخن ضراریه  که  گویند: » حاسّهً سادِسهً للِانسانِ یرَی بها الباری تعالی یوَمَ الثوابِ فی الجنّه:

 )شهرس��تانی، 100/1: 2003( حس ششمی برای انسان است که به آن باری تعالی را در روز  
رستاخیز در بهشت بینند.« که هم غزالی و هم ضراریه به دیدار خداوند با وسیله ای به جز این 
حواس پنج گانه قائل هستند و معتقدند که دیدارِ  انسان، خدا را، ازجنس این جهانی نیست و 

البته شرط دیدار  الهی را مومن بودن دانسته اند، چنان که مولانا نیز می فرماید: 
هر که را ه�ست از ه�وس ها ج�انِ پ�اک                       زود بی�ن�د ح��ض�رت و ای�وانِ پ�اک
چون محمد پاک ش��د  زین نار و دود        ه��ر کج��ا رو ک��رد، وج��ه الله ب��ود1
                                       )مولانا، 65/1  : 1375(

له « نیزگویند )اشعری، 2002:33(  در مقابل مشبِّهه، اهل تنزیه قرار دارند که آنان را » معطِّ
از  آن ج��ا که آنان صفات بش��ری را  برای  خداوند متصوّر نیس��تند. » التنزیهُ: عبارة عن تبعید 
الرَّب عن اوصاف البشر« )جرجانی، 60 : 1999( تنزیه عبارت است از دور داشتن پروردگار، از 
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اوصاف انس��انی. معتزله و فلاسفه که از دیدگاه اشعریان در گروه اهل تعطیل قرار می گیرند، 
ب��ا مطالعه در آیات و  احادیث که به جس��مانی بودن خداوند اش��ارت دارد، دس��ت به تأویل 
می زنن��د و معنای احتمالی ب��رای آیات و احادیث در نظر می گیرن��د. این گروه صفات الهی 
را عی��ن ذات خداون��د می دانند و معتقدند که جدا س��اختن صف��ات از ذات  خداوند، به دام 
نوعی ثنویت افتادن اس��ت: » همانا باری تعالی عالم به علم اس��ت وعلم وی ذاتی است، قادر 
 به قدرتش اس��ت و قدرت او ذاتی اوس��ت، زنده اس��ت به حیات و حیات وی ذاتی اوس��ت«. 
)شهرس��تانی، 63/1 : 2003( دور داشتن خداوند از اوصاف بشری در باور  معتزله و یا معطّله، 
 ب��ه نفی رویت الهی می رس��د: » واتفقوا علی نف��ی رویه الله تعالی بالابصار ف��ی دار القرار«. 

)همان، 58/1( و در نتیجه نفی تشبیه از او، به هر وجهی.
انسان از روزی که در این کره خاکی پا نهاده است، به دنبال معبودی بوده که  در مواقع تنهایی 
به او پناه برد و او را بپرستد و یا به قول شبانِ  داستانِ مولانا،  دستک او را ببوسد و پایکش را بمالد 
 و جایکَش را جاروب کند و یا به مانند موسی در نهایت تنزیه،  در جستجو و پرستش معبودش 
 بر آید. )ن.ک. مولانا، 251/2: 1375( گاه  این ملجأ را  در بت های سنگی و چوبی که به دست خود بنا 
نهاده، می جسته و گاهی بر سر قله کوه ها و چون با علم نجوم آشنا شد، خدایا الهه خویش را 
 از فراز کوه، در دل آسمان ها برد و زمانی نیز رسید که به وجود خدایی جبّار و گاهی مهربان 
پی برد. این بشرآنگاه که در کودکی خود سیر می کرده، خدای مادی و قابل رویت را پذیرفت، 
ب��ه او عش��ق ورزی��د  و یا از او ترس��ید و در پای او قربان��ی کرد، اما هر چه متمدّن تر ش��د، 
بیش تر به خدایی نادیدنی ایمان آورد؛ به س��خنی دیگر س��یر بش��ر از تشبیه به سوی تنزیه 
ش��د. این سیر را در اس��لام نیز می بینیم، که صحابه و تابعین نیز بیش تر گرایش به تشبیه 
داشته اند، )ن.ک. شمس،342 : 1387( به خصوص که دیری از بت پرستیدن آن ها نمی گذشت. 
آری بش��ر، از بت های دست ساز دیدنی به س��وی خدای نامشهود گام برداشت، ولیکن گویی 
انسان که خاطره ی بت ها را در  ذهن و دل داشت، نتوانست خدای نادیدنی را بپذیرد و برای 
دیداری کردن وی، جس��مانیّت بخش��یدن به او را برگزید که در بعضی فرقه های اسلامی به 

وضوح این مسأله دیده می شود.
 به هر حال تش��بیه و تنزیه در حقیقت درجه ی ادراک انسان هاس��ت؛ گروهی تش��بیه را 
می پذیرند  و گروه دگر تنزیه و هر یک چون موسی و شبان مولانا ادراک و حسّ حقیقت جویی 
خویش را به نمایش می گذارند. موسی در پی تنزیه صفات انسانی از خداوند است ولی شبان، 
خدای خویش را جسمیّت می بخشد و با او عشق بازی می کند. امّا فراموش نکنیم که موسی 
نی��ز طلب دیدار خداوند را دارد: » و لمّا جاء موس��ی لمیقاتن��ا و کلّمه ربه قال ربّ ارنی انظر 
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الی��ک قال لن ترانی ولکن انظر الی الجبل فإن اس��تقرّ مکانه فس��وف تران��ی فلمّا تجلیّ ربهّ 
للجبل جعله دکّا و خرّ موسی صعقا « )اعراف، 7/ آیه 143( اگر مولانا موسی را در آن داستان 
اهل تنزیه معرفی می کند به آن خاطر اس��ت که تناقض درونی وی را نش��انگر باش��د و این 
موضوع را بیان کند که انس��ان برای درک هر چیزی باید، یا آن را نمادینه کند و به س��خنی 
دیگر نش��انه ای برای آن قرار دهد، مثل این که برای دریافتن و درک عش��ق، س��مبلی برای 
آن بیابد، مثلا مادر و یا همس��رش را نش��انه عشق و محبت بداند و یا این که میان خود و آن 
) ن.ک.الجنس��یه عله الضم: زاکانی، 250  :1999( بشر نیز مجبور شده برای فهمیدن و درک  سنخیتی بیابد؛ به عبارتی دیگر، میان مُدرکِ و مُدرَک هم جنسی ایجاد کند تا آن را دریابد. 
معبودش، او را از جنس خویش��تن قرار دهد، تا بدین وس��یله او را بهتر درک کند. به عنوان 
مثال، این که خدایان مصری و یونانی  دارای خصلت میرندگی هس��تند، دلیلی بر تش��بیه و 
تجسیم است: » گور زئوس، خدای بزرگ یونانیان را تقریبا در آغاز عصر میلادی در جزیره ی 
ک��رت به جهانگردان نش��ان داده اند. پیک��ر دیونیزوس را در دلفی کن��ار تندیس زرین آپولو 
دفن کردند و روی گورش این س��نگ نبش��ته قرار داش��ت: آرامگاه پس از مرگ دیونیزوس 
 پس��ر س��مل. خدایان مصر نیز از این قاعده عام مس��تثنا نبودند. آنان نیز پیر می ش��دند و 
می مردند. چون انس��ان ها جسم و روح داشتند و چون انسان ها معروض عواطف و ضعف های 
بش��ری بودند. درس��ت اس��ت که تن ش��ان از مایه ای اثیری قوام یافته بود و از جسم انسانی 
دیرپاتر بود، اما برای ابد نمی توانستند از کمند زمان بگریزند. گذشت زمان استخوان هایشان 
را به صورت س��یم  و گوشت تن ش��ان را به صورت زر در می آورد و طرّه های شبق گونشان را 
 به سنگ لاجورد تبدیل می کرد.  وقتی زمانشان سر می آمد از دنیای پر سرور زندگان بیرون 
می رفتند تا در جهان تیره و تار دیگر به عنوان خدایان مرده بر آدمیان مرده فرمان برانند. حتی 
 روحشان چون روح آدمیان پس از مرگ تا زمانی پایدار بود که جسمشان از هم نپاشیده بود.«

) فریزر ، 292 : 1387(
بنابراین می بینیم که خدایان تا چه حدّ به زندگی انس��ان ها نزدیک ش��دند و ویژگی های 
انس��انی به خویش گرفتند تا بندگانش��ان به صورت راحت تری میان خود و آنان احس��اس 
نزدیکی کنند. به همین خاطر اس��ت که گفته اند: » تزعم النمله انّ للهِ زبانتین کمثل مالها: 
مورچ��ه هم تصور می کند که خدا هم چون او دو ش��اخک دارد «. ذره ذره در دو گیتی وهم 

توست/ هر چه دانی، نه خداست، آن فهم توست )عطار، 237 : 1384(
بنابر آن چه گفته شد، بشر  میان تشبیه و تنزیه در گذار است، اگر چه به مانند موسی به 
نفی تش��بیه بپردازد و ش��بان سیاه بخت را مورد سرزنش قرار  دهد و بهشت و جهنم را برای 
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دیگران قسمت کند، از این تناقض برکنار نخواهد ماند، که البته این به ذات متناقض انسان 
و جه��ان ب��از می گردد که پس از این به آن خواهیم پرداخت. اما پس از این مقدمه، به بحث 

اصلی که همانا نظرگاه سنایی و ابن عربی درباره تشبیه و تنزیه است می پردازیم. 

2- بحث و بررسی

حکیم سنایی در بیتی چنین سروده است: 
هس��ت در وص��فِ او ب��ه وق��تِ دلی��ل         نط��ق، تش��بیه و خامُش��ی تعطی��ل
                                          )سنایی، 63  : 1377(

اگر با دقت به این بیت بنگریم، دو واژه ی تشبیه و تعطیل را می بینیم که تشبیه با نطق 
همراه شده و تعطیل با خاموشی. او نسق کلام را به گونه ای ترتیب می دهد که گویی نه تشبیه 
را می پسندد و نه تعطیل )= تنزیه( را؛ نه سخن پراکنی را طریق درست می خواند و نه سکوت 
را. پس سنایی را باید کجای این دو نگاه بپذیریم؟ او را اهل تشبیه بپنداریم یا تنزیه؟ آیا این 
سخن سنایی را هم باید به مانند دیگر تناقض گویی های او بدانیم؟ دنیای شعری او پرُ  است 
از تناقضات، یک سوی شعر او پند و اندرز، حکمت عملی و عزلت است و عرفان، سوی دیگر 
ش��عر وی، هزل و هجو و طنز، یک طرف، انتقادات اجتماعی و سیاس��ی، جانب دیگر، مدح 
شاهان و بزرگان، آیا تناقضات کلامی سنایی؛ یعنی در آمیختگی تشبیه و تنزیه هم از جنس 

همین تناقضات است  که در پیش ذکر شد؟
اگر بخواهیم سخن سنایی را در این بیت به نثر در آوریم، این گونه می توان بیان داشت: 
آن گاه ک��ه اراده کنی��م درباره خداوند، به دلیل و اس��تدلال بپردازیم و یا درمورد صفات وی 
س��خن گوییم به تشبیه می رسیم و اگر اصلا درباره خداوند تعالی سخن نگوییم و سکوت را 
برگزینیم، به تنزیه و تعطیل کش��یده می شویم. سنایی با بیان این بیت، نه تشبیه را به طور 
مطلق می پذیرد و نه تنزیه را. او جمع میان این دو اندیش��ه را صحیح می خواند. س��نایی در 
ابیات پس��ین به نکوهش تفکر مش��بِّهه می پردازد و به تأویل آیات و احادیثی که در ظاهر به 

جسم بودن خداوند اشاره داشته، و گفته: 
و قدرت اس��ت و، وجه بقاش       آم��دن حکم��ش و، ن��زول عط��اش ید ا
ق��در و  حک��م  نف��اذِ  اصبعین��ش؛  لِ قه��ر و خط��ر      ؛ ج��لا مین��ش قد
                                                  )همان،64(

درس��ت اس��ت که او تشبیه را نمی پذیرد و به س��رزنش و نکوهش مشبِّهه می پردازد ولیکن 
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تنزیه و تعطیل و خاموشی را هم نمی پسندد و می گوید: اگر به تعطیل و تنزیه صفات برسی، 
خاموش��ی پیشه کرده ای و زبان در کام کشیده ای و حق معبودت را ادا نکرده ای؛ پس تنزیه 

مطلق را نیز مانند تشبیه رد می کند. او در موضع دیگر چنین بیان داشته: 
نای��د گل  و  آب  اوه��ام  در  ح��ق  ی��د     باط��ل اس��ت آن چ��ه دی��ده آرا
                                                      )همان،66(

شاعر دوباره در این بیت به طرد اندیشه مجسمه و مشبّهه پرداخته و گفته: آن چه را که دیده 
ظاهر مشاهده می کند، باطل است؛ زیرا حق تعالی در محسوسات و موهوماتِ جسمانی پدیدار 
نمی ش��ود و یا جس��مانی و مادی نتواند باشد، آن گونه که اهل تشبیه می گویند؛ بنابراین، بر 
 بس��اطِ حکمت ایزدی، تخیّل و وهم انس��ان که صورتی از خداوند تعالی در ذهن می پرورند، 

بی اعتبار و کم بهاست: 
عق��ل باش��د ب��ه خل��ط و وه��م محی��ط          ه��ر دوان لی��ک ب��ر بس��اط بس��یط
                                                    )همان،66(

خداوند تعالی ذات و حقیقتِ هستی خویش را به خلق نمی نماید؛ متجلّی نمی سازد؛ زیرا 
در هیچ آینه و مکان نمی گنجد؛ آینه ذهن هیچ انسانی او را در نتواند یافت:

و ا ید  آ ر د ین��ه  آ م  ا ک��د ر  و       د ی��د ا ن نما ت چ��و ا ا ذ خل��ق ر
                                                   )همان،66(

از آن چه بیان ش��د، در می یابیم که ش��ناخت خداوند امکانپذیر نیس��ت؛ برای شناخت و 
معرفت نسبت به خداوند، باید در آینه ذهن انسان ها انعکاسی داشته باشد؛ به چیزی یا کسی 
شباهت داشته باشد، تا شناخت او ممکن گردد، لذا سنایی در پس بیت پیشین از جای و جان 
س��خن می گوید. جای را می توان معادلِ تش��بیه قرار داد، چرا که اگر خداوند در جایی تصوّر 
نشود، امکان معرفت بدو کاملًا سلب می شود، پس آدمی چاره ای ندارد جز آن که ذاتِ باری 
را به شکل و هیأتی در ذهن متصوّر شود که خواه ناخواه به چنبر تشبیه و تجسیم می افتد. 
در سوی دیگر، سنایی از جان یاد می کند. جان یاد آورنده تنزیه است؛ چرا که دیدنی نیست 
پس تصوّری از آن در ذهن نمی توان داش��ت. س��نایی جای و جان )تشبیه و تنزیه( را وسیله 
شناخت حق تعالی ذکر می کند و چنان که پیش از این نیز ذکر شد، طریقِ معرفت به باری 

را، اعتقاد به تشبیه و تنزیه می داند، لذا خطاب به خداوند می گوید:
ج��ای و ج��ان ه��ر دو پیش��کار توانَ��د      ک��وت��وال و ن��ف�س ش�مار ت�وانَ�د

)همان، 66(
س��نایی، مطلوب را فقط در جای نمی یابد. » مطلوب نبود اندر جای« )همان، 68( لذا با 
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الفاظ و تعبیرات دیگر، جز آن چه پیش از این ذکر شد، به همراهی تشبیه و تنزیه )= جای و 
جان ( اشاره می کند و معادل هایی جون نفَس و نفََس را یادآور می شود. نفس، همان تشبیه 
و نفََس )= نفََس رحمانی( معادل تنزیه اس��ت و شیوه رسیدن به حق را در گرو همراهی این 

دو می داند:
م�د و ب��س ی�ن�ه دل زدودن آ ه نفَس و نفََس        آ س��وی حق ش��اهرا
)همان، 68(   

ابن عربی نیز ش��یوه ای چون س��نایی پیش می گیرد و در فصُّ حکمهٍ سُبّوحیَّهٍ فی کلمهٍ 
نوحیهٍ در آغاز، تنزیه را نمی پذیرد و می گوید: » به هوش باش  که تنزیه به نزد اهل حقایق، 
در پیش��گاه خداوند عین محدود و مقید س��اختن اوس��ت، پس منزِّه )= معتقد به تنزیه( یا 
نادان اس��ت و یا دارای س��وء ادب. ولیکن آن گاه که به تنزیه مطلق قائل ش��د، در صورتی که 
قائل به ش��رایع و مومن باش��د، با قائل شدن به تنزیه و متوقف شدن در آن، مرتکب بی ادبی 
 ش��ده وحق و رس��ل را – صلوات الله علیهم – تکذیب کرده و حال آن که آن را نمی داند«. 

) ابن عربی ، 68 : 1366 (
ابن عربی هم چون سنایی تعطیل و خاموشی را رد می کند و تنزیه صِرف را نمی پسندد و 
در جای دیگر تشبیه صِرف را نیز نفی می کند: » همچنان است آن که بر تشبیه می رود و ردّ 
تنزیه می کند، وی هم خدای را مقیّد و محدود س��اخته و او را نشناخته است«. )همان، 69( 
ابن عربی کس��ی  را آگاه می داند که میان تش��بیه و تنزیه را جمع کرده است؛ آنکه هم نطق را 
پذیرفته و هم خامُش��ی، آنکه هم صفات بشری را به خداوند نسبت داده و هم او را از صفات 

انسانی بری دانسته و قائل به هر کدام از این دو طریقه را در گمراهی پنداشته است: 
ً دا لتنزی��هِ کُن��تَ مُقَیِّ��داً         و إن قُل��تَ بالتّش��بیهِ کُن��تَ مُحَدِّ فَ��إن قُل��تَ باِ
ً داً         و کُن��تَ إمام��اً ف��ی المعارفِ سَ��یِّدا و إن قُل��تَ باِلأمری��نِ کُن��تَ مُسَ��دِّ
                                                 )همان، 70(

به راس��تی چ��را این همه تناقض و جمع اضداد در زندگی بش��ری وج��ود دارد؟ آیا این 
برخاس��ته از وجود تناقض آمیز انس��ان است؟ انس��انی که خود از دو امر متضاد شکل گرفته 
اس��ت. یا برخاس��ته از تناقض در جهان و خدا، سه گانه ای که به هم متصل است و در پیوند؟ 
چنان که ابن عربی بیان می دارد، آیات قرآن نیز گاه این وجود متناقض خدایی را به نمایش   
می گذارد و جمع تش��بیه و تنزیه را نشان می دهد، از یک سو خداوند درباره خود فرموده که 
هیچ چیز مانند او نیست )= تنزیه( و از سوی دیگر بیان داشته که شنونده و بیناست – مانند 
انسان ها - » و خداوند تعالی فرموده: لیس کَمثلهِِ شَیءٌ که دلیل بر تنزیه اوست و هو السّمیع 
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البصیرُ، دلالت بر تشبیه است و خداوند تعالی فرمود: لیس کمثلهِِ شیءٌ که هم تشبیه است 
و هم ش��ریک گویی و فرمود: و هو السمیعُ البصیر، که هم منزه دانستن اوست و هم اقرار به 

یگانگی«. )همان :70(
این تناقض  در وجود حقیقت را در مظاهر اس��ماء و صفات او نیز می  یابیم، این مظاهر، 
همان عالم کبیر و عالم صغیر اس��ت.  عالم کبیر، گیتی اس��ت و عالم صغیر، انس��ان. انسان 
نس��خه ای و رونوش��تی از گیتی اس��ت: » توعالم صغیری؛ و تمام عالم، عالم کبیر اس��ت. تو 
نس��خه و نمودار عالم کبیری و هر چه درعالم صغیر هس��ت، در عالم کبیر هس��ت و هر چه 
در عالم کبیر هس��ت، درعالم صغیر هس��ت. ای درویش! تو اول و آخر، خود را بدان و ظاهر 
و باطن خود را بش��ناس، تا اول و آخر عالم کبیر را بدانی و ظاهر و باطن عالم کبیر را بدانی 
و بشناس��ی«. )نس��فی، 47و48 : 1381( در  بندهش نیز که از متون پهلوی است این اعتقاد 
وجود دارد که انس��ان و گیتی، همانند هم هس��تند: » در دین  گوید که تن مردمان به س��ان 
گیتی اس��ت؛ زیرا گیتی از آب سرش��کی س��اخته شده اس��ت. چنین گوید که این آفرینش 
نخس��ت همه آب سرش��کی بود، مردمان نیز از آب سرشکی  می باشند. همان گونه که گیتی 
را پهن��ا با درازا برابر اس��ت، مردم��ان نیز به همان گونه اند: هر ک��س را درازا به اندازه پهنای 
خویش اس��ت. پوست چون آس��مان، گوشت چون زمین، اس��تخوان چون کوه، رگان چون 
رودها و خون در تن چون آب در رود، ش��کم چون دریا و موی چون گیاه اس��ت. آن جا که 
موی بیش رس��ته اس��ت، چون بیش��ه. گوهر تن چون فلز، آس��ن – خرد چون مردم، گوش 
– س��رود – خرد چون گوس��پند و گرمی چون آتش اس��ت. دس��ت و پای افزار چون هفتان 
ودوازده��ان. ش��کم خورش – گواراس��ت چون ابر و آتش و ازش��ت. دم ب��رآوردن و فرو بردن 
چون باد اس��ت. جگر چون دریای فراخکرد. « )دادگ��ی،123: 1380( گفتیم که تناقض در 
وجود خدا به مظاهر اس��ماء و اوصاف او کش��یده ش��ده. انس��ان نیز مظهر صفات و اس��امی 
 اوست، لابدُّ او نیز غرقه در تناقض و پارادوکس است، پارادوکسی که به عینه در انسان دیده 
م��ی ش��ود. یک جانب وج��ود او خاک و دیگر س��وی وجود وی روح، یک طرف جس��مانی 
وگرایش های جس��م که با تش��بیه قابل تطبیق اس��ت و در جانب دیگ��ر، قُطب روحانی که 
ب��ا تنزیه مطابق می ش��ود. وقتی از جس��م س��خن می گویی��م، می توانی��م آن را به چیزی 
مث��ال بزنی��م؛ ولیکن چ��ون از روح حرف��ی ب��ه  می��ان آید، نمی ت��وان هیچ گونه ش��ناختی 
 از آن به دس��ت داد. در بس��یاری مس��ایل، ک��ه به انس��ان مرتبط اس��ت ای��ن تناقض دیده 
می ش��ود؛ روش��نایی در کنار تاریکی، فروغ در کنار دروغ، خوش��ی در کنار تشویش و جبر در 
 کنار اختیار، خیر در کنار ش��رّ و خداوند در کنار ش��یطان. این تناقضات از خدا به هس��تی 
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)= عالم کبیر( و انسان )= عالم صغیر( رسوخ کرده است. 
عال��م صغی��ر، وجودی که به زیبایی  تناقضات را در خود گرد آورده؛ ش��یخ صنعانی که با 
پنجاه سال عبادت و چهارصد مرید کافری مطلق می گردد که بر سر عشق دختر ترسا زاده ای، 
شراب می نوشد، زناّر می بندد، قرآن می سوزاند و خوک بانی می کند. به قول خیام در  دستی 
مُصحَف دارد و در دس��تی دیگر جام ش��راب. )خیام، 98: 1385( ولی س��رانجام با پشت سر 
گذاش��تن این تاریکی ها دوباره به سرزمین روشن ایمان می رسد. انسان در این تناقض میان 
خدا و ش��یطان، تنزیه و تشبیه، روح و جسم زندگی می کند و این نکته ای است که بسیاری 

متفکران آن را دریافتند. برای نمونه به این بیت فردوسی دقت کنیم: 
ن��د        ب��ه چندی��ن میانج��ی بپ��رورده اند ز دو گیت��ی ب��ر آورده ا ا ا ت��و ر
                                     ) فردوسی،7/1 : 1386(

مقصود از دو گیتی، دو قطب روحانی و جس��مانی انس��ان اس��ت، نظامی نیز دو بعُد وجودی 
انسان را این گونه تصویر می کند:

آن ب��ه گوه��ر، ه��م ک��در و ه��م صف��ی        ه��م مح��ک و ه��م زر و هم صیرفی
                                     )نظامی،33/1 : 1376( 
 بنابر آنچه یاد شد، انسان خواه ناخواه، گاهی صنم پرست )= تشبیه( می شود و گاه با صمد

 )= تنزیه( هم نش��ین  می ش��ود.2 او حتی اگر موسی شود و با ش��بان داستان مولانا به دلیل 
مش��بّهه بودن وی در افتد، باز ناچار اس��ت برای ابراز عشقش و گام زدن در طریق عاشقی، از 
خداوند طلب دیدار کند، زیرا انسان بر صورت خدا آفریده شده است، او خود طبق آیه قرآن 
در تناقض است. جمعی است میان تشبیه و تنزیه. او هم صاحب و خداوند نام )=تنزیه( است 
و هم خداوند جای )=تشبیه(3 او خداوندی است که گاه تنها نامی از آن در گیتی است و هیچ 
مظاهری در هس��تی ندارد، آن گاه که کنزی مخفی اس��ت و گاه صاحب جای و مکان است، 

هنگامی که که مظاهرش در هستی مجال ظهور و حضور می یابد. 
ابن عربی در پی آن اس��ت با جمع میان تش��بیه و تنزیه، اندیشه وحدت وجود خویش را 
اثبات کند. وحدت وجود به زبانی ساده، یعنی این که ما حقیقت را بیش از یک وجود مطلق 
 ندانیم، آن حقیقت اس��ت که » بود« دارد و همه موجودات در مقابل آن » بود«، چیزی جز 
» نمود« و مظهر جمال و جلال حقیقت مطلق نیس��ت و » ما س��وای حق - عزّ و علا - در 
معرض زوال اس��ت و فنا، حقیقتش معلومی است معدوم، و صورتش موجودی است موهوم. 
دیروز، نه » بود« داشت و نه » نمود« و امروز نمودی است بی     بود«. )جامی، 55 : 1383( 
در حقیقت آن » بود« )= وجود مطلق( آفتابی اس��ت که اگر در مقابل آن آینه هایی باش��د 
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و آن آفت��اب ب��ر آن آینه ها پرتو افکن��د، در نگاهی می توان از انع��کاس آن آفتاب بر آینه ها، 
ه��زاران آفت��اب و پرتوهای آن را دید؛ ولیکن یک آفتاب، بیش تر وجود ندارد. پس آن پرتوها 
و عکس ها، ظهورات یک جوهر مطلق است که  آن آفتاب است. آن پرتوهای انعکاس یافته از 
آینه، اصالتی ندارد و وجود حقیقی نیست. ) حلبی،661 : 1385( مولانا در تأیید وحدت وجود 

این گونه سروده: 
، همه ن سر یم آ همه                      بی سر و بی پا بدُ جوهر  یک  و  بودی�م  منبسط 
ی��ک گه��ر بودی��م هم چ��ون آفت��اب         ب��ی گره بودیم و صافی همچو آب
چون به صورت آمد آن نور س��ره         ش��د عدد چون س��ایه ه��ای کنگره
                                       )مولانا، 34/1: 1375(

اما چه ارتباطی میان تشبیه و تنزیه و وحدت وجود، وجود دارد؟ آن گاه که به ذات باری 
تعالی بنگریم، او را منزّه از هر توصیف و تعریفی می یابیم؛ یعنی آن حقیقت مطلق که هنوز 
به تجلّی نیامده اس��ت، منبس��ط و یک جوهر است، بی س��ر و بی پا، و هم چون آفتاب است، 
همان آفتابی که پیش از این از آن سخن گفتیم، وجود مطلق و منزّه است؛ پس وحدت عین 
تنزیه است. اما وقتی این آفتاب در آینه های متعدد انعکاس یابد، اشعه های مجازی به همه جا 
منعکس می شود. این پرتوها همان موجودات غیر حقیقی است که از آن وجود حقیقی نشأت 
گرفته است. آن جا که خداوند هنوز به تجلّی نیامده و انعکاسات خود را که همان صفات اوست 
 و مظهر آن موجودات عالم، نمایان نش��ده، قابل وصف نیس��ت و آن جا ست که به قول سنایی 
» خامش��ی « ما را درمی گیرد که همراه با تنزیه اس��ت. اما آن گاه که به جلوه گر شدن وجود 
حقیقی )= خداوند( در آفرینش )= وجود تقییدی( بنگریم، که مظهر اس��امی و اوصاف الهی 
هس��تند، می توانیم ش��ناختی مح��دود از او بیابیم که در این صورت ب��ه نطق می آییم و این 
 محل تش��بیه اس��ت، زیرا هر چه بگوییم او را به چیزی مانند کرده ایم؛ پس چون به کثرت 
می نگریم در دام تشبیه هستیم و چون به وحدتِ مطلق نگاه بیفکنیم و از اسماء و صفات او 

که مظاهرش در گیتی است، صرف نظر کنیم به تنزیه دچار می گردیم. 

3- نتیجه گیری

از سخنان ابن عربی و سنایی بر می آید که تشبیه و تنزیه در کنار یکدیگر انسان را به رستگاری 
می رسانند. خداوند برای شناخته شدن، دوست داشت که مخلوقات را بیافریند و آن جاست که 
در حدیث قدسی می فرماید: »کُنتُ کنزاً مخفیّاً فَاحبَبتُ أن اعُرَف، فَخَلقَتُ الخَلق لکی اعُرَف« 
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 )ابن خلدون، 395: 1426( پس اگر به گفته عطار، سیمرغ )= ذات باری تعالی( نیم شب از چین 
)= جهان و صور ممکنات( می گذرد )عطار، 265: 1384( بدان دلیل است که پری از جمال 
و جلال آن سیمرغ، بر گیتی افتد و این جهان شکل بگیرد که مظاهر اسماء و صفات اوست، 
فیض اقدس یا همان کنز مخفی است که به فیض مقدس یا به تشبیه رسیده است، پس در 
پی  شناخت آن حضرت، در هر کشوری شور  افتاد وگرنه پیش از نمایان شدن آن پر، سیمرغ 
قابل شناسایی نبود. بنابراین اگر چه تشبیه صِرف قابل پذیرش نیست ولیکن بدان نیاز است 
تا خداوند شناخته گردد. پس برای شناخت حق نمی توان منکر تشبیه شد، چونان که اقوام 
بدوی بهترین راه ش��ناخت حق را مجسّم کردن خداوند در سنگ و دیگر اشیاء می دانستند 
 و این بهترین وسیله شناخت آنان بود. ابن عربی معتقد است که اگر آن ها این گونه پرستیدن 
 را رها می کردند، به همان اندازه که آن را فرو می گذاش��تند، نس��بت به حق جاهل می شدند. 

) ابن عربی، 72 : 1366(

پی نوشت ها
1. اشعریان در توجیه آیه 103 سوره انعام که می فرماید: » لا تدرکهُ الابصارُ و هُوَ یدُرکُ 
الابصار« بیان داش��ته اند: او را در دنیا نمی بینن��د ولیکن در آخرت درکش خواهند کرد؛ چرا 
که رؤیت خدای تعالی بالاترین لذت اس��ت و » محتمل اس��ت که خدای تعالی به سخنش: 
»لاتدرکه الابصار« ابصار کافران و دروغ گویان را اراده کرده باش��د.« )اش��عری، 12: 2002( 
کاش��انی نیز در تأیید سخنانِ اشعری گوید: » در آخرت مؤمنان را موعود است: وجوهٌ یومئذٍ 
ناض��رةٌ الی ربهّا ناظره و کافران را ممنوع: کلّا انهُم ع��ن ربهّم یومئذٍ لمحجوبون. مؤمنان در 
دنیا حق را به دیده ایمان و نظر و بصیرت ببینند و در آخرت به نظر عیان و بصَر.« )کاشانی، 
1381:38( اما متکلمان ش��یعی و از جمله آنان علامه حلی معتقد اس��ت که: » اکثر عقلا به 
امتناع رؤیت باری تعالی رفته اند.« )حلّی ،411 : 1422( او هم چنین به هنگامی اشاره می کند 
که بنی اسرائیل از موسی، طلب دیدار الهی می کنند، تا به این رخداد ایمان آورند، امّا خداوند 
آن ها را به عذاب صاعقه دچار ساخت: و اذ قُلتُم یا موسی لنَ نؤُمِنَ لک، حتی نری الله جهرهً، 
فاخذتکُمُ الصاعقهُ و انتم تنظرون )بقره، 2/ آیه 55( پس از این آیه، اش��اره به س��خن گفتن 
موسی با خداوند شده: چون موسی از خدا می خواهد که خود را به او بنماید، در پاسخ به او 
ُّهُ، قال ربّ ارَنی انظر الیک، قال لن  لن ترانی می گوید: و لمّا جاءَ موس��ی لمیقاتنا و کَلّمَ��هُ رب
ُّهُ للِجَبَلِ جَعَلهَُ دکّاً و  ترانی ولکن انظُر الی الجَبَلِ فان استقرّ مکانهَُ فَسوفَ ترانی، فلما تجلّی رب
خرّ موسی صَعقا )اعراف، 7/ آیه 143( علامه حلّی رویت الهی را ضرورتاً منتفی می داند: »زیرا 
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هر امر دیدنی از جهتی قابل اشاره است به این که این جا یا آن جا باشد و آن گاه که این معنی 
از خداوند تعالی منتفی شد، رویت هم منتفی است.« )حلّی،412و411 : 1422(

2. گفتم صنم پرست مشو با صمد نشین                  گفتا به کوی عشق هم این و همان کنند
)حافظ، 200: 1377(   
ی هن�م��ا ر ه  د زی  و ر ن��د  و ا 3. به نام خ�داوند ن�ام و خداوند جای      خد

)فردوسی، 3/1: 1386(   
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Similes and Purifying Expressions from Sanaee and Ibn 
Arabis` Points of  View

Abstract

Thinkers have had point of views about human being, God 
and Universe. We may find common principal points in their 
thoughts. Many thinkers either have influenced each other or they 
have had these commons based on telepathy. Our discussion is 
on the comparison of similes and purifying expressions between 
these two great thinkers. One of them was a mystic poet from 
Ghazneh which belonged to the territory of Iran at that time, and 
another is a mystic poet who grew up in Andalusia. We discuss 
about Sanaee, a poet from fifth Century after Hijra, and Ibn Arabi, 
a thinker from seventh century after Hijra. Even though these two 
thinkers lived in two different places and times, they have the 
same ideas about similes and purifying expressions. The present 
paper is an attempt to show these similarities.                                                                                                                                 
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