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نقد اسطوره  گراي باب دیو گاوپاي و داناي دیني مرزبان نامه

تاریخ دریافت مقاله: 90/7/9
تاریخ پذیرش مقاله: 

چکیده

 یكي از بحث برانگیزترین باب هاي مرزبان نامه باب دیوگاوپاي و داناي دیني 
باورهاي عامیانه اي که دارد،  این باب به دلیل اشارات اسطوره اي و  است. 
مورد توجّه بسیاري از محقّقان قرار گرفته است. از عناصر قابل تأمّل در این 
باب، مي توان به زمان و مكان داستان اشاره کرد. زمان داستان در هاله اي 
ابهام فرو رفته است، هم چون دیگر اساطیر که پاي بندِ زمانِ مشخصي  از 
که محل  مكان  این  تاریخي  پیشینه ي  است .  بابل  داستان  مكان  نیستند؛ 
حكومت کساني چون نمرود و ضحّاک بوده و اشارت قرآنيِ داستان  هاروت 
و ماروت که در بابل واقع شده، انتخاب این مكان را براي چنین واقعه ي 

اسطوره واري توجیه مي کند.
دشوار  اسطوره ها  با  داستان  عناصر  کامل  تطابق  اسطوره شناختي  نقد  در 
به  یافت.  مي توان  داستان ها  در  را  اساطیر  از  نشانه هایي  تنها  گاه  و  است 
عنوان نمونه در این داستان، شخصیّتِ داناي دیني قابلیّتِ مقایسه با برخي 
از شخصیّت هاي اسطوره اي و تاریخي، هم چون »یوشت فریان«، »هوشنگ« 
و »زردشت« را داراست؛ امّا قابلیّت انطباق کامل بر یكي از آن شخصیّت ها 
آن  کنارِ  در  و  اساطیري  کاملًا  شخصیّتي  عنوانِ  به  دیو  حضورِ  ندارد.  را 
گاوپاي بودنش از دیگر عناصري است که در این پژوهش مورد بررسي قرار 

گرفته است و وجوه مختلف و پیشینه ي این پندار را بیان داشته است.

واژگان کلیدی:  مرزبان نامه،  بابل، دیو گاوپاي، داناي  دیني، اسطوره. 
Email: razmjoo.shirin@gmail.com
Email: khalilijahromi115@yahoo.com
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1- مقدمه

بابي که در این پژوهش مورد بررسي قرار خواهد گرفت، باب چهارم مرزبان نامه با 
عنوان »دیو گاوپاي و داناي دیني« است. داستان درباره ي دیوي گاوپاي است که به سببِ 
وي  بردن  بین  از  درصدد  و  مي کند  احساس خطر  دیني  داناي  پیروانِ  روزافزونِ  کثرتِ 
برمي آید. پس از مشورت با مشاوران خود تصمیم مي گیرد که با داناي دیني به مناظره 
بنشیند و او را با سؤال هاي خود مغلوب گرداند؛ امّا موفق به این کار نمي شود و در نهایت 

دیو و یارانش به اعماق تاریک زمین رانده مي شوند.
»مرزبان نامه نوشته ي سعدالدّین وراویني است. وراویني از پیروان روش »ترجمه و 
تهذیب« است. اصل این کتاب را یكي از ملوک آل باوند به نام اسپهبد مرزبان بن رستم 
شروین در قرن چهارم به زبان طبري نوشته بود. در اواخر قرن ششم و اوایل قرن هفتم دو 
نفر بدون این که از کار یک دیگر خبر داشته باشند � وراویني صاحب مرزبان نامه و محمد 
بن غازي ملطیوي صاحب روضۀ العقول � آن را به نثر فارسي ترجمه مي کنند. مرزبان 
)شمیسا،  مي شود.«  محسوب  )فابل(  تمثیلي  ادبي  نوع  از  دمنه  و  کلیله  هم چون  نامه 

 )1386:132
به  آمیخته  وراویني  زبان  است.  فارسي  ادب  مزینّ  و  مصنوع  متون  از  نامه  مرزبان 
لغات و اشعارِ عربي و امثال و شواهد و ابیات فارسي است و همین مسأله کلامِ او را فنّي 
و دشوار کرده است. از جمله  ویژگي هاي سبكي این کتاب مي توان به استفاده از کنایات 
و داستان هاي عامیانه و مبتذل براي بیان معاني والا اشاره کرد، مانند »خر در خلاب« و 
»کبوتر در مضراب« راندن. از دیگر خصوصیات این کتاب، تكرار اندیشه هاي خرافي است؛ 
مانند اعتقاد به روي آوردن و یا پشت کردن دولت و اقبال که در نهایت به پذیرفتن قضا 

و قدر منجر مي شود.
این باب به لحاظ بیان و شخصیّت هاي اساطیري آن � نسبت به باب هاي دیگر � قابل 
نگرش  نوع  میان  که  تفاوت هایي  و  مرزبان نامه  در  اساطیر  پاي  ردِّ  بررسي  است.  توجّه 

داستاني آن و دیگر متون اساطیري و حماسي یافت مي شود، قابل بررسي و تأمّل است.
»یكي از مباني اساطیري بشر بدوي اعتقاد به یک نظام دو بني است که او به عینه در 
جهان پیرامون خود مي دید: روز و شب، آتش و آب، تابستان و زمستان و... . لذا به خیر و 
شر و خدا و اهریمن قایل بود. این تفكّر به صورت تضاد و جدال )conflict( و قهرمان و 
ضد قهرمان در ادبیات به یادگار مانده است.« )شمیسا، 1385:285( موضوع باب چهارم 
موضوع،  قدمت  با  متناسب  و  است  شر  و  خیر  تكراري  موضوع  همان  نیز  نامه  مرزبان 
شخصیّت هاي داستان نیز اسطوره اي و قدیمي هستند. »آریاییان از دیرباز به دو مبدأ خیر 
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و شر قائل بودند. از یک سو خدایان و از سوي دیگر اهریمنان قرار داشتند. امور نیک و 
خیر مانند روشنایي و باران را به خدایان نسبت مي دادند و امور بد و شر هم چون تاریكي و 
خشكي را به اهریمنان.« )معین، 1338:43( دو شخصیّت اصلي داستان یكي دیو است با 
تمام شومي و نحوست آن و دیگري داناي دیني است با تمام پاکي و خلوص آن. درگیري 
میان این دو به وسیله ي مناظره اي که بین آن ها برپا مي شود، دنبال مي گردد. یكي از نكات 
جالب و قابل توجّه در این مناظره، شباهت سبک آن و هم چنین موضوع برخي گفتگوهاي 
و مینوي خرد، در کتاب مینوي خرد است. سؤال ها و جواب هایي  دانا  با مناظرات  آنان 

پیرامون خرد، مرگ، آز، گوهر آفرینش و... . 
از جمله شخصیّت هاي فرعي و مكمل داستان مي توان به سه مشاور دیوگاوپاي اشاره 
کرد. قابل ذکر است که مشورت دیو گاوپا با سه دستور خود یادآور مشورت ملک زاغان با 
پنج وزیر خود در کلیله و دمنه است. موضوع باب بوف و زاغ در کلیله و دمنه دشمني 
و درگیري زاغان و بومان است که با تدبیر و چاره اندیشي یكي از مشاوران زاغ و نفوذ در 
میان بومان و غلبه بر آنان پایان مي پذیرد. )نصرالله منشي، 237�1384:191( در کلیله 
که  است، همان طور  مقاومت  از  برداشتن  و دست  ترک وطن  و  اول جلا  وزیر  پیش نهاد 
دستور مه تر معتقد به قضا و دولت است و مي گوید: »آن زمان را مترقب و مترصد مي باید 
بود که آفتاب دولت او به زوال رسد و خداوندِ طالع از بیت السعاده تحویل کند و بخت 
افكند.« )وراویني، 219و1387:218( پیش نهاد وزیر دوم زاغان جنگ و  بر کار ما  سایه 
مقاومت است و به طور مشابه دستور دوم دیو نیز مخالف بند تعطیل بر دست و پاي قدرت 
و ارادت نهادن است و پیروزي را در محاربت مي داند. شاید بتوان این شباهت ها را ناشي از 

تأثیرپذیري مرزبان نامه از کلیله و دمنه دانست.
به شكست  دیوان بي شک  و  است  داناي دیني  با  پیروزي  واضح است که  پر  ابتدا  از 
همیشگي تن خواهند داد و اغواگري آن ها راهي به دهي نخواهد داشت. در اثناي داستان 
با بیان چهار حكایت از زبان طرفین مناظره یعني دیوگاوپاي و دستور مه تر مواجهیم )که 
هر یک از مشاوران، این حكایات را براي اثبات مدعاي خود بیان مي دارند(: حكایت اول 
که داستان »پسر احول میزبان« است از زبان دستور مه تر )دستور اول( در اثبات این نكته 
بیان مي شود که: »بسا خطاها که وهم به صورت صواب در نظر آورد و بسا دروغ ها که خیال 

در لباس راستي فرانماید.« )وراوینی، 230�1387:224(
داستان »احول« در مثنوي مولوي نیز آمده است؛ در ابتداي حكایت آن پادشاه جهود 

که نصرانیان را مي کشت، این تمثیل آمده است:
را شیشه  آن  وثاق  از  آر  برون  رو  آ         کاندر  را  احولي  استاد  گفت 
تمام شرح  بكن  آرم؟  تو  پیش  گفت احول: زآن دوشیشه من کدام      
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مشو افزون بین  و  بگذار  احولي  رو           نیست،  شیشه  دو  آن  استاد:  گفت 
گفت: اي استا مرا طعنه مزن            گفت استا: زآن  دو، یک را درشكن...
)مولوی، ج1، 1384:147(  

حكایت دوم نیز از زبان دستور مه تر براي تأکید کلام پیشین خود بیان شده است که 
آن حكایتي عامیانه و آمیخته به رکاکت با عنوانِ »مرد مهمان و خانه خداي« است. )ر.ک. 

وراوینی، 234�1387:230(
حكایت سوم از زبان دیوگاوپاي در جواب دستور مه تر و اثبات این نكته که »به مهارت 
هنر و غزارت دانش و یاري خرد و حصافت، بر خصم چیرگي توان یافت«، مطرح مي شود. 
نتیجه  آن  از  که  است  مار«  و  »موش  داستان  حكایت،  این   )234�246 همان،  )ر.ک. 
از قوت عقل و  از پیش برد کارها قاصر آید، استمداد  مي گیرد که: »چون استبداد ضعفا 

رزانت راي و معونت بخت و مساعدت توفیق کنند تا غرض به حصول پیوندد.« )همان(
امّا دستور مه تر براي بیان این که حتّي با دانش و درایت هم نمي توان بر داناي دیني 
همان،  )ر.ک.  مي کند  بیان  را  و خسرو«  »بزرجمهر  عنوانِ  با  چهارم  حكایت  شد،  چیره 
248�246( و نتیجه مي گیرد که : رُبَّ حیلۀٍ کانتْ علی صاحبِها وبیلۀٍ. یعنی: بسا چاره که 

بر حیله گر، ناسازگار و بدفرجام شد )همان، 248(. 
هیچ کدام از تدابیر دستور مه تر براي منصرف کردن دیو از مناظره با داناي دیني کارگر 

نمي افتد و در نهایت دیو و دانا مناظره مي کنند و دیو شكست مي خورد.
در این مناظره، دیوگاوپا ده سؤال مطرح مي کند که داناي دیني موظّف به پاسخ گویي 

آن هاست. امّا در این گفت وگو اشكالاتي یافت مي شود که عبارتند از:
الف   � برخلاف رسمِ متداولِ مناظره، پرسش و پاسخ دو طرفه نیست و تنها یک نفر به 

صورت ثابت سؤال کننده و طرف مقابل جواب گو است. 
ب  � برخي از سؤال ها جوابي کاملًا بدیهي دارند و پرسیدن چنین سؤال هایي عجیب است، 
مضاف بر آن بعید به نظر مي رسد دیوگاوپاي تصور کند دانایي � آن هم دیني � جواب 
چنین سؤال هایي را نداند. پرسش هایي از قبیل: »کردگار جهان چند است؟ نهاد عناصر 

چهارگانه بر چه نسق است؟« )ر.ک. همان، 257،261(
ج  � در حین این مناظره پرسش هایي مطرح مي شود که جواب هاي قطعي ندارند و مي توانند 
جواب هایي جز آن چه دانایي دیني مي گوید داشته باشند. در این مورد دو اشكال اساسي 
پیش  مي آید: 1�  دلیل طرح چنین سؤال هایي چیست؟ 2� چرا دیو که درصدد شكست 
داناي دیني است، جواب هاي او را بي چون و چرا مي پذیرد؟ سؤال هایي از قبیل: »چیست 
از همه چیز به تو نزدیک تر و از همه چیز به تو دورتر؟ فایده ي خرد چیست؟ خردمند میان 

مردم کیست؟« )ر.ک. همان، 263، 268، 269(
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گذشته از چنین اشكال هاي ساختاري، چند نكته ي قابل توجّه درباره ي زمان و مكان 
داستان، هم چنین شخصیّت دیوگاوپاي و داناي دیني وجود دارد که به شرح و بررسي آن 

مي پردازیم:

2- بحث و بررسی

2-1- زمان داستان
یكي از عناصر لرزان داستان موضوع زمان است. در ابتداي باب، زمان داستان را بس 
آدمیان  با  و  نكشیده اند  تواري  پرده ي  در  روي  دیوان  که  »آن گاه  مي بینیم؛  ازلي  و  دور 
مخالطت و آمیزش دارند و به اغوا و اضلال، خلق را از راه حق و نجات دور مي گردانند.« 

)همان، 213(
»از آن جا که اسطوره خود را از قید زمان و گاه مكان آزاد کرده است، از توان انطباق 
نامحدودي برخوردار است و به اعتقاد بعضي از اسطوره شناسان، راز بقاي اساطیر تا زمان 
ما نیز همین قدرت انطباق آن ها است، زیرا اسطوره ها با شرائط فكري و اجتماعي تازه، 
انطباق مي یابند، و اگر چنین نبود اسطوره ها پس از چند نسل از حافظه ها و یادها محو 

مي شدند.« )امامي، 217: 1377(
ازلي  ابتدا زمان را به گونه اي اسطوره وار بسیار آغازین و  بیان شد در  همان گونه که 
مي یابیم؛ امّا بحث زمان در این باب بسیار مبهم است. داناي دیني خطاب به دیوان چنین 
مي گوید: »مگر ارادت ازلي ازالت خبث شما از پشت زمین خواستست و طهارت دامن آخر 
زمان از لوث وجود شما تقدیر کرده و زمان افساد شیاطین از عالم کون و فساد به سر 

آورده.« )همان، 253(
یكي از برداشت هایي که از این قسمت مي توان داشت این است که گویي آخرالزّمان 
فرارسیده است و در این زمان بایسته  است که نیكي رخ از حجاب به در آورد و شومي و 

نحوست براي همیشه رخ در حجاب برد.
زمان  که  نمي داند  راستي  به  خواننده  مي کنیم  مشاهده  مثال  این  در  که  همان گونه 

داستان کدام زمانِ تاریخي است و حیران و سرگردان داستان را ادامه مي دهد.
براي  با عنوان »اسطوره ي دیوهاي نخستین در شاهنامه«  اکبري مفاخر  مقاله ي  در 

دیوان چهار دوره زندگي قائل شده اند:
»1� دوره ي آفرینش پنداري: دیوان تنها جنبه ي ذهني دارند و در ذهن انسان آفریده و 

پرداخته شده اند.
2� دوره ي وجودي: دیوان از حضور ذهني به موجودیت مي رسند، داراي آفریننده مي شوند 
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و اهریمن هستند و در جهان خود به زندگي مي پردازند؛ امّا این آفرینش در آسمان و فراتر 
از مرزهاي زمیني است.

3� دوره ي هستي مند: دیوان موجوداتي انسان گونه مي شوند که بر دوپاي خود ایستاده و از 
دستان خود بهره مي گیرند؛ امّا پیكر آن ها با پیكر انساني متفاوت است. آن ها در زیستگاه 

خود داراي جامعه، فرهنگ و تمدّن و نظام هاي نمادین هستند.
خارج  انسان گونه  پیكر  و  دیوي  جامعه ي  از  کامل  طور  به  دیوان  چهارم  دوره ي  در   �4
دگرگون  مي دهند  نشان  را  انساني  پلید  و  زشت  جلوه هاي  که  صفاتي  به  و  مي شوند 

مي گردند.« )اکبري مفاخر، 1و2: 1386(
که کل این باب گویي دو مورد اخیر یعني هستي مند شدن دیوان و در نهایت جنگ و 

ستیز آن ها را با نیكان و سپس شكست و خروج آن ها را نشان مي دهد.
  2-2- مکان داستان

مكان داستان بابل است و توجّه به پیشینه ي بابل انتخاب این شهر را روشن  مي سازد. 
بابل بزرگ ترین و معمور ترین شهر دنیاي باستان است، شهري است مشهور در وسط عراق 
نموده و طهمورث دیوبند پیشدادي  بنا  انوش بن شیث علیه السلام  بن  قینان  را  که آن 
تجدید عمارتش کرد و بعد از آن نمرود و ضحاک آن را دارالملک خود ساختند. اسكندر 
ذوالقرنین تجدید عمارتش کرد. گویند بر سر تلي که قلعه ي شهر بابل بود چاهي است 
عمیق که هاروت و ماروت در آن چاه محبوس اند. )ر.ک. دهخدا، ذیل واژه ی بابل( در مورد 

شهر بابل و ارتباط آن با ساحران و سلیمان در آیه ي 102 سوره ي بقره مي خوانیم:
یاطِینَ کَفَرُوا  یاطِینُ عَلی  مُلکِْ سُلیَْمانَ وَ ما کَفَرَ سُلیَْمانُ وَ لكِنَّ الشَّ »واتبََّعُوا ماتتَْلُوا الشَّ
حْرَ وَ ما أنُزِْلَ عَلیَ المَْلكََیْنِ ببِابلَِ هارُوتَ وَ مارُوتَ وَ ما یعَُلِّمانِ مِنْ أحََدٍ  یعَُلِّمُونَ النَّاسَ السِّ
قُونَ بهِِ بیَْنَ المَْرْءِ وَ زَوْجِهِ وَ ما  حَتَّی یقَُولا إنِمَّا نحَْنُ فتِْنَۀٌ فَلا تكَْفُرْ فَیَتَعَلَّمُونَ مِنْهُما ما یفَُرِّ
هُمْ وَ لا ینَْفَعُهُمْ وَ لقََدْ عَلمُِوا لمََنِ  ینَ بهِِ مِنْ أحََدٍ إلِاَّ بإِذِْنِ الَلهّهِ وَ یتََعَلَّمُونَ ما یضَُرُّ هُمْ بضِارِّ

اشْتَراهُ ما لهَُ فيِ الْخِرَةِ مِنْ خَلاقٍ وَ لبَِئْسَ ما شَرَوْا بهِِ أنَفُْسَهُمْ لوَْ کانوُا یعَْلمَُونَ.
� و آن چه را که شیطان ]صفت[ها در سلطنت سلیمان خوانده و درس گرفته بودند، 
که  گراییدند  کفر  به  ]صفت[ها  شیطان  آن  لیكن  نورزید  کفر  سلیمان  و  کردند  پیروي 
بابل  در  ماروت،  و  هاروت  فرشته،  دو  آن  بر  آن چه  از  نیز  و  مي آموختند  مردم سحر  به 
تعلیم سحر  را  این که آن دو فرشته هیچ کس  با  بود]پیروي کردند[،  فرو فرستاده شده 
نمي کردند مگر آن که قبلًا به او مي گفتند: »ما وسیله ي آزمایشي ]براي شما[ هستیم پس 
زنهار کافر نشوي.« و]لي[ آن ها از آن دو فرشته چیز هایي مي آموختند که برایشان زیان 
داشت و سودي بدیشان نمي رسانید و قطعاً ]یهودیان[ دریافته بودند که هرکس خریدار 
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این ]متاع[ باشد، در آخرت بهره اي ندارد. وه که چه بد بود آن چه به جان خریدند، اگر 
مي دانستند.« )قرآن، 1389:16(

در مورد این آیه در بین مفسرین اختلاف هاي بسیاري وجود دارد، امّا آن چه که از این 
آیه در این باب قابل توجّه است، سحر و جادوگري است که در سرزمین بابل رواج داشته 
است، تا جایي که خداوند دو فرشته ي خود هاروت و ماروت را براي یاري مردم به این 
سرزمین مي فرستد. )ر.ک. مكارم شیرازي، ج1، 1374:371( بنابراین انتخاب شهر بابل 
براي این باب مرزبان نامه با توجّه به زمینه اي که این شهر در داستان ها و کتب مقدّس 

و نقشي که در تمدّن دارد بسیار به جا و درست است.
وجود دیو در این باب، سلیمان و ارتباط او با جن و هاروت و ماروت را به ذهن متبادر 
مي سازد. علاوه بر این، بابل محل پیامبران اولوالعزم دیگري چون ابراهیم و نوح و دانیال 
نیز بوده است. بنابراین بابل و ظهور داناي دیني در این شهر و حضور دیو در این داستان 

در تقابل با این پارسا تداعي گر زندگي و نقش پیامبران در این شهر است.
در آخر باب، از مكان دیگري سخن به میان مي آید و آن غایرات زمین یعني جاي هاي 
پست و گودال ها و غارها است، که دیوان پس از شكست به آن جا پناه مي برند. این مطلب 
و  گودال ها  و  غارها  دیوان  جاي  زیرا  بود،  زدن  حدس  قابل  دیوها  شكست  از  قبل  نیز 
مكان هاي پست است و این مطلب به کرّات در متون حماسي بیان شده است و علاوه بر 

آن این باور در میان عوام نیز رایج است.
2-3- دیو گاوپاي

سپاس یزدان  ز  ندارد  کو  کسي  شناس         بد  مردم  را  دیو  مر  تو 
مردمي از  مشمر  شمر  دیوان  ز  مردمي         ره  از  گذشت  کو  آن   هر 
)فردوسي، ج4، 1387:310(

از  پیش  آریایي  دیو خداوندگاران  از  »مقصود  که:  می شود  استنباط  چنین  اوستا  از 
زرتشت بوده که با پدیدار شدن زرتشت و گسترش آیین یگانه پرستي او از درجه ي اعتبار 

افتادند.« )دوست خواه، 1343:314(
انجام  فراواني  پژوهش هاي  موجودات  این  پیرامون  افسانه هاي  و  دیوان  درباره ي 
بومیان هند )بیش تر دراویدي ها( و  اوّل، دیوان به گونه اي نمادین  نگاه  گرفته است. »در 
بومیان ایران را در بر مي گیرد. قوم آریا در مهاجرت هاي خویش از سرزمین اصلي خود 
»ایرانویچ« به هند و ایران، درگیري هاي شدیدي با آن ها پیدا کرده اند. آنان چون به آیین 
باستاني خود یعني پرستش گروهي از خدایان که دَئوَِها خوانده مي شدند وفادار ماندند، 

دیویسنان یا دیو پرستان نامیده شده اند.« )واحددوست، 1387:280(
کلمه ي  خاور  و  باختر  »زردشتیان  مي نویسد:  دیو  کلمه  ي  مورد  در  سن  کریستین 
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واژه  این  مفهوم  بعدها  مي بردند.  کار  به  ایزدان دشمن  دادن  نشان  براي  آغاز  در  را  دیو 
دگرگون شد و )انحصاراً( به موجودات خارق العاده و بدسرشتي که با آیین راستین مخالفت 
دیگر  و  غولان  بطئ  تحول  و  توسعه  یک  دنبال  به  سرانجام  گردید.  اطلاق  مي ورزیدند 
موجودات اهریمنيِ مشابه که در معتقدات پیشینیان رسوخ کرده بودند، در عداد دیوان 
با این تعریف ریشه ي این گونه ستیزها بین  قرار گرفتند.« )کریستین سن، 1355:53( 

انسان و دیوان را مي توان به ستیز خداي نیک و بد و عقاید ثنوي بازگرداند.
»هرچه در شاهنامه و دیگر منظومه هاي حماسي بیش تر مطالعه کنیم، صفات انساني 
و  تمدّن  که  مي رسیم  نتیجه  بدین  مواقع  بعضی  در  حتّي  و  مي یابیم  بیش تر  را  دیوان 
به  به تهمورث آموختند و  را  از آدمیان بیش تر است؛ چنان که خط  ایشان  هنر و دانش 
فرمان جمشید خانه ها ساختند و حتّي در گرشاسپ نامه ي اسدي آن جا که از جزیره ي 
بدانان نسبت  از خصایص زندگي شهرنشیني و مدني  دیومردمان سخن مي رود بسیاري 

داده  شده است. 
دیوان در حماسه هاي ملّي ما اگرچه از نژادي غیر از آدمیان شمرده شده اند، ولي از 
صفات آدمیان بي بهره نبودند؛ چنان که مانند آدمیان گرد هم جمع مي شدند و سردار و 
شاه داشتند و به جنگ مي رفتند و از فنون جنگ آگاه بودند، سخن مي گفتند و چاره گري 
آدمیان  به  و  مي دانستند  نوشتن  و  خواندن  داشتند،  خبر  جادو  و  سحر  از  مي کردند، 

مي آموختند.
از قراین زیادي که در دست است چنین برمي آید که در سرزمین ایران یا نواحي خاصي 

از آن مثلًا مازندران و گیلان ساکن بوده اند.
قوم آریا هنگام مهاجرت و هجوم خود به ایران ناچار شدند با این بومیان دیویسنا و 
پوستین پوش و نیم وحشي که بهره ي محدودي از تمدّن داشتند و در عین حال مردمي 
طول  به  دیرگاهي  ستیز  و  جنگ  این  و  کنند  مبادرت  جنگي  به  بودند  تناور  و  زورمند 

انجامید و به همین جهت در حماسه ي ملّي ایران مقام بزرگي یافت.
مهاجمان آریایي براي گشودن مازندران و دیلمان بیش از هر جا رنج بردند. در حماسه ي 
مليّ گذشته از دیو که به طور مطلق استعمال شده به دسته ي معیّني از دیوان یعني دیوان 
مازندران نیز اشاره کرده اند. در مازندران هنوز روایاتي در باب دیوان وجود دارد.« )صفا، 
610�1384:600( با توجّه به پیشینه اي که داستان دیوان در اعتقادات ایرانیان باستان و 
به خصوص ساکنان طبرستان دارد، راه یافتن داستان هایي در باب دیوان در اصل طبري 
مرزبان نامه شگفت نمي نماید و آمیختگي این اعتقادات در طول اعصار و قرون گذشته، 

پیچیدگي هاي موجود را به گونه اي توجیه مي نماید.
مطلب قابل تأمّل دیگر این باب، گاوپاي بودن دیو است.  پیش از این صفا براي دیوان 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

نقد اسطوره  گراي باب دیو گاوپاي و داناي دیني مرزبان نامه / 77  

صفات نیم وحشي و پوستین پوش را ذکر کرد. که به نحوي بیان گر خلقت دوگانه ي دیو 
ایران  و  هند  بومي  انسان هاي  واقع همان  در  دیوان  که  گفته شد  دیگر  از  طرف  است. 
بودند،که با مهاجران به نبرد پرداختند، براي این که بتوانیم گاوپاي بودن دیو را به تر درک 
کنیم، ذکر این مطلب بي فایده نخواهد بود که »بومیان غیر آریایي که دیو خوانده مي شدند، 
پوست حیوانات را به تن مي کردند و در نتیجه داراي شاخ و دم مي شدند.« )واحددوست، 
1387:285( در پیوند با آن، »درباره ي یكي از آداب و سنن ناگاها باید گفت : در سرتاسر 
الهه ي دورگا و کالي را به عنوان مظهر قدرت شیوا مي پرستیدند، براي  افرادي که  هند 
خشنودي و ارضاي این الهه، در روز مخصوص، گاومیش نر را به عدد فرد در معابدي که 
این حیوان چنان کنده  از آن پوست سر  بود مي کشتند و پس  الهه  این دو  به  منسوب 
مي شد که هر دو شاخ به پوست چسبیده مي ماند و هر وقت جشني بر پا مي  گردد، آن ها 
این ماسک را به سر مي بندند و به رقص و پاي کوبي مي پردازند.« )همان( از این مطلب 
پیوند دیو با گاو روشن شد. البّته در متون دیگر نیز این پیوند را به نحوي شاهد هستیم؛ 
اندرزنامه اي به زبان پهلوي است این گونه آمده  در تعلیقات تفضّلي بر مینوي خرد که 
است که: »گوبد شاه � پسر اغریرث است. جزء اول نام او gava است که همان سغد است. 
بنابراین نام وي به معني »حاکم گو« است. بعداً کلمه را بسیط گمان کرده و »شاه« را بدان 
افزوده اند.� در ایرانویج در کشور خنیره است و از پاي تا نیمه ي تن گاو و از نیمه ي تن تا 
بالا انسان است.« )تفضلي، 1364:81( پس نشانه هایي از گاوپاي بودن بعضي از موجوات 
در دیگر متون اساطیري قابل مشاهده است. دهخدا در این باره چنین مي آورد: »گوبد در 
مرزبان نامه دیو گاوپا خوانده مي شود. گوبد همان )گاو+پاد( مي باشد« و در جایي دیگر 
دیوگاوپا را »امِّ صبیان« دانسته که نوعي دیو است که بنابر گفته ي او به اطفال آسیب 

مي رساند. )دهخدا، ذیل واژه ی گوبد(
 احتمال دیگري که در این باب مي توان داد، این است که گاو را در معناي »بزرگ« 
بالدار«  بپنداریم. این احتمال در کتاب شناخت اساطیر ایران ذیل عنوان »گاو و گاو 
بر  در  را  چهارپایان  همه ي  و  است  عام  اسم  اوستا  در  »گاو  است:  شده  بیان  بدین گونه 
مي گیرد و در گذر زمان پیشوند بسیاري از باشندگان در بیان تنومند بودن آنان مي شود 

که از این شمار است: گاومیش، گاوماهي، گاوگوزن، گاوگراز.« )هینلز، 1385:254( 
نكته ي دیگري که در مورد دیو در مرزبان نامه عجیب به نظر مي رسد این است که در 
باب دوم، در داستان آهن گر با مسافر شاهد دیوي هستیم که چهره اي مثبت و نیک دارد. 
دیوي که به سبب آن که انساني در حق او نیكي کرده است، درصدد تدارک کارهاي او 
برمي آید و به او کمک مي کند. با توجّه به چهره اي که از دیوان در ادبیات ایراني و اسلامي 
یافت مي شود، وجود چنین شخصیّتي براي دیو دور از انتظار و تصوّر است. امّا از آن جا که 
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این داستان در روضة العقول غازي ملطیوي آمده است، احتمال وجود داستان در اصل 
مرزبان نامه بیش تر مي نماید. امّا باید با بررسي هاي بیش تري در افسانه هاي عوام، اصل 
این اعتقاد را یافت، هرچند در آثار مكتوب بازمانده هیچ ردِّ پایي از این تفكّر باقي نمانده 
است؛ و حتّي عكس آن را مي توان در مینوي خرد یافت: »پرسید دانا از مینوي خرد که 
اهرمن بدکار و دیوان و فرزندانش با اورمزد و امشاسپندان هیچ گونه آشتي و دوستي با 
یک دیگر مي توانند داشته باشند یا نه؟ مینوي خرد پاسخ داد که به هیچ وجه نمي توانند 
داشته باشند. چه اهرمن گفتار دروغ و بد اندیشد و کارش خشم و کین و قهر است. و 
اورمزد درستي اندیشد و کارش کار نیک و نیكي و راستي است. و هر چیزي را مي توان 

گردانید به جز گوهر نیک و بد.« )تفضّلي، 1364:24(
از دیگر موارد قابل بررسي و تأمّل در این باب بیان سخنان حكمت آمیز و عالمانه و 
یعني دیوها  زبان شخصیّت هاي منفي داستان  از  احادیث  و  آیات  به  استشهاد  هم چنین 
است. این نكته یاد آور سخنان نیک شخصیت هاي منفي مثنوي است؛ آن جا که زبده ترین 
اندیشه ها و تأمّلات از زبان شخصیّت هاي منفي بیان مي شود، مانند داستان  و ناب ترین 
وزیر جهودی و نصرانیان، آن جا که مریدان، خواستار ترک خلوتِ وزیرِ حیله گر مي شوند او 

در جواب آنان سخنان حكمت آمیزي بیان مي کند:
گوش جو، و  زبان  گفتار  وعظ  گفت وگو         سخرگان  اي  هان  گفت: 
کنید بیرون  خود  از چشم  حسّ  بند  کنید           دون  گوش حس  اندر  پنبه 
پنبه ي آن گوش سِرّ، گوش سَر است                   تا نگردد این کر، آن باطن کر است
بشنوید را  ارجعي  خطاب  تا  شوید        بي فكرت  و  بي گوش  و  بي حس 
)مولوی، ج1، 1384:213(

فیضان  از  ناشي  داستان  منفي  زبان شخصیّت هاي  از  مولوي  گفتن  گونه سخن  این 
اندیشه و احساس مولاناست و تبادر پي در پي تصاویر و تأمّلات در ذهن او.

امّا این گونه سخن گفتن سعد وراویني قابل تأمّل است، به خصوص آن جا که از آیات 
و احادیث با تأویل خود از زبان دیوها سخن مي گوید که شاید بیان گر این نكته باشد که 

حریف داناي دیني همانند خود وي باید بس محتال و زیرک باشد.
2-4- داناي دیني

پس از این مطلب، نكاتي در مورد ریشه و ردِّ پاي داناي دیني در متون دیگر وجود 
دارد:

1� طبق تحقیقات استاد معین اصل این داستان به یک اسطوره ي سكایي بازمي گردد که 
داستان آن در اوستا آمده است و تشابهاتي با این داستان مرزبان نامه دارد. 

خاندان  از  پاک دین  بود  مردي  نام  یوشت  است.  فریان«  »یوشت  داستان  این  عنوان 
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آمده  بند 12  جمله در یسنا  از  و  یاد شده  اوستا  این خانواده در بخش هاي  نام  فریان. 
است. داستان این مرد مفصل تر از همه جا در رساله مستقل »ماتیكان یوشت فریان« آمده 
است. )ر.ک. دهخدا، ذیل واژه ی یوشت فریان( رساله ماتیكان یوشت فریان از مكتوبات 
عصر ساساني و پرسش و پاسخ میان جادوگري یاغي به نام اخت با جواني پانزده ساله به 
نام یوشت فریان مي باشد. اخت که به ایران زمین تاخته شرط مي کند که هر کس سي و 
سه پرسش او را پاسخ دهد از مردم و سرزمین تصرف شده درگذرد. یوشت فریان با وجود 
کم سن و سالي حاضر به پرسش و پاسخ با اخت مي شود ولي شرط مي کند که در صورت 
پاسخ گویي به تمامي پرسش ها، او نیز سه پرسش از اخت بپرسد و اگر اخت جواب آن را 
ندانست جان او را بگیرد که این شرط با پذیرش کورکورانه ی جادوگر روبرو مي شود و در 

نهایت جادوگر شكست مي خورد.
معین مقایسه ي بسیار سنجیده اي میان ماتیكان یوشت فریان و باب »دیو گاوپاي و 
اثر تحت عنوان »یوشت فریان و مرزبان  داناي دیني« مرزبان نامه کرده است که این 
نامه« در سال 1324 به چاپ رسیده است. وي نخست به معرفي هر دو اثر مي پردازد و 
معتقد است که این باب مرزبان نامه ظاهراً از رساله ي پهلوي ماتیكان یوشت فریان ناشي 
گردیده است. سپس این دو داستان را مقایسه مي کند و شباهت ها و تفاوت هاي این دو را 

بیان مي دارد. )معین، 7و1324:6، به نقل جعفري دهقي(
امّا شمیسا در مقاله اي با عنوان »مرزبان نامه و خاطره ي شكست دیوان«، ضمن اشاره 
به تحقیقات معین، شباهت این دو داستان را از مقوله ي شباهت هاي کليَ مي داند که باید 
باید  در فنِّ قصه  نویسي ایراني � با توجّه به طرح هاي اساطیري � مطرح شود و مخصوصاً 
توجّه داشت که مناظره، یكي از طرح هاي رایج در داستان هاي ایراني است و در پایان با 
طرح دو نكته ي قابل ذکر احتمال دیگري را مطرح مي نماید: »اولاً چنین نیست که بین 
دو داستان اختلافات مهمي وجود نداشته باشد و اصولاً حال و هواي این دو قصّه متفاوت 
است. ثانیاً باید پرسید که غرض از به وجود آمدن این داستان ها با چنین طرح هاي مشابهي 
چه بوده است؟ آیا فقط ذکر این نكته مطرح بوده است که مرد دیني بر غیر دیني فائق 
مي آید؟ و یا طرح چند چیستان و بیان فنِّ مجادله و کلام و از این قبیل مطرح بوده است 
و یا خیر این گونه داستان ها نشانه هایي از ماجراهاي تاریخي هستند که از زمان هاي دور 

به صورت اساطیر در خاطره ي مردم جایي جسته اند!« )شمیسا، 1283�1361:1276(
2� نظر دیگري که درباره ي این باب وجود دارد این است که داناي دیني هوشنگ است 
که به گزارش ثعالبي در هند زندگي مي کند. او در لشكرکشي هاي خود بر دیوان پیروز 
به  ناچار  به  نیز  دیوان  و  نرسانند  آزار  مردم  به  که  مي گیرد  پیمان  دیوان  از  او  مي شود. 

بیابان ها و سرزمین هاي دور و غارها و کوه ها مي روند. 
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3� در کتاب آفرینش زیانکار به نقل از یشت ها به این نكته اشاره شده است که با دخالت 
زردشت بود که دیوان خود را در دل زمین پنهان ساختند. بنابراین شاید بتوان داناي دیني 

موجود در این باب را با زردشت مطابقت داد. )کریستین سن، 1355:55(
به راستي هر سه نظر با داستان وراویني نكات مشترکي دارند امّا هرسه، تنها سه نوع 
برداشت است. بدان گونه که قبلًا گفتیم شخصیّت ها و زمان و مكان در این باب لرزان است 
و مي توان برداشت هاي متفاوتي را از آن داشت. گاه حتّي مي توان تصوّر کرد که با توجّه 
به اشتراکاتي که این داستان با داستان پیامبران شهر بابل دارد گویي پارساي دیني یكي 
از این پیامبران است. با توجّه به قرائن موجود، ما گمان مي کنیم، شخصیّت سلیمان از 

شخصیّت هایي است که با داناي دیني شباهت هاي زیادي دارد. 

3- نتیجه گیري

در این مقاله سعي ما بر آن بود تا بتوانیم در حدّ امكان نكات اسطوره اي این باب را 
بكاویم. قابلیّت این باب براي نقد اسطوره اي و ابهام هاي موجود، محرّک این تحقیق بوده 
است. عناصر زمان، مكان، داناي دیني و گاو پاي بودن دیو از مباحث بحث برانگیز این باب 
بود که کوشیدیم تا پیرامون این مسائل به بحث بپردازیم. زمان یكي از عناصرِ مطرح در 
حكایات است و در این باب به گونه اي طرح ریزي شده است که خواننده را با ابهام روبه رو 
مي سازد و این پیچیدگي، خواننده را به زمان هاي ازلي � ابدي اساطیري رهنون مي سازد. 
مكان داستان � که بابل است � نیز از مكان هاي اساطیري � تاریخي مهم در ادبیات ما به 
شمار مي رود؛ از آن جا که بابل سرزمیني است که از دیرباز با نام »نمرود« و »ضحاک« و 
»هاروت و ماروت« گره خورده است، بیش از پیش ارتباط تنگاتنگ این باب با اسطوره را 
آشكار مي کند. شخصیّت هایي از قبیلِ »یوشت فریان«، »هوشنگ«، »زردشت« و »حضرت 
سلیمان« قابلیّت هایي دارند که هریک به نوعي با شخصیّت اصلي داستان یعني »داناي 
دیني« مشابهت هایي پیدا کرده اند. »دیو گاوپاي« هم از جهتِ »گاوپاي« بودن و هم از 
جهتِ شخصیّتِ انسان نمایش از مسائل بحث برانگیز این باب بود که داده هاي مشخصي در 
این مورد در کتاب هاي اسطوره اي یافت نشد؛ بنابراین نگارندگان براساس مطالب پراکنده 
نسبت به »گاوپاي« بودن دیو به تحلیل نظرات و در نهایت ارائه ي نظر خویش پرداختند. 
با  داستان  این  کامل شخصیّت هاي  انطباق  به  مشابهت ها  و  تلاش ها  این  تمامي  هرچند 
و  اسطوره اي  عناصرِ  بودنِ  لرزان  امّا  نمي شود،  منجر  تاریخي  و  اساطیري  شخصیّت هاي 
برداشت هاي متفاوت از این داستان اسطوره اي را متذکّر مي شود و نمایان گر حملِ  نظرات 
تا  متفاوت بر آن است. امید است که تلاش نگارندگان فضاي این باب را براي خواننده 
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حدّي روشن کرده باشد.
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