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نقد اسطوره‌‌گراي باب ديو گاوپاي و داناي ديني مرزبان نامه

تاریخ دریافت مقاله: 90/7/9
تاریخ پذیرش مقاله: 

چکیده

 کيي از بحث‌برانگيزترين باب‌هاي مرزبان‌نامه باب ديوگاوپاي و داناي ديني 
باورهاي عاميانه‌اي که دارد،  اين باب به دليل اشارات اسطوره‌اي و  است. 
مورد توجّه بسياري از محقّقان قرار گرفته است. از عناصر قابل تأمّل در اين 
باب، مي‌توان به زمان و مکان داستان اشاره کرد. زمان داستان در هاله‌اي 
ابهام فرو رفته است، هم‌چون ديگر اساطير که پاي‌بندِ زمانِ مشخصي  از 
که محل  مکان  اين  تاريخي  پيشينه‌ي  است‌.  بابل  داستان  مکان  نيستند؛ 
حکومت کساني چون نمرود و ضحّاک بوده و اشارت قرآنيِ داستان‌ هاروت 
و ماروت که در بابل واقع شده، انتخاب اين مکان را براي چنين واقعه‌ي 

اسطوره‌واري توجيه مي‌کند.
دشوار  اسطوره‌ها  با  داستان  عناصر  کامل  تطابق  اسطوره‌شناختي  نقد  در 
به  يافت.  مي‌توان  داستان‌ها  در  را  اساطير  از  نشانه‌هايي  تنها  گاه  و  است 
عنوان نمونه در اين داستان، شخصيّتِ داناي ديني قابليّتِ مقايسه با برخي 
از شخصيّت‌هاي اسطوره‌اي و تاريخي، هم‌چون »يوشت فريان«، »هوشنگ« 
و »زردشت« را داراست؛ امّا قابليّت انطباق کامل بر کيي از آن شخصيّت‌ها 
آن  کنارِ  در  و  اساطيري  کاملًا  شخصيّتي  عنوانِ  به  ديو  حضورِ  ندارد.  را 
گاوپاي بودنش از ديگر عناصري است که در اين پژوهش مورد بررسي قرار 

گرفته است و وجوه مختلف و پيشينه‌ي اين پندار را بيان داشته است.

واژگان کلیدی:  مرزبان‌نامه،  بابل، ديو گاوپاي، داناي‌ ديني، اسطوره. 
Email: razmjoo.shirin@gmail.com
Email: khalilijahromi115@yahoo.com
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1- مقدمه

بابي که در اين پژوهش مورد بررسي قرار خواهد گرفت، باب چهارم مرزبان نامه با 
عنوان »ديو گاوپاي و داناي ديني« است. داستان درباره‌ي ديوي گاوپاي است که به سببِ 
وي  بردن  بين  از  درصدد  و  مي‌کند  احساس خطر  ديني  داناي  پيروانِ  روزافزونِ  کثرتِ 
برمي‌آيد. پس از مشورت با مشاوران خود تصميم مي‌گيرد که با داناي ديني به مناظره 
بنشيند و او را با سؤال‌هاي خود مغلوب گرداند؛ امّا موفق به اين کار نمي‌شود و در نهايت 

ديو و يارانش به اعماق تاريک زمين رانده مي‌شوند.
»مرزبان نامه نوشته‌ي سعدالدّين وراويني است. وراويني از پيروان روش »ترجمه و 
تهذيب« است. اصل اين کتاب را کيي از ملوک آل باوند به نام اسپهبد مرزبان بن رستم 
شروين در قرن چهارم به زبان طبري نوشته بود. در اواخر قرن ششم و اوايل قرن هفتم دو 
نفر بدون اين‌که از کار يک‌ديگر خبر داشته باشند ـ وراويني صاحب مرزبان نامه و محمد 
بن غازي ملطيوي صاحب روضۀ العقول ـ آن را به نثر فارسي ترجمه مي‌کنند. مرزبان 
)شميسا،  مي‌شود.«  محسوب  )فابل(  تمثيلي  ادبي  نوع  از  دمنه  و  کليله  هم‌چون  نامه 

 )1386:132
به  آميخته  وراويني  زبان  است.  فارسي  ادب  مزينّ  و  مصنوع  متون  از  نامه  مرزبان 
لغات و اشعارِ عربي و امثال و شواهد و ابيات فارسي است و همين مسأله کلامِ او را فنّي 
و دشوار کرده است. از جمله‌ ويژگي‌هاي سبکي اين کتاب مي‌توان به استفاده از کنايات 
و داستان‌هاي عاميانه و مبتذل براي بيان معاني والا اشاره کرد، مانند »خر در خلاب« و 
»کبوتر در مضراب« راندن. از ديگر خصوصيات اين کتاب، تکرار انديشه‌هاي خرافي است؛ 
مانند اعتقاد به روي آوردن و يا پشت کردن دولت و اقبال که در نهايت به پذيرفتن قضا 

و قدر منجر مي‌شود.
اين باب به لحاظ بيان و شخصيّت‌هاي اساطيري آن ـ نسبت به باب‌هاي ديگرـ‌ قابل 
نگرش  نوع  ميان  که  تفاوت‌هايي  و  مرزبان‌نامه  در  اساطير  پاي  ردِّ  بررسي  است.  توجّه 

داستاني آن و ديگر متون اساطيري و حماسي يافت مي‌شود، قابل بررسي و تأمّل است.
»کيي از مباني اساطيري بشر بدوي اعتقاد به يک نظام دو بني است که او به عينه در 
جهان پيرامون خود مي‌ديد: روز و شب، آتش و آب، تابستان و زمستان و... . لذا به خير و 
شر و خدا و اهريمن قايل بود. اين تفکّر به صورت تضاد و جدال )conflict( و قهرمان و 
ضد قهرمان در ادبيات به يادگار مانده است.« )شميسا، 1385:285( موضوع باب چهارم 
موضوع،  قدمت  با  متناسب  و  است  شر  و  خير  تکراري  موضوع  همان  نيز  نامه  مرزبان 
شخصيّت‌هاي داستان نيز اسطوره‌اي و قديمي هستند. »آرياييان از ديرباز به دو مبدأ خير 
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و شر قائل بودند. از يک سو خدايان و از سوي ديگر اهريمنان قرار داشتند. امور نيک و 
خير مانند روشنايي و باران را به خدايان نسبت مي‌دادند و امور بد و شر هم‌چون تارکيي و 
خشکي را به اهريمنان.« )معين، 1338:43( دو شخصيّت اصلي داستان کيي ديو است با 
تمام شومي و نحوست آن و ديگري داناي ديني است با تمام پاکي و خلوص آن. درگيري 
ميان اين دو به وسيله‌ي مناظره‌اي که بين آن‌ها برپا مي‌شود، دنبال مي‌گردد. کيي از نکات 
جالب و قابل توجّه در اين مناظره، شباهت سبک آن و هم‌چنين موضوع برخي گفتگوهاي 
و مينوي خرد، در کتاب مينوي خرد است. سؤال‌ها و جواب‌هايي  دانا  با مناظرات  آنان 

پيرامون خرد، مرگ، آز، گوهر آفرينش و... . 
از جمله شخصيّت‌هاي فرعي و مکمل داستان مي‌توان به سه مشاور ديوگاوپاي اشاره 
کرد. قابل ذکر است که مشورت ديو گاوپا با سه دستور خود يادآور مشورت ملک زاغان با 
پنج وزير خود در کليله و دمنه است. موضوع باب بوف و زاغ در کليله و دمنه دشمني 
و درگيري زاغان و بومان است که با تدبير و چاره‌انديشي کيي از مشاوران زاغ و نفوذ در 
ميان بومان و غلبه بر آنان پايان مي‌پذيرد. )نصرالله منشي، 237ـ1384:191( در کليله 
که  است، همان‌طور  مقاومت  از  برداشتن  و دست  ترک وطن  و  اول جلا  وزير  پيش‌نهاد 
دستور مه‌تر معتقد به قضا و دولت است و مي‌گويد: »آن زمان را مترقب و مترصد مي‌بايد 
بود که آفتاب دولت او به زوال رسد و خداوندِ طالع از بيت السعاده تحويل کند و بخت 
افکند.« )وراويني، 219و1387:218( پيش‌نهاد وزير دوم زاغان جنگ و  بر کار ما  سايه 
مقاومت است و به طور مشابه دستور دوم ديو نيز مخالف بند تعطيل بر دست و پاي قدرت 
و ارادت نهادن است و پيروزي را در محاربت مي‌داند. شايد بتوان اين شباهت‌ها را ناشي از 

تأثيرپذيري مرزبان نامه از کليله و دمنه دانست.
به شکست  ديوان بي‌شک  و  است  داناي ديني  با  پيروزي  واضح است که  پر  ابتدا  از 
هميشگي تن خواهند داد و اغواگري آن‌ها راهي به دهي نخواهد داشت. در اثناي داستان 
با بيان چهار حکايت از زبان طرفين مناظره يعني ديوگاوپاي و دستور مه‌تر مواجهيم )که 
هر يک از مشاوران، اين حکايات را براي اثبات مدعاي خود بيان مي‌دارند(: حکايت اول 
که داستان »پسر احول ميزبان« است از زبان دستور مه‌تر )دستور اول( در اثبات اين نکته 
بيان مي‌شود که: »بسا خطاها که وهم به صورت صواب در نظر آورد و بسا دروغ‌ها که خيال 

در لباس راستي فرانمايد.« )وراوینی، 230ـ1387:224(
داستان »احول« در مثنوي مولوي نيز آمده است؛ در ابتداي حکايت آن پادشاه جهود 

که نصرانيان را مي‌کشت، اين تمثيل آمده است:
را شيشه  آن  وثاق  از  آر  برون  رو  آ         کاندر  را  احولي  استاد  گفت 
تمام شرح  بکن  آرم؟  تو  پيش  گفت احول: زآن دوشيشه من کدام      
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مشو افزون‌بين  و  بگذار  احولي  رو           نيست،  شيشه  دو  آن  استاد:  گفت 
گفت: اي استا مرا طعنه مزن            گفت استا: زآن‌ دو، يک را درشکن...
)مولوی، ج1، 1384:147( 	

حکايت دوم نيز از زبان دستور مه‌تر براي تأکيد کلام پیشین خود بيان شده است که 
آن حکايتي عاميانه و آميخته به رکاکت با عنوانِ »مرد مهمان و خانه‌خداي« است. )ر.ک. 

وراوینی، 234ـ1387:230(
حکايت سوم از زبان ديوگاوپاي در جواب دستور مه‌تر و اثبات اين نکته که »به مهارت 
هنر و غزارت دانش و ياري خرد و حصافت، بر خصم چيرگي توان يافت«، مطرح مي‌شود. 
نتيجه  آن  از  که  است  مار«  و  »موش  داستان  حکايت،  اين  246ـ234(  همان،  )ر.ک. 
از قوت عقل و  از پيش‌برد کارها قاصر آيد، استمداد  مي‌گيرد که: »چون استبداد ضعفا 

رزانت راي و معونت بخت و مساعدت توفيق کنند تا غرض به حصول پيوندد.« )همان(
امّا دستور مه‌تر براي بيان اين‌که حتّي با دانش و درايت هم نمي‌توان بر داناي ديني 
همان،  )ر.ک.  مي‌کند  بيان  را  و خسرو«  »بزرجمهر  عنوانِ  با  چهارم  حکايت  شد،  چيره 
248ـ246( و نتيجه مي‌گيرد که : رُبَّ حيلةٍ کانتْ على صاحبِها وبيلةٍ. یعنی: بسا چاره که 

بر حیله‌گر، ناسازگار و بدفرجام شد )همان، 248(. 
هيچ‌کدام از تدابير دستور مه‌تر براي منصرف کردن ديو از مناظره با داناي ديني کارگر 

نمي‌افتد و در نهايت ديو و دانا مناظره مي‌کنند و ديو شکست مي‌خورد.
در اين مناظره، ديوگاوپا ده سؤال مطرح مي‌کند که داناي ديني موظّف به پاسخ‌گويي 

آن‌هاست. امّا در اين گفت‌وگو اشکالاتي يافت مي‌شود که عبارتند از:
الف‌ ـ‌ برخلاف رسمِ متداولِ مناظره، پرسش و پاسخ دو طرفه نيست و تنها يک نفر به 

صورت ثابت سؤال کننده و طرف مقابل جواب‌گو است. 
ب‌ ـ برخي از سؤال‌ها جوابي کاملًا بديهي دارند و پرسيدن چنين سؤال‌هايي عجيب است، 
مضاف بر آن بعيد به نظر مي‌رسد ديوگاوپاي تصور کند دانايي ـ آن هم ديني ـ جواب 
چنين سؤال‌هايي را نداند. پرسش‌هايي از قبيل: »کردگار جهان چند است؟ نهاد عناصر 

چهارگانه بر چه نسق است؟« )ر.ک. همان، 257،261(
ج‌ ـ در حين اين مناظره پرسش‌هايي مطرح مي‌شود که جواب‌هاي قطعي ندارند و مي‌توانند 
جواب‌هايي جز آن‌چه دانايي ديني مي‌گويد داشته باشند. در اين مورد دو اشکال اساسي 
پيش ‌مي‌آيد: ‌1ـ دليل طرح چنين سؤال‌هايي چيست؟ 2ـ چرا ديو که درصدد شکست 
داناي ديني است، جواب‌هاي او را بي‌چون و چرا مي‌پذيرد؟ سؤال‌هايي از قبيل: »چيست 
از همه چيز به تو نزديک‌تر و از همه چيز به تو دورتر؟ فايده‌ي خرد چيست؟ خردمند ميان 

مردم کيست؟« )ر.ک. همان، 263، 268، 269(
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گذشته از چنين اشکال‌هاي ساختاري، چند نکته‌ي قابل توجّه درباره‌ي زمان و مکان 
داستان، هم‌چنين شخصيّت ديوگاوپاي و داناي ديني وجود دارد که به شرح و بررسي آن 

مي‌پردازيم:

2- بحث و بررسی

2-1- زمان داستان
کيي از عناصر لرزان داستان موضوع زمان است. در ابتداي باب، زمان داستان را بس 
آدميان  با  و  نکشيده‌اند  تواري  پرده‌ي  در  روي  ديوان  که  »آن‌گاه  مي‌بينيم؛  ازلي  و  دور 
مخالطت و آميزش دارند و به اغوا و اضلال، خلق را از راه حق و نجات دور مي‌گردانند.« 

)همان، 213(
»از آن‌جا که اسطوره خود را از قيد زمان و گاه مکان آزاد کرده است، از توان انطباق 
نامحدودي برخوردار است و به اعتقاد بعضي از اسطوره‌شناسان، راز بقاي اساطير تا زمان 
ما نيز همين قدرت انطباق آن‌ها است، زيرا اسطوره‌ها با شرائط فکري و اجتماعي تازه، 
انطباق ميي‌ابند، و اگر چنين نبود اسطوره‌ها پس از چند نسل از حافظه‌ها و يادها محو 

مي‌شدند.« )امامي، 217: 1377(
ازلي  ابتدا زمان را به گونه‌اي اسطوره‌وار بسيار آغازين و  بيان شد در  همان‌گونه که 
ميي‌ابيم؛ امّا بحث زمان در اين باب بسيار مبهم است. داناي ديني خطاب به ديوان چنين 
مي‌گويد: »مگر ارادت ازلي ازالت خبث شما از پشت زمين خواستست و طهارت دامن آخر 
زمان از لوث وجود شما تقدير کرده و زمان افساد شياطين از عالم کون و فساد به سر 

آورده.« )همان، 253(
کيي از برداشت‌هايي که از اين قسمت مي‌توان داشت اين است که گويي آخرالزّمان 
فرارسيده است و در اين زمان بايسته‌ است که نکيي رخ از حجاب به در‌آورد و شومي و 

نحوست براي هميشه رخ در حجاب برد.
زمان  که  نمي‌داند  راستي  به  خواننده  مي‌کنيم  مشاهده  مثال  اين  در  که  همان‌گونه 

داستان کدام زمانِ تاريخي است و حيران و سرگردان داستان را ادامه مي‌دهد.
براي  با عنوان »اسطوره‌ي ديوهاي نخستين در شاهنامه«  اکبري مفاخر  مقاله‌ي  در 

ديوان چهار دوره زندگي قائل شده‌اند:
»1ـ دوره‌ي آفرينش پنداري: ديوان تنها جنبه‌ي ذهني دارند و در ذهن انسان آفريده و 

پرداخته شده‌اند.
2ـ دوره‌ي وجودي: ديوان از حضور ذهني به موجوديت مي‌رسند، داراي آفريننده مي‌شوند 
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و اهريمن هستند و در جهان خود به زندگي مي‌پردازند؛ امّا اين آفرينش در آسمان و فراتر 
از مرزهاي زميني است.

3ـ دوره‌ي هستي‌مند: ديوان موجوداتي انسان‌گونه مي‌شوند که بر دوپاي خود ايستاده و از 
دستان خود بهره مي‌گيرند؛ امّا پکير آن‌ها با پکير انساني متفاوت است. آن‌ها در زيستگاه 

خود داراي جامعه، فرهنگ و تمدّن و نظام‌هاي نمادين هستند.
خارج  انسان‌گونه  پکير  و  ديوي  جامعه‌ي  از  کامل  طور  به  ديوان  چهارم  دوره‌ي  در  4ـ 
دگرگون  مي‌دهند  نشان  را  انساني  پليد  و  زشت  جلوه‌هاي  که  صفاتي  به  و  مي‌شوند 

مي‌گردند.« )اکبري مفاخر، 1و2: 1386(
که کل اين باب گويي دو مورد اخير يعني هستي‌مند شدن ديوان و در نهايت جنگ و 

ستيز آن‌ها را با نکيان و سپس شکست و خروج آن‌ها را نشان مي‌دهد.
  2-2- مکان داستان

مکان داستان بابل است و توجّه به پيشينه‌ي بابل انتخاب اين شهر را روشن‌ مي‌سازد. 
بابل بزرگ‌ترين و معمور‌ترين شهر دنياي باستان است، شهري است مشهور در وسط عراق 
نموده و طهمورث ديوبند پيشدادي  بنا  انوش بن شيث عليه‌السلام  بن  قينان  را  که آن 
تجديد عمارتش کرد و بعد از آن نمرود و ضحاک آن را دارالملک خود ساختند. اسکندر 
ذوالقرنين تجديد عمارتش کرد. گويند بر سر تلي که قلعه‌ي شهر بابل بود چاهي است 
عميق که هاروت و ماروت در آن چاه محبوس‌اند. )ر.ک. دهخدا، ذیل واژه‌ی بابل( در مورد 

شهر بابل و ارتباط آن با ساحران و سليمان در آيه‌ي 102 سوره‌ي بقره مي‌خوانيم:
ياطِينَ کَفَرُوا  ياطِينُ عَل‏ى مُلکِْ سُليَْمانَ وَ ما کَفَرَ سُليَْمانُ وَ لکِنَّ الشَّ »واتبََّعُوا ماتتَْلُوا الشَّ
حْرَ وَ ما أنُزِْلَ عَلىَ المَْلکََيْنِ ببِابلَِ هارُوتَ وَ مارُوتَ وَ ما يعَُلِّمانِ مِنْ أحََدٍ  يعَُلِّمُونَ النَّاسَ السِّ
قُونَ بهِِ بيَْنَ المَْرْءِ وَ زَوْجِهِ وَ ما  حَتَّى يقَُولا إنِمَّا نحَْنُ فتِْنَةٌ فَلا تکَْفُرْ فَيَتَعَلَّمُونَ مِنْهُما ما يفَُرِّ
هُمْ وَ لا ينَْفَعُهُمْ وَ لقََدْ عَلمُِوا لمََنِ  ينَ بهِِ مِنْ أحََدٍ إلِاَّ بإِذِْنِ الَلّهِ وَ يتََعَلَّمُونَ ما يضَُرُّ هُمْ بضِارِّ

خِرَةِ مِنْ خَلاقٍ وَ لبَِئْسَ ما شَرَوْا بهِِ أنَفُْسَهُمْ لوَْ کانوُا يعَْلمَُونَ. اشْتَراهُ ما لهَُ فيِ الْآ
ـ و آن‌چه را که شيطان ]صفت[ها در سلطنت سليمان خوانده و درس گرفته بودند، 
که  گراييدند  کفر  به  ]صفت[ها  شيطان  آن  لکين  نورزيد  کفر  سليمان  و  کردند  پيروي 
بابل  در  ماروت،  و  هاروت  فرشته،  دو  آن  بر  آن‌چه  از  نيز  و  مي‌آموختند  مردم سحر  به 
تعليم سحر  را  اين‌که آن دو فرشته هيچ کس  با  بود]پيروي کردند[،  فرو فرستاده شده 
نمي‌کردند مگر آن‌که قبلًا به او مي‌گفتند: »ما وسيله‌ي آزمايشي ]براي شما[ هستيم پس 
زنهار کافر نشوي.« و]لي[ آن‌ها از آن دو فرشته چيز‌هايي مي‌آموختند که برايشان زيان 
داشت و سودي بديشان نمي‌رسانيد و قطعاً ]يهوديان[ دريافته بودند که هرکس خريدار 
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اين ]متاع[ باشد، در آخرت بهره‌اي ندارد. وه که چه بد بود آن‌چه به جان خريدند، اگر 
مي‌دانستند.« )قرآن، 1389:16(

در مورد اين آيه در بين مفسرين اختلاف‌هاي بسياري وجود دارد، امّا آن‌چه که از اين 
آيه در اين باب قابل توجّه است، سحر و جادوگري است که در سرزمين بابل رواج داشته 
است، تا جايي که خداوند دو فرشته‌ي خود هاروت و ماروت را براي ياري مردم به اين 
سرزمين مي‌فرستد. )ر.ک. مکارم شيرازي، ج1، 1374:371( بنابراين انتخاب شهر بابل 
براي اين باب مرزبان نامه با توجّه به زمينه‌اي که اين شهر در داستان‌ها و کتب مقدّس 

و نقشي که در تمدّن دارد بسيار به‌جا و درست است.
وجود ديو در اين باب، سليمان و ارتباط او با جن و هاروت و ماروت را به ذهن متبادر 
مي‌سازد. علاوه بر اين، بابل محل پيامبران اولوالعزم ديگري چون ابراهيم و نوح و دانيال 
نيز بوده است. بنابراين بابل و ظهور داناي ديني در اين شهر و حضور ديو در اين داستان 

در تقابل با اين پارسا تداعي‌گر زندگي و نقش پيامبران در اين شهر است.
در آخر باب، از مکان ديگري سخن به ميان مي‌آيد و آن غايرات زمين يعني جاي‌هاي 
پست و گودال‌ها و غارها است، که ديوان پس از شکست به آن‌جا پناه مي‌برند. اين مطلب 
و  گودال‌ها  و  غارها  ديوان  جاي  زيرا  بود،  زدن  حدس  قابل  ديوها  شکست  از  قبل  نيز 
مکان‌هاي پست است و اين مطلب به کرّات در متون حماسي بيان شده است و علاوه بر 

آن اين باور در ميان عوام نيز رايج است.
2-3- ديو گاوپاي

سپاس يزدان  ز  ندارد  کو  کسي  شناس         بد  مردم  را  ديو  مر  تو 
مردمي از  مشمر  شمر  ديوان  ز  مردمي         ره  از  گذشت  کو  آن‌  هر 
)فردوسي، ج4، 1387:310(

از  پيش  آريايي  ديو خداوندگاران  از  »مقصود  که:  می‌شود  استنباط  چنین  اوستا  از 
زرتشت بوده که با پديدار شدن زرتشت و گسترش آيين يگانه‌پرستي او از درجه‌ي اعتبار 

افتادند.« )دوست‌خواه، 1343:314(
انجام  فراواني  پژوهش‌هاي  موجودات  اين  پيرامون  افسانه‌هاي  و  ديوان  درباره‌ي 
بوميان هند )بيش‌تر دراويدي‌ها( و  اوّل، ديوان به گونه‌اي نمادين  نگاه  گرفته‌است. »در 
بوميان ايران را در بر مي‌گيرد. قوم آريا در مهاجرت‌هاي خويش از سرزمين اصلي خود 
»ايرانويچ« به هند و ايران، درگيري‌هاي شديدي با آن‌ها پيدا کرده‌اند. آنان چون به آيين 
باستاني خود يعني پرستش گروهي از خدايان که دَئوَِها خوانده مي‌شدند وفادار ماندند، 

ديويسنان يا ديو‌پرستان ناميده‌شده‌اند.« )واحددوست، 1387:280(
کلمه‌ي  خاور  و  باختر  »زردشتيان  مي‌نويسد:  ديو  کلمه‌‌ي  مورد  در  سن  کريستين 
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واژه  اين  مفهوم  بعدها  مي‌بردند.  کار  به  ايزدان دشمن  دادن  نشان  براي  آغاز  در  را  ديو 
دگرگون شد و )انحصاراً( به موجودات خارق‌العاده و بدسرشتي که با آيين راستين مخالفت 
ديگر  و  غولان  بطئ  تحول  و  توسعه  يک  دنبال  به  سرانجام  گرديد.  اطلاق  مي‌ورزيدند 
موجودات اهريمنيِ مشابه که در معتقدات پيشينيان رسوخ کرده بودند، در عداد ديوان 
با اين تعريف ريشه‌ي اين گونه ستيزها بين  قرار گرفتند.« )کريستين سن، 1355:53( 

انسان و ديوان را مي‌توان به ستيز خداي نيک و بد و عقايد ثنوي بازگرداند.
»هرچه در شاهنامه و ديگر منظومه‌هاي حماسي بيش‌تر مطالعه کنيم، صفات انساني 
و  تمدّن  که  مي‌رسيم  نتيجه  بدين  مواقع  بعضی  در  حتّي  و  ميي‌ابيم  بيش‌تر  را  ديوان 
به  به تهمورث آموختند و  را  از آدميان بيش‌تر است؛ چنان‌که خط  ايشان  هنر و دانش 
فرمان جمشيد خانه‌ها ساختند و حتّي در گرشاسپ‌نامه‌ي اسدي آن‌جا که از جزيره‌ي 
بدانان نسبت  از خصايص زندگي شهرنشيني و مدني  ديومردمان سخن مي‌رود بسياري 

داده‌ شده است. 
ديوان در حماسه‌هاي ملّي ما اگرچه از نژادي غير از آدميان شمرده شده‌اند، ولي از 
صفات آدميان بي‌بهره نبودند؛ چنان‌که مانند آدميان گرد هم جمع مي‌شدند و سردار و 
شاه داشتند و به جنگ مي‌رفتند و از فنون جنگ آگاه بودند، سخن مي‌گفتند و چاره‌گري 
آدميان  به  و  مي‌دانستند  نوشتن  و  خواندن  داشتند،  خبر  جادو  و  سحر  از  مي‌کردند، 

مي‌آموختند.
از قراين زيادي که در دست است چنين برمي‌آيد که در سرزمين ايران يا نواحي خاصي 

از آن مثلًا مازندران و گيلان ساکن بوده‌اند.
قوم آريا هنگام مهاجرت و هجوم خود به ايران ناچار شدند با اين بوميان ديويسنا و 
پوستين‌پوش و نيم وحشي که بهره‌ي محدودي از تمدّن داشتند و در عين حال مردمي 
طول  به  ديرگاهي  ستيز  و  جنگ  اين  و  کنند  مبادرت  جنگي  به  بودند  تناور  و  زورمند 

انجاميد و به همين جهت در حماسه‌ي ملّي ايران مقام بزرگي يافت.
مهاجمان آريايي براي گشودن مازندران و ديلمان بيش از هر جا رنج بردند. در حماسه‌ي 
مليّ گذشته از ديو که به طور مطلق استعمال شده به دسته‌ي معيّني از ديوان يعني ديوان 
مازندران نيز اشاره کرده‌اند. در مازندران هنوز رواياتي در باب ديوان وجود دارد.« )صفا، 
610ـ1384:600( با توجّه به پيشينه‌اي که داستان ديوان در اعتقادات ايرانيان باستان و 
به خصوص ساکنان طبرستان دارد، راه يافتن داستان‌هايي در باب ديوان در اصل طبري 
مرزبان نامه شگفت نمي‌نمايد و آميختگي اين اعتقادات در طول اعصار و قرون گذشته، 

پيچيدگي‌هاي موجود را به گونه‌اي توجيه مي‌نمايد.
مطلب قابل تأمّل ديگر اين باب، گاوپاي بودن ديو است.  پيش از اين صفا براي ديوان 
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صفات نيم‌وحشي و پوستين‌پوش را ذکر کرد. که به نحوي بيان‌گر خلقت دوگانه‌ي ديو 
ايران  و  هند  بومي  انسان‌هاي  واقع همان  در  ديوان  که  گفته شد  ديگر  از  طرف  است. 
بودند،که با مهاجران به نبرد پرداختند، براي اين‌که بتوانيم گاوپاي بودن ديو را به‌تر درک 
کنيم، ذکر اين مطلب بي‌فايده نخواهد بود که »بوميان غير آريايي که ديو خوانده مي‌شدند، 
پوست حيوانات را به تن مي‌کردند و در نتيجه داراي شاخ و دم مي‌شدند.« )واحددوست، 
1387:285( در پيوند با آن، »درباره‌ي کيي از آداب و سنن ناگاها بايد گفت : در سرتاسر 
الهه‌ي دورگا و کالي را به عنوان مظهر قدرت شيوا مي‌پرستيدند، براي  افرادي که  هند 
خشنودي و ارضاي اين الهه، در روز مخصوص، گاوميش نر را به عدد فرد در معابدي که 
اين حيوان چنان کنده  از آن پوست سر  بود مي‌کشتند و پس  الهه  اين دو  به  منسوب 
مي‌شد که هر دو شاخ به پوست چسبيده مي‌ماند و هر وقت جشني بر پا مي‌‌گردد، آن‌ها 
اين ماسک را به سر مي‌بندند و به رقص و پاي‌کوبي مي‌پردازند.« )همان( از اين مطلب 
پيوند ديو با گاو روشن شد. البّته در متون ديگر نيز اين پيوند را به نحوي شاهد هستيم؛ 
اندرزنامه‌اي به زبان پهلوي است اين‌گونه آمده  در تعليقات تفضّلي بر مينوي خرد که 
است که: »گوبد شاه ـ پسر اغريرث است. جزء اول نام او gava است که همان سغد است. 
بنابراين نام وي به معني »حاکم گو« است. بعداً کلمه را بسيط گمان کرده و »شاه« را بدان 
افزوده‌اند.ـ در ايرانويج در کشور خنيره است و از پاي تا نيمه‌ي تن گاو و از نيمه‌ي تن تا 
بالا انسان است.« )تفضلي، 1364:81( پس نشانه‌هايي از گاوپاي بودن بعضي از موجوات 
در ديگر متون اساطيري قابل مشاهده است. دهخدا در اين باره چنين مي‌آورد: »گوبد در 
مرزبان نامه ديو گاوپا خوانده مي‌شود. گوبد همان )گاو+پاد( مي‌باشد« و در جايي ديگر 
ديوگاوپا را »امِّ صبيان« دانسته که نوعي ديو است که بنابر گفته‌ي او به اطفال آسيب 

مي‌رساند. )دهخدا، ذیل واژه‌ی گوبد(
 احتمال ديگري که در اين باب مي‌توان داد، اين است که گاو را در معناي »بزرگ« 
بالدار«  بپنداريم. اين احتمال در کتاب شناخت اساطير ايران ذيل عنوان »گاو و گاو 
بر  در  را  چهارپايان  همه‌ي  و  است  عام  اسم  اوستا  در  »گاو  است:  شده  بيان  بدين‌گونه 
مي‌گيرد و در گذر زمان پيشوند بسياري از باشندگان در بيان تنومند بودن آنان مي‌شود 

که از اين شمار است: گاوميش، گاوماهي، گاوگوزن، گاوگراز.« )هينلز، 1385:254( 
نکته‌ي ديگري که در مورد ديو در مرزبان‌نامه عجيب به نظر مي‌رسد اين است که در 
باب دوم، در داستان آهن‌گر با مسافر شاهد ديوي هستيم که چهره‌اي مثبت و نيک دارد. 
ديوي که به سبب آن‌که انساني در حق او نکيي کرده است، درصدد تدارک کارهاي او 
برمي‌آيد و به او کمک مي‌کند. با توجّه به چهره‌اي که از ديوان در ادبيات ايراني و اسلامي 
يافت مي‌شود، وجود چنين شخصيّتي براي ديو دور از انتظار و تصوّر است. امّا از آن‌جا که 
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اين داستان در روضة العقول غازي ملطيوي آمده است، احتمال وجود داستان در اصل 
مرزبان نامه بيش‌تر مي‌نمايد. امّا بايد با بررسي‌هاي بيش‌تري در افسانه‌هاي عوام، اصل 
اين اعتقاد را يافت، هرچند در آثار مکتوب بازمانده هيچ ردِّ پايي از اين تفکّر باقي نمانده 
است؛ و حتّي عکس آن را مي‌توان در مينوي خرد يافت: »پرسيد دانا از مينوي خرد که 
اهرمن بدکار و ديوان و فرزندانش با اورمزد و امشاسپندان هيچ‌گونه آشتي و دوستي با 
يک‌ديگر مي‌توانند داشته باشند يا نه؟ مينوي خرد پاسخ داد که به هيچ وجه نمي‌توانند 
داشته باشند. چه اهرمن گفتار دروغ و بد انديشد و کارش خشم و کين و قهر است. و 
اورمزد درستي انديشد و کارش کار نيک و نکيي و راستي است. و هر چيزي را مي‌توان 

گردانيد به جز گوهر نيک و بد.« )تفضّلي، 1364:24(
از ديگر موارد قابل بررسي و تأمّل در اين باب بيان سخنان حکمت‌آميز و عالمانه و 
يعني ديوها  زبان شخصيّت‌هاي منفي داستان  از  احاديث  و  آيات  به  استشهاد  هم‌چنين 
است. اين نکته ياد‌آور سخنان نيک شخصيت‌هاي منفي مثنوي است؛ آن‌جا که زبده‌ترين 
انديشه‌ها و تأمّلات از زبان شخصيّت‌هاي منفي بيان مي‌شود، مانند داستان  و ناب‌ترين 
وزیر جهودی و نصرانيان، آن‌جا که مريدان، خواستار ترک خلوتِ وزيرِ حيله‌گر مي‌شوند او 

در جواب آنان سخنان حکمت‌آميزي بيان مي‌کند:
گوش‌جو، و  زبان  گفتار  وعظ  گفت‌وگو         سخرگان  اي  هان  گفت: 
کنيد بيرون  خود  از چشم  حسّ  بند  کنيد           دون  گوش حس  اندر  پنبه 
پنبه‌ي آن گوش سِرّ، گوش سَر است                   تا نگردد اين کر، آن باطن کر است
بشنويد را  ارجعي  خطاب  تا  شويد        بي‌فکرت  و  بي‌گوش  و  بي‌حس 
)مولوی، ج1، 1384:213(

فيضان  از  ناشي  داستان  منفي  زبان شخصيّت‌هاي  از  مولوي  گفتن  گونه سخن  اين 
انديشه و احساس مولاناست و تبادر پي در پي تصاوير و تأمّلات در ذهن او.

امّا اين گونه سخن گفتن سعد وراويني قابل تأمّل است، به خصوص آن‌جا که از آيات 
و احاديث با تأويل خود از زبان ديوها سخن مي‌گويد که شايد بيان‌گر اين نکته باشد که 

حريف داناي ديني همانند خود وي بايد بس محتال و زيرک باشد.
2-4- داناي ديني

پس از اين مطلب، نکاتي در مورد ريشه و ردِّ پاي داناي ديني در متون ديگر وجود 
دارد:

1ـ طبق تحقيقات استاد معين اصل اين داستان به يک اسطوره‌ي سکايي بازمي‌گردد که 
داستان آن در اوستا آمده است و تشابهاتي با اين داستان مرزبان نامه دارد. 

خاندان  از  پاک‌دين  بود  مردي  نام  يوشت  است.  فريان«  »يوشت  داستان  اين  عنوان 
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آمده  بند 12  جمله در يسنا  از  و  ياد شده  اوستا  اين خانواده در بخش‌هاي  نام  فريان. 
است. داستان اين مرد مفصل‌تر از همه جا در رساله مستقل »ماتکيان يوشت فريان« آمده 
است. )ر.ک. دهخدا، ذیل واژه‌ی يوشت فريان( رساله ماتيكان يوشت فريان از مكتوبات 
عصر ساساني و پرسش و پاسخ ميان جادوگري ياغي به نام اخت با جواني پانزده ساله به 
نام يوشت فريان مي‌باشد. اخت كه به ايران زمين تاخته شرط ميك‌ند كه هر كس سي و 
سه پرسش او را پاسخ دهد از مردم و سرزمين تصرف شده درگذرد. يوشت فريان با وجود 
كم سن و سالي حاضر به پرسش و پاسخ با اخت مي‌شود ولي شرط ميك‌ند كه در صورت 
پاسخ‌گويي به تمامي پرسش‌ها، او نيز سه پرسش از اخت بپرسد و اگر اخت جواب آن را 
ندانست جان او را بگيرد كه اين شرط با پذيرش كوركورانه‌ی جادوگر روبرو مي‌شود و در 

نهايت جادوگر شکست مي‌خورد.
معين مقايسه‌ي بسيار سنجيده‌اي ميان ماتکيان يوشت فريان و باب »ديو گاوپاي و 
اثر تحت عنوان »يوشت فريان و مرزبان  داناي ديني« مرزبان نامه کرده است که اين 
نامه« در سال 1324 به چاپ رسيده است. وي نخست به معرفي هر دو اثر مي‌پردازد و 
معتقد است که اين باب مرزبان نامه ظاهراً از رساله‌ي پهلوي ماتکيان يوشت فريان ناشي 
گرديده است. سپس اين دو داستان را مقايسه مي‌کند و شباهت‌ها و تفاوت‌هاي اين دو را 

بيان مي‌دارد. )معين، 7و1324:6، به نقل جعفري دهقي(
امّا شميسا در مقاله‌اي با عنوان »مرزبان نامه و خاطره‌ي شکست ديوان«، ضمن اشاره 
به تحقيقات معين، شباهت اين دو داستان را از مقوله‌ي شباهت‌هاي کليَ مي‌داند که بايد 
بايد  در فنِّ قصه‌‌نويسي ايراني ـ با توجّه به طرح‌هاي اساطيريـ‌ مطرح شود و مخصوصاً 
توجّه داشت که مناظره، کيي از طرح‌هاي رايج در داستان‌هاي ايراني است و در پايان با 
طرح دو نکته‌ي قابل ذکر احتمال ديگري را مطرح مي‌نمايد: »اولاً چنين نيست که بين 
دو داستان اختلافات مهمي وجود نداشته باشد و اصولاً حال و هواي اين دو قصّه متفاوت 
است. ثانياً بايد پرسيد که غرض از به وجود آمدن اين داستان‌ها با چنين طرح‌هاي مشابهي 
چه بوده است؟ آيا فقط ذکر اين نکته مطرح بوده است که مرد ديني بر غير ديني فائق 
مي‌آيد؟ و يا طرح چند چيستان و بيان فنِّ مجادله و کلام و از اين قبيل مطرح بوده است 
و يا خير اين گونه داستان‌ها نشانه‌هايي از ماجراهاي تاريخي هستند که از زمان‌هاي دور 

به صورت اساطير در خاطره‌ي مردم جايي جسته‌اند!« )شميسا، 1283ـ1361:1276(
2ـ نظر ديگري که درباره‌ي اين باب وجود دارد اين است که داناي ديني هوشنگ است 
که به گزارش ثعالبي در هند زندگي مي‌کند. او در لشکرکشي‌هاي خود بر ديوان پيروز 
به  ناچار  به  نيز  ديوان  و  نرسانند  آزار  مردم  به  که  مي‌گيرد  پيمان  ديوان  از  او  مي‌شود. 

بيابان‌ها و سرزمين‌هاي دور و غارها و کوه‌ها مي‌روند. 
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3ـ در کتاب آفرينش زيانکار به نقل از يشت‌ها به اين نکته اشاره شده است که با دخالت 
زردشت بود که ديوان خود را در دل زمين پنهان ساختند. بنابراين شايد بتوان داناي ديني 

موجود در اين باب را با زردشت مطابقت داد. )کريستين سن، 1355:55(
به راستي هر سه نظر با داستان وراويني نکات مشترکي دارند امّا هرسه، تنها سه نوع 
برداشت است. بدان‌گونه که قبلًا گفتيم شخصيّت‌ها و زمان و مکان در اين باب لرزان است 
و مي‌توان برداشت‌هاي متفاوتي را از آن داشت. گاه حتّي مي‌توان تصوّر کرد که با توجّه 
به اشتراکاتي که اين داستان با داستان پيامبران شهر بابل دارد گويي پارساي ديني کيي 
از اين پيامبران است. با توجّه به قرائن موجود، ما گمان مي‌کنيم، شخصيّت سليمان از 

شخصيّت‌هايي است که با داناي ديني شباهت‌هاي زيادي دارد. 

3- نتيجه گيري

در اين مقاله سعي ما بر آن بود تا بتوانيم در حدّ امکان نکات اسطوره‌اي اين باب را 
بکاويم. قابليّت اين باب براي نقد اسطوره‌اي و ابهام‌هاي موجود، محرّک اين تحقيق بوده 
است. عناصر زمان، مکان، داناي ديني و گاو پاي بودن ديو از مباحث بحث‌برانگيز اين باب 
بود که کوشيديم تا پيرامون اين مسائل به بحث بپردازيم. زمان کيي از عناصرِ مطرح در 
حکايات است و در اين باب به گونه‌اي طرح‌ريزي شده است که خواننده را با ابهام روبه‌رو 
مي‌سازد و اين پيچيدگي، خواننده را به زمان‌هاي ازلي‌ـ‌ابدي اساطيري رهنون مي‌سازد. 
مکان داستان ـ که بابل است ـ نيز از مکان‌هاي اساطيري‌ـ‌تاريخي مهم در ادبيات ما به 
شمار مي‌رود؛ از آن‌جا که بابل سرزميني است که از ديرباز با نام »نمرود« و »ضحاک« و 
»هاروت و ماروت« گره خورده است، بيش از پيش ارتباط تنگاتنگ اين باب با اسطوره را 
آشکار مي‌کند. شخصيّت‌هايي از قبيلِ »يوشت فريان«، »هوشنگ«، »زردشت« و »حضرت 
سليمان« قابليّت‌هايي دارند که هريک به نوعي با شخصيّت اصلي داستان يعني »داناي 
ديني« مشابهت‌هايي پيدا کرده‌اند. »ديو گاوپاي« هم از جهتِ »گاوپاي« بودن و هم از 
جهتِ شخصيّتِ انسان‌نمايش از مسائل بحث‌برانگيز اين باب بود که داده‌هاي مشخصي در 
اين مورد در کتاب‌هاي اسطوره‌اي يافت نشد؛ بنابراين نگارندگان براساس مطالب پراکنده 
نسبت به »گاوپاي« بودن ديو به تحليل نظرات و در نهايت ارائه‌ي نظر خويش پرداختند. 
با  داستان  اين  کامل شخصيّت‌هاي  انطباق  به  مشابهت‌ها  و  تلاش‌ها  اين  تمامي  هرچند 
و  اسطوره‌اي  عناصرِ  بودنِ  لرزان  امّا  نمي‌شود،  منجر  تاريخي  و  اساطيري  شخصيّت‌هاي 
برداشت‌هاي متفاوت از اين داستان اسطوره‌اي را متذکّر مي‌شود و نمايان‌گر حملِ‌ نظرات 
تا  متفاوت بر آن است. اميد است که تلاش نگارندگان فضاي اين باب را براي خواننده 
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حدّي روشن کرده باشد.
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