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بررسی ساختار شخصیّت در کُنش داستانی هفت‌پیکر نظامی

تاریخ دریافت مقاله: 90/10/18
تاریخ پذیرش مقاله: 91/5/21

چيكده

هفت‌پیکر یا بهرام‌نامه، چهارمین منظومه‌ی نظامی از نظر ترتیب زمانی و 
اثر  یکی از دو شاه‌کار او در کنار خسرو و شیرین از لحاظ کیفیّت است. این 
دارای دو بخش کلی است: بخش اول مربوط به بهرام که روایتی تاریخ‌گونه دارد و 
بخش دوم که روایت‌های اپیزودیک از زبان هفت هم‌سر بهرام است. ساختار این 
اثر، تحلیل ادبی آن از دیدگاه مکتب فرمالیسم را امکان‌پذیر می‌سازد. در تحليل 
ساختاري روايت، شخصيت ديگر به عنوان كي فرد انساني واقعي در متن وجود 
ندارد،‌ بلكه مجموعه‌اي است ازك نش‌ها، تصاوير و نشانه‌هاي زباني. شخصيت‌ها در 
داستان‌های هفت‌پیکر، موقعيت ممتاز و جاي‌گاهك انوني‌شان را در روايت‌ها، از 
دست مي‌دهند و متنیّت می‌یابند، به نحوی که آن‌ها را می‌توان مستوفا و جدا از 

زمینه و بافتارشان، مورد بحث قرار داد.
ابتدا واژه‌ی شخصیّت را در روایت‌شناسی ساختارگرا بررسی  این مقاله   در 
می‌کنیم. آن‌گاه آن را به عنوان یک کُنش یا عنصر روایی تحلیل خواهیم کرد. 
بازنمایی شخصیّت به شکل مستقیم و غیر مستقیم، منابع و نمودگارهای آن نیز 
در هفت‌پیکر نظامی در قالب کنش، نام و عنوان، زبان و ظاهر بیرونی و محیط 

نشان داده می‌شود.

واژهگان کلیدی: هفت‌پیکر، شخصیت، روایت‌شناسی، مکتب فرمالیسم.

Email: ali.afzali.57@gmail.Com
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1- مقدمه

1-1- شخصيت به عنوان واژه:
واژه‌ی شخصیت با توجه به موضوع گفتار یا نوشتاری که این واژه را به کار می‌گیرد، 
دارای معانی متفاوتی است. در علم روان‌شناسی، شخصیت را چنین تعریف می‌کنند: 
»شخصیت عبارت است از مجموعه‌ای سازمان یافته و واحدی متشکل از خصوصیات 
نسبتاً ثابت و مداوم که بر روی هم، یک فرد را از افراد دیگر متمایز می‌کند.« )شاملو، 
13 :1370( در متون روایی و ادبیات داستانی، این واژه تعریفی دیگرگونه دارد. اگر 
برای گونه‌های روایی، اعم از حکایت، قصه، داستان و افسانه، این تعریف را بپذیریم که 
داستان در وهله‌ی نخست، بازنمایی رخ‌دادهاست، می‌توانیم بگوییم فاعل و مفعول این 

رخدادها، شخصیت است. 
به  دست  که  هستند  داستان  در  حاضر  آدم‌های  »شخصیت‌ها  دیگر،  تعریفی  در 
کنش‌هایی می‌زنند که منجر به حل قطعی داستان می‌شود.« )آسابرگر، 25 :1380( 
قصه‌های  و  افسانه‌های حیوانات  مانند  روایی  گونه‌های  از  برخی  در  که  است  گفتنی 
عامیانه، حیوانات نیز حضور دارند و کنش و واکنش مؤثر در پیش‌برد داستان، از آنان 

سر می‌زند. 
است:  کرده  تعریف  چنین  را  داستان‌نویسی، شخصیت  هنر  واژه‌نامه‌ی  مولفّ 
»اشخاص ساخته شده‌ای را که در داستان و نمایش‌نامه و فیلم‌نامه ظاهر می‌شوند، 
و  نباشد  انسان  همیشه  است  ممکن  نویسنده،  ذهن  مخلوق  می‌نامند.  شخصیت 
در   )1377:  175 )میرصادقی،  می‌شود.«  شامل  نیز  را  دیگری  چیز  و  شیء  حیوان، 
تعریفی تخصّصی‌تر از شخصیت نیز گفته شده است: »شخصیّت در یک اثر نمایشی 
یا روایی، فردی است دارای ویژگی‌های اخلاقی و ذاتی که این ویژگی از طریق آن‌چه 
انجام می‌دهد و آن‌چه که می‌گوید، نمود می‌یابد. زمینه‌ی چنین رفتاری یا گفتاری، 

انگیزه‌های شخصیت را بازتاب می‌دهد.« )مستور، 33 :1386(
در روايت‌شناسي ساختارگرا به دليل پيش فرض قرار دادن اصل ساختار و توجه به 
سازه‌هاي تريكبي نظام‌هاي نشانه‌اي،ك م‌تر به مفاهيم و انگاره‌هاي سنتي و انسان‌مدارانه 
توجه شده است. ساختارگرايان در تحليل خود از پديدارهاي معنادار، همه چيز را تابع 
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شخصيت  روايت،  ساختاري  تحليل  در  دليل  همين  به  مي‌دهند؛  قرار  ساختاري  روابط 
از  است  مجموعه‌اي  بلكه  ندارد،‌  وجود  متن  در  واقعي  انساني  فرد   كي  عنوان به  ديگر 
»از  چنين موضعي مي‌گويد:  تشريح  در  جاناتان‌كالر  زباني.  نشانه‌هاي  و  تصاوير  كنش‌ها، 

 )Culler, 230 :1975( ».نظر ساختارگرايان مفهوم شخصيت كي اسطوره خواهد بود
استك ه  اين  انساني  فرد  عنوان  به  شخصيت  به  ساختارگرايان  اساسي  توجه  عدم 
انساني  فرديتّ  به  مربوط  مفاهيم  و  روان‌شناختي  ويژگي‌هاي  به  ساختارگرايانك م‌تر 
نظام‌هاي  و  بينافردي  روابط  و  نيروها  به  معطوف  بيش‌تر  آن‌ها  توجه  بلكه  پرداخته‌اند، 
قراردادي استك ه كي فرد را مي‌سازند. به همين دليل مفهوم شخصيت نيز براي آنان 

چونان اسطوره‌اي انسان‌مدارانه است. 
ساختارگرايان راست‌يكش به دنبال تناظر شخصيت‌ها با افراد واقعي نيستند، چرا‌كه 
غير  اساساً  واژگان  اين  و  نيستند،  بيش"  "واژگاني  داستاني  آنان»شخصيت‌هاي  نظر  به 
اين  مدعيات"ساختارگرايان"  مهم‌ترين  از   .)non-representational( بازنماينده‌اند 
استك ه  حالی  در  اين  و  فراموشك رده‌اند،  را  روايت‌ها  متنّيت  و  هنر  ديگران  استك ه 
است.«  ساخت   – تريكب   كي  و ادبي  توليد   كي  ديگري چيز  هر  و  رخ‌داد،  شخصيت، 
)Toolan, 81 :2001( در تحليل نشانه‌شناختي، شخصيت‌ها موقعيت ممتاز و جاي‌گاه 
كانوني‌شان را در روايت‌ها، به عنوان قهرماني انساني از دست مي‌دهند. البته اين سخن 
بدان معنا نيستك ه شخصيت‌ها مبدّل به اشياي بي‌جان مي‌گردند، بلكه منظور آن است 
نگرشي  چنين  باب  در   )Weinsheimer( وينشايمر  مي‌يابند.  متنيّت  شخصيت‌ها  كه 
از شخص‌هاي متنيّتي افته و متون  به شخصيت مي‌گويد: »شخصيت‌ها عبارتند  نسبت 

)Weinshemier, 208 :1979( ».شخصيتي افته
شد:ي كي  شخصيت  باب  در  خاص  جهت‌گيري  دو  به  قائل  مي‌توان  طورك لي  به 
ساختارگرايانه  نگرش  همين  ديگري  و  افلاطوني(  و  ارسطویي  )تقريباً  محاكاتي  ديدگاه 
و نشانه‌شناسانه. در ديدگاه محاكاتي سعي در ايجاد تناظر و تساوي شخصيت‌ها با افراد 
واقعي است، اما در تحليل نشانه‌ شناختي شخصيت‌ها به درون نظام‌هاي متن بنياد تقليل 
 )Marvin Mudrik(مي‌يابند. سال‌ها پيشي كي از منتقدان ادبي به نام ماروين مدركي

در اين باب گفته استك ه:
»يكي از نگراني‌هاي هميشگي منتقدان ادبي مربوط است به پرسشيك ه آيا مي‌توان 
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سره‌گرايانه  استدلال  دارد.  وجود  داستاني  روايت  نمايش‌نامهي ا  در  شخصيت  گفت 
)purist(–ك ه امروزه در ميان منتقدان رواجي افته است – اين استك ه شخصيت 
ابداً وجود ندارد، جز اين‌كه شخصيت‌ها بخشي از تصاوير و رخ‌دادهايی‌ هستندك ه اين 
نوع  و هر  وا مي‌دارند  به حركتشان  و  بر دوش مي‌كشند  را  و رخ‌دادها آن‌ها  تصاوير 
تلاشي براي منتزع ساختن شخصيت‌ها از زمينه و بافتشان و بحث در باب‌ آن‌ها به 
ادبيات است. استدلال  از ماهيت  نوعي بدفهمي احساساتي  واقعي،  انسان‌هاي  عنوان 
واقع‌گرايانه )realistic( اين استك ه شخصيت‌ها در حالتك نش در قبال رخ‌دادهایی 
و ديگر  وابستگي‌اند،  و عدم  استقلال  نوعي  واجد  زندگي مي‌كنند،  آن‌ها  كه در طي 
اين‌كه مي‌توان شخصيت‌ها را به نحوي مستوفا و جدا از زمينه و بافتشان مورد بحث 

)Mudrick, 211 :1961( ».قرار داد
رولان بارت نيز در مقاله‌ي خود موسوم به »تحليل ساختاري روايت«، به عنوان 
 كيساختارگراي راست‌کيش مي‌گويد: »تحليل ساختارگرايانه،ك ه با وسواس تمام به 
اجتناب از تعريف شخصيت برحسب ماهيت‌هاي روان‌شناختانه‌ی آن پرداخته است، 
وك ار خود را تاكنون به نحو احسن انجام داده است … شخصيت را نه به عنوان كي 
Bar�( ».لحاظ مي‌كند )participant(بلكه به عنوان كي مشار ك )being )موجود) 
thes, 257 :1975( با توجه به مسائل مذكور مي‌توان گفتك ه ديدگاه ساختارگرايان 
و واقع‌گرايان دو نظرگاه متضاد و مخالف با همند؛ ليكن براي در كويژگي داستاني 
آشتی  ايجادك رد.  توافقي  ديدگاه  دو  اين  بين  ما  مي‌توان  )fictional( شخصيت‌ها 
در  را  مي‌توان شخصيت‌ها  آيا  پرسشك ه  اين  بر  است  مبتني  ديدگاه  دو  اين  ميان 
عين حال هم به عنوان افراد و هم به عنوان اجزايی از كي طرح به حساب آورد؟ اگر 
تمايز ژنت را ميان سطوح سه‌گانه‌ي روايت‌ها بهي اد آوريم، مي‌توان قائل به جاي‌گاه 
فردگونه‌اي براي شخصيت‌ها شد. در تحليل ژنت، محتوا و ژرف‌ساخت و ماده‌ي اولیّه‌ي 
روايت، داستان )story( آن است؛ سخن روايي نيز تجلي و تحقق و برونه‌ي داستان 
‌روايت است. ريمون‌كنان با استفاده از اين تحليل ژنت، ديدگاهي را مطرح مي‌كندك ه 
تا حدي ديدگاه ساختارگرايان را تعديل مي‌كند و دانستن آن براي برون‌رفت از اين 
به عنوان  "سخن ‌روايي"  او »شخصيت در متني ا  به نظر  معضل بسيار راه‌گشاست. 
گره و بندهاي كي طرح زباني است؛ اما شخصيت‌ها در ساحت داستان )story( – بنا 
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به  اين سازه‌ها  اگرچه  زباني‌اند.  پيشا(  )يا  غير  و  انتزاعي  و  – سازه‌هاي مجرد  تعريف  به 
هيچ وجه در معناي دقيقك لمه، انسان نيستند، اما تا جايی‌كه خواننده‌ آن‌ها را بر اساس 
محاكات و تقليد "از جهان و افراد جهاني" در مي‌يابد، بر اين اساس شخصيت‌ها، فرد – 

)Rimmon-Kenan, 34 :2002( ».به شمار مي‌آيند )person-like( گونه
به همين دليل نمي‌‌توان، در متن، شخصيت‌ها را از ديگر اجزاي طرح زباني كي روايت 
داستاني منتزع ساخت، ليكن با توجه به جاي‌گاه آن‌ها در سطح داستان مي‌توان آن‌ها را 
بدون توجه به واسطه‌ي بياني ويك فيت متن – بنيادشان، در نظر آورد؛ اين امري است 
كه تجربه آن را ثابتك رده است. سيمور چتمن )Seymour chatman( نيز مي‌گويد: 
اتفاق  بسيار  است. چه  ديگري  اشتباه  "كلمات صرف"  با  انگاشتن شخصيت‌ها  »يكسان 
به  حاضرند  و  زنده  ما  خاطر  در  نحويك ه  به  را  داستاني  شخصيت‌هاي  ما  مي‌افتدك ه 
آن‌جا حيات  در  آن شخصيت‌ها  متنيك ه  از  را  واژه‌اي  در حاليك ه هيچ  ياد مي‌آوريم، 
داشته‌اند، بهي اد نمي‌آوريم.« )Chatman, 118 :1978( در تكميل سخن چتمن بايد 
گفتك ه شخصيت مربوط به ژرف‌ساختي ا محتواي روايت استك ه "وجود" او بازبسته 
اطوارها در هنرهاي  ادا و  و  زباني، حركت  زبان در روايت‌هاي  بياني مثل  به واسطه‌هاي 
نمايشي، و تصوير در روايت‌هاي تصويري نيست. مي‌توان شخصيت را به عنوان مشاركي 
فردگونه به شمار آوردك ه در ساحت داستان روايت وجود دارد و در هر روايتي خاص به 
مدد واسطه‌‌هاي بياني ويژه، متنيّت مي‌يابد. با توجه به اين مطلب مي‌توان گفت ساحت 
هستي شناختي )ontological( شخصيت‌هاي مثل: بهرام، نعمان، ماهان و … در سطح 
داستان )histoire( روايت استك ه باز بسته به كي متن ويژه مثل هفت‌پكير نيستند. 

1-2- شخصيت به عنوان "كنشان1":
مسأله‌ي مهم ديگريك ه ساختارگرايان در خصوص شخصيت بدان پرداخته‌اند، تابع 
قرار دادن شخصيت است نسبت به رخ‌داد وك نش. از آن‌جاك ه ساختارگرايان به دنبال 
در  وضعك نند،  داستاني  روايت‌هاي  براي  زباني"  "دستور  مي‌خواهند  و  قوانينك لي‌اند، 
چند  آن  تجسّم  و  تجلي  مي‌كنند،ك ه  چندينك نش ‌اصلي  تابع  را  شخصيت‌ها  نتيجه 
اين‌كه  بر  است  مبتني  باشند. گونه‌شناسي ژرف‌ساختي شخصيت‌ها  الگوي‌كنش محدود 
شخصيت‌ها چه"كنش‌هاي بنياديني" را "انجام مي‌دهند". از اين نظر هدف ساختارگراي 
پي‌رنگ  پيش‌برد  در  آنان  عمل‌كرد  هدف  هستند.  چه  بداند شخصيت‌ها  نيستك ه  اين 
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روايت است.
عمل  حوزه‌هاي  تابع  را  شخصيت‌ها  پراپك ه  ولاديمير  از  پيروي  با  ساختارگرايان   
)spheres of action( مي‌دانست، اينان نيز به گونه‌شناسيك نش‌هاي اصلي شخصيت‌ها 
پرداختند. از نظر ساختارگرايان، فايده‌ي توصيف و تعريف شخصيت‌ها بر اساس حوزه‌هاي 
Bar�( ».و تابع طبقه‌بندي‌اند )typical )كنش اين استك ه »اينك نش‌ها محدود، نوعي) 

)thes, 1975: 258
رولان بارت در مقاله‌ي "تحليل ساختاري روايت" خود هنگام بحث در باب سطح 
شخصيت‌ها، عنوانك نش‌ها )actions( را برگزيده است. بارت در توضيح واژه‌ي "كنش" 
مي‌گويدك ه منظور از آن »پيكربنديك لي عمل وك نش )praxis( است؛ي عنيك نش‌هاي 

هم‌چون: ميل داشتن،‌ ارتباط برقرار ساختن، جنگيدن.« )همان، 258(
و  خلق  و  صفات  و  جنسيت  حتي  و  جسمي  ويژگي‌هاي  نظريه‌يك نش‌گرايانه،  در 
خوي‌هاي جزيي شخصيت‌ها مد نظر نيست، بلكه آن‌چه اهميت دارد اين استك ه آن‌ها چه 
نقش‌ها، عمل‌كردها وك نش‌ها بنياديني را به پيش مي‌برند. به همين دليل ساختارگرايان 

چندان توجهي به اوضاع و احوال رواني شخصيت ندارند. 
گرماس )Greimas(ي كي از روايت شناسان ساختارگراستك ه به پيروي از ولاديمير 
اصلي  بيانك نش‌هاي  براي  او  است.  پرداخته  روايت‌ها  اصلي  تحليلك نش‌هاي  به  پراپ 
روايت‌ها، اصطلاح )actant( را بهك ار برده استك ه واژه‌ي "كنشان" را به عنوان برابر آن 
گذاشته‌ايم. واژه‌ي )actant( به سادگي به معناي »كنش‌گري ا شخصيتك نش‌گر نيست، 
ويژگي‌هاي  به کنشان‌ها  اگر  است.  روايت  و ژرف‌ساختيك نش‌گران  انتزاعي  بلكه حالت 
فردي داده شود، آن‌گاه مبدّل بهك نش‌گر مي‌شوند.« )Shelifer, 92 :1987( گرماس 
کنشان‌هاي روايي را به شش الگويك نشي اصلي تقسيم مي‌كندك ه از نظر او اساس هر 
روايت )به ويژه حكايت‌هايك هن( به شمار مي‌آيند. اين کنشان‌ها از نظر گرماس عبارتند 
از: »فرستنده در برابر گيرنده، فاعل در برابر مفعول،كم كرسان در برابر مخالف.« )همان، 

)95
لازم به ذكر استك ه اين کنشان‌ها در ژرف‌ساخت روايت‌هاك اركردهاي هم‌چون فاعل، 
 )acteutr( مفعول و فعل را در جملات زباني دارند. گرماس براي واژه‌يك نش‌گر، اصطلاح
را بهك ار برده است،ك ه منظور از آن »تجلّی و تجسم کنشان‌ها در سطح سخن روايت 
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است.« )همان، 94( تفاوت ميان کنشان‌ها وك نش‌گران اين استك ه کنشان‌ها مقولاتي 
عام و محدودندك ه زير ساخت هر روايتي را تشكيل مي‌دهند، در حاليك هك نش‌گران 
در سطح روساخت روايت‌هاي متفاوت داراي ويژگي‌هاي متعددي‌اند. از اين روي، به نظر 
تحليل  در  گرماس  است.  محدود  کنشان‌ها  تعداد  ليكن  بي‌شمارند،  گرماسك نش‌گران 
او  از نظر  بنيادي"تقابل دوگانه" سود مي‌جويد، چراك ه  از مفهوم  کنشان‌هاي شش‌گانه 
حركت و گذار ازك كي نشان بهك نشان ديگر بر اساس رابطه‌اي تقابلي شكل مي‌گيرد. پس 
»در هر پي‌رفت روايت وجود دست‌كم دوك نشان ضروري مي‌نمايد، وك نش‌هاي اصلي 
عبارتند از: جدايي و وصال، مبارزه و صلح. روايت در اساس عبارت است از انتقال كي ارزش 
يا شيء ازك كي نشان بهك نشان ديگر.« )Scholes, 108 :1975( از اين روي، پافشاري 
گرماس استوار است بر نوع روابط تقابلي کنشان‌ها و نه خود آن‌ها به صورتي في نفسه. 

هیأت  در  مي‌تواند  تنها  نه  کنشان‌ها  تجلي  گرماس  تحليل  در  استك ه  آن  جالب 
كنش‌گران و شخصيت‌ها به انجام برسد، بلكه حيوانات و اشيايی هم‌چون گنج و طلسم و 

مفاهيمي انتزاعي مثل تقدير و آزادي نيز مي‌توانند تجسم و نماينده‌ي آن‌ها باشند. 
ليكن در باب رابطه‌ي ميانك نشان‌ وك نش‌گر )يا شخصيت( توضيح كي نكته ضرورت 
دارد و آن اين‌كه: »رابطه‌ي عنصر روايي "كنشان" باك نش‌گر رابطه‌ي كي به كي نيست. 
ك كينش‌گر واحد مي‌تواند در لحظه‌هاي گوناگون كي روايت، عناصر روايي "کنشان‌هاي" 
گوناگوني را نمايندگيك ند، و بر عكس، كي عنصر روايي "كنشان" واحد مي‌تواند به قالب 
كنش‌گران گوناگون درآيد.« )ریما مکاریک، 211 :1383( مثالي بياوريم:‌ خسرو و فرهاد 
هر دو شيرين را دوست دارند و عاشق اويند. در اين‌جا خسرو و فرهاد،‌ به عنوان دوك نش‌گر 
مخالف با هم‌اندك ه هر دو نقشك كي نشان واحد را بر عهده دارند؛ي عنيك نشان "عشق 
ورزيدن" و نقش "فاعل" را داشتن. شيرين نيز شخصيتيك نش‌گر استك ه تجليك نشان 
"مفعوليت" ‌است. اما اگر اين عبارت را در نظر بگيريم: "سنمار براي خودك اخي ساخت". 
سنمار به عنوان كي شخصيتك نش‌گر، دوك نشان را به انجام رسانده است؛ او هم عمل‌كرد 
گيرندگي را بر عهده دارد و هم فرستندگي. از اين‌جا‌ستك ه در باب چنين رابطه‌اي آمده 
است: »مي‌توان نتيجه گرفتهك ه كي شخصيتي اك نش‌گر در كي روايت ويژه ممكن است 
دوك نشان نسبتاً جداگانه و مستقل از هم را تحت پوشش خود قرار دهد؛ي ا اينك ه دو 
كنش‌گر،ك ه در خط داستاني مستقل و جدا از هم باشند مي‌توانند به لحاظ ساختاري، 
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 )hawark, 89-90 :1997( ».صورت بنديك كي نشان واحد باشند
نكته‌ايك ه در اين‌جا نبايد آن را از نظر دور داشت اين استك ه شيوه‌ي تحليلي گرماس 
بيش‌تر براي بررسي حكايت‌ها و داستان‌هاي رواييك هن سودمند است. مايكل‌تولان در اين 
باب مي‌گويد: »بنا به نظر گرماس مقولاتك لي و عاميك ه زير ساخت هر روايت را پي‌ريزي 
مي‌كنند، شش نقشي ا بر اساس اصطلاح خود او ششك نشان مي‌باشندك ه شامل سه 
جفت مرتبط با هم ديگرند: فرستنده + گيرنده، فاعل + مفعول،ي اري‌گر + مخالف. چنين 
الگوي مناسب بسياري از حكايت‌هاي عاميانه و داستان‌هاي پريان است: فاعلي ا قهرمان، 
)مفعول(،  زيبارو است  با شاه‌دختي  ازدواج  پايين، در پي  از طبقات  نوجواني  احتمال  به 
كه در اين حالت مرد جوان ممكن است ذي‌نفع باشد. مرد جوان ممكن استك ه در اين 
جست‌وجوي خود ازك مك‌هاي شايان كي دوستي ا خويشاوند )ياري‌گر( برخوردار شود. 
اما تمام اين تلاش‌‌هاي مجموع در مقابله با مخالفان چيزي به شمار نمي‌آيند ... تا اين‌كه 
 كيفرستنده )كه در واقعي اري‌گر مرد جوان است( مثل پادشاه،ي ا خداوندي ا برخي از 
افراديك ه داراي نيروي جادوي از برايك ارهاي خيراند، درك ار جوان مداخله مي‌جويند.« 

)Toolan, 83 :2001(
هفت‌پكير  از حكايت‌هاي  برخي  به  گرماس،  بحث  اين  ملموس‌ترك ردن  براي  حال 
نظري مي‌اندازيم. اين حكايت‌ها، هرك دام به نحوي از انحاء داراي ساختارك نشي‌اي مشابه 
آن‌چه‌ك ه گرماس گفته است مي‌باشند. فرضاً حكايت "‌دختر اقليم چهارم در گنبد سرخ" 
را در نظر بگيريمك ه مطابق با چند الگويك نشيي ا کنشان‌هاي شش‌گانه‌ي گرماس است. 
لازم به ذكر استك ه ديگر حكايت‌هاي هفت‌پكير نيز از چنين ژرف‌ساختي برخوردارند. و 
اما "داستان حكايت گنبدسرخ" بدين قرار استك ه دختري در سرزمين روس بوده است 
بسيار زيباروي و مشكل‌پسندك ه از زحمت و ازدحام‌ خواستاران‌ و خواست‌گاران‌ به تنگ 
آمده بود. او به ناچار فرمان مي‌دهد تا بر بلندايك وهي برایش دژي استوار بنا نهند. سپس 
طلسماتي چند را بر اطراف دژ خود پنهان مي‌كند تاك سي نتواند به اندرون قلعه‌ي او راه 

يابد. او براي خواست‌گاران خود چهار شرط مي‌گذارد، مبني بر:
1- نكي‌نامي و نيكوي. 

2- گشودن طلسمات اطراف قلعه.
3-ي افتن در قلعه
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4- توان پاسخ دادن به پرسش‌ها و معماهاي چند. 
چه بسيارك سانيك ه مي‌خواهند به سر وقت اين دختر زيباروي بروند ولي توان گشودن 
طلسمات را ندارند و جان خود را بر سر "وصال و اتحاد" با آني ار خواستني مي‌گذارند،‌ تا 
اين‌كه جواني بر درگاه شهر، سر بريده‌ي جمع خواست‌گاران را مي‌بيند و عزم خود را جزم 
مي‌كند تا بدان دختر دستي ابد. اما جوان در مي‌يابدك ه به راحتي نمي‌توان طلسمات آن 
دژ را گشود، تا اين‌كه از كي حكيم فيلسوفك م كمي‌طلبد. آن حكيم نيز طريق گشودن 
طلسمات را به او مي‌آموزد. او نيز طلسمات را مي‌گشايد و در دژ را مي‌يابد و در نهايت به 
حضور دختر پادشاه روس مي‌رسد تا شرط چهارم راك ه مبني بر پاسخ دادن به معماهاي 
چنداست، به جا آورد. مرد جوان به معماها نيز پاسخ مي‌هد و دست آخر به وصال و اتحاد 

با آن دختر مي‌رسد. 
داردك ه شخصيت‌هايك نش‌گري هم‌چون:  وجود  پايه  اين حكايت چندك نشان  در 
و  تجلي  هرك دام  دختر،  چهارگانه‌ي  شرط‌هاي  حكيم،  خواست‌گار،  جوان  روس،  دختر 
تجسم رو ساختي آن‌ها به شمار مي‌آيند. در برخي روايت‌ها مثل اين حكايت ممكن است 
فاعل و فرستنده، و مفعول و گيرندهي كي باشند؛ در اين حكايت دختر پادشاه روس هم 
تجليك نشان مفعول است و هم گيرنده و مرد جوان نيز به نحوي توأمانك نشان فاعل 
و فرستنده است. در اين حكايت، حكيم نيز نماينده‌يك نشاني اري‌گر است. چهار شرط 
دختر نيز به عنوانك نشان مخالف به شمار مي‌آيند. در ديدگاه گرماس، اشياء و جانوران 
مي‌توانند نماينده‌ي کنشان‌هاي ژرف ساختي باشند، بدين‌سان شرط‌هاي دختر روسي به 

عنوانك نشان مخالف به حساب مي‌آيند. 
نيز حاكم است. در  هفت‌پكير  همين ساختار اصلي کنشان‌ها در ديگر حكايت‌هاي 
حكايت دختر اقليم پنجم، "ماهان" تجلي و نماينده‌يك نشان فاعل است و "خضر" نيز 
كنش‌گري استك ه نماينده‌يك نشاني اري‌گر است، و ديوها و عفريت‌ها نيز نماينده‌ي 

كنشان "مخالف"به شمار مي‌آيند. 
به  متنوّع  و  متفاوت  اين شخصيت‌هاي اك نش‌گرهاي  همان‌طورك ه مشاهده مي‌شود 
عنوان تجلي و بروز روساختي برخي کنشان‌هاي محدود و شمارش‌پذیر به حساب مي‌آيند 
كه در هر روايت و حكايتي خاص چهره‌نماي‌هاي گوناگوني از آن‌ها ديده مي‌شود. اين 
به خود  و عناويني مخصوص  نام‌ها  و  داراي ويژگي‌ها  شخصيت‌ها هر چندك ه در ظاهر 
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مي‌باشند، ولي در باطن امر اجرا‌كننده‌ي اعمال اصليي ا کنشان‌هاي محدودي‌اند. 
1-3- رابطه‌ي متقابل شخصيت و كنش:

دادن  قرار  تابع  بر  بود  مبتني  شد،  مطرح  ساختارگرايان  نظر  از  مسائليك ه  تاكنون 
شخصيت نسبت به نظام‌هاي متن‌شناختي و هم‌چنين الگوهايك نشي وك اركردهاي آن‌ها 
در خط داستاني. ليكن مي‌توان به جاي تابع قرار دادن شخصيت نسبت به کنشان‌هاي 
اصلي، قائل به رابطه‌اي دوسويه‌اي شد ميان شخصيت‌ها از كي سوي وك نش‌ها و رخ‌دادها 
از ديگر سوي. هنري ‌جيمز در باب رابطه‌ي دو سويه‌ي مابین شخصيت وك نش اظهار نظري 
داردك ه در بين روايت‌شناسان حكم كي گزين‌گويه را به خود گرفته است. او مي‌گويد: 
تجلي شخصيت؟«  و  تبلور  »شخصيت چيست مگر تجسم رخ‌دادها؟ رخ‌داد چيست جز 
)James,1963: 63( با توجه به اين اظهار نظر مي‌‌توان گفت شخصيت به عنوان كي 
مُشار كدر سطح داستان‌ روايت، ازك نش‌ها و رخ‌دادها جدايي ناپذير است و همواره با آن‌ها 
رابطه‌اي متقابل دارد. به واقع سيماي كي شخصيت داستاني از به هم پيوستنك نش‌ها،‌ 
ويژگي‌هاي فردي و اطلاعات شخصي به دست مي‌آيد.ي كي از روايت‌شناسان ساختارگرا 
به نام فرناندو فرارا )Fernando Ferrara( در تعريف شخصيت مي‌گويد: »در داستان 
شخصيت به عنوان كي عنصر ساختاردهنده عمل مي‌كند. اشياء و رخ‌دادهاي داستان – به 
هر طريقيك ه باشند- وجودشان وابسته به شخصيت است و در واقع اين‌ها فقط و فقط در 
ارتباط با شخصيت استك ه واجد ويژگي‌هاي هم‌چون انسجام و حقيقت مانندي مي‌شوند 
و در نتيجه معنادار و فهم‌پذير مي‌گردند.« )Ferrara, 252  :1974( شهريار مندني‌پور، 
نيز تعريف مختصر و مفيدي از شخصيت ارائه داده استك ه شايان ذكر است: »شخصيت 
داستاني مجموعه و آميزه‌اي از احتمال‌هايك رداري است،ك ه در هر موقعيت، بخشي از 
اين احتمال‌ها امكان وقوع مي‌‌يابند.« )مندنی‌پور، 47 :1383( مطالبيك ه تاكنون ذكر شد 
استوار است بر لحاظ دانستن رابطه‌ي متقابل ميانك نش‌ و شخصيت و جدايي ناپذيري 
آن‌ها از هم‌ديگر. با توجه به اين مسأله نمي‌توان شخصيتي مثل بهرام گور را جدا و فارغ از 
كنش‌هايی هم‌چون شكارافكني، عشق‌ورزي، خوش‌باشي و قصه‌نیوشی در نظر گرفت. اين 
كنش‌هاي اصلي از كي سوي، و بهرام گور از ديگر سوي به هم تافته و در هم تنيده‌اند. 

مسأله‌ي دوم در باب رابطه‌يك نش و شخصيت اين استك ه اين سازه‌ها را با ارجاع 
و اسناد به گونه‌هاي )genres( روايي خاص مورد بررسي قرار داد. نظر ريمون‌كنان در 
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اين باب اين استك ه: »‌اين توابع متقابل "يعنيك نش‌ و شخصيت" را مي‌توان با ارجاع 
به گونه‌هاي متفاوت روايت‌ها لحاظك رد به جاي اين‌كه آن‌ها را به عنوان سلسله مراتبي 
مطلق در نظر گرفت.« )Rimmon-Kenan, 36 :2002( منظور ريمون‌كنان اين است 
كه به جاي لحاظ دانستن شخصيت وك نش به گونه‌اي انتزاعي، اين سازه‌ها را به آثار روايي 

ارجاع دادك ه در آن‌ها غلبهي ا باك نش باشدي ا با بازنمايی ويژگي‌هاي شخصيت. 
در روايت‌هاي داستاني روان‌شناختي، غلبه با عنصر شخصيت است، ليكن در روايت‌هاي 
حماسي و حكايت‌هاي عاميانه و قصه‌هاي پريان غلبه باك نش است، زيرا در اين روايت‌هاي 
اخير شخصيت‌ها در خدمت اجرا و انجام برخيك نش‌هاي اصلي‌اند. اگر متن هفت‌پكير 
را با توجه به اين نوع رابطه‌يك نش و شخصيت در نظر بگيريم، بايد گفت در بخشيك ه 
مربوط به زندگي بهرام گور است غلبه با عنصرك نش است؛ بدين معنيك ه تصويريك ه 
از بهرام به دست مي‌آيد برآمده ازك نش‌هاي شكارافكنانه و رزم‌جويانه و هوس‌خواهانه‌ي 
اوست. واحدهايك نشي‌اي هم‌چون: شكاركردن بهرام و داغ نهادن بر گوران،ك شتن بهرام 
به كي تير شير و گور را،ك شتن بهرام اژدها را و گنجي افتن،‌ لشكرك شيدن بهرام به ايران، 
برگرفتن تاج از ميان دو شير، داستان بهرام باك نيز كخويش و شكارگور و دوختن سم 
گور بر سر آن؛ك نش‌هایي‌اندك ه بهرام آن‌ها را انجام داده است و تجسّم بخش سيماي 
شخصيتي اويند. افزون بر اين‌هاي كي از جنبه‌هاي مهمك نشي بهرام در هفت‌پكير،ك نش 

روايت‌شنوي است. 
در حكايت‌هاي هفت‌گانه نيز قضيه به همين منوال است. مثلًا در حكايت مربوط به 
گنبد سرخ، آن پسر جوانيك ه در جستجوي دستي افتن به دختر روس است بدان‌سان در 
خدمتك نشان مربوط به فاعليت است تا انگاره‌ي وصال را به انجام برساند،ك ه حتي داراي 
"اسم خاص" هم نیست.ي اري‌گران حكايت‌هاي هفت‌گانه نيز بيش‌تر در خدمتك نشند تا 

اين‌كه وجوه و ويژگي‌هاي شخصيتي آن‌ها در سخن‌روايي بازنمايي شده باشد. 
اما نوع سوم رابطه‌ي ميانك نش‌ و شخصيت استوار است بر وارونه‌سازيي ا معكوس 
ساختن سلسله مراتب اين رابطه‌ي دو سويه. بر مبناي اين اصل »شخصيت را مي‌توان تابع 
اما به محض اين‌كه توجه خواننده  كنش قرار داد، هنگاميك هك نش مركز توجه باشد، 
معطوف به شخصيت شود،ك نش تابع قرار مي‌گيرد.« )همان، 36( اين مسأله‌ي نهايي باز 
بسته است به موقف و جهت‌گيري خواننده نسبت بهك نش و شخصيتك ه با متبوع ساختن 
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يكي از آن‌ها، ديگري تابع مي‌شود.
 

2- بحث و بررسی

2-1- بازنمايي شخصيت، منابع و نمودگارهاي مربوط به آن:
2-1-1- بازنمايي مستقيم:

بازنمايي شخصيت‌ها در روايت‌هاي زباني به دو گونه‌ي اصلي امكان‌پذير است؛ي كي 
شخصيت‌پردازي  ديگري  و   )charaterization  explicit( آشكار  شخصيت‌پردازي 

 .)mplicit( ضمني
شخصيت‌ها  مستقيم  توصيف  و  تعريف  به  راوي  آشكار،  شخصيت‌پردازي  حالت  در 
صورت  به  داردك ه  وجود  لفظي‌  گزاره‌هايی  همواره  حالت  اين  »در  واقع  به  مي‌پردازد. 
معمولاً   )Jahn, 4 :2003( دارند.«  اسناد  شخصيت   كي  ويژگي رفتاري ا  به  آشكار 
شخصيت‌پردازي مستقيم و آشكار در بردارنده‌ي گزاره‌هاي توصيفي استك ه به تعريف، 
مقوله‌بندي و ارزش‌گذاري در باب شخصيت‌ها مي‌پردازد. راوي‌ايك ه به ارزش‌ داوري در 
ظاهري  رفتارهاي  به  مربوط  هم  مي‌تواند  او  قضاوت‌هاي  مي‌پردازد،  شخصيت   كي  باب
هم‌راه  مستقيم  شخصيت‌پردازي  او.  رواني  ويژگي‌هاي  باب  در  هم  و  باشد  شخصيت 
گزاره‌هاي  چنين  شخصيت‌ها.  ويژگي‌هاي  باب  در  مفهوم‌پردازي  و  باك لیّ‌گويی  است 
ايستا  عبارتي  به  و  داستانند  زمان  فاقد  مي‌شود،  گفته  شخصيت‌ها  باب  در  کلّیایك ه 
به  مي‌توان  باشد،  پذيرفته  صورت  راوي  جانب  از  »شخصيت‌پردازي  اگر  تك‌محورند.  و 
اين   )1 )همان،  داد.«  اطلاق  را   )narratorial( رواي‌محور  عنوان شخصيت‌پردازي  آن 
شيوه‌ي شخصيت‌پردازي مستقيم راوي‌محور بيش‌تر در روايت‌هاي داستانيك هن و ادبيات 
داستانيك لاس كيديده مي‌شودك ه راويِ بيرون‌داستانيِ ديگرگوي،‌ همه چيز را در باب 
اولويت بخشيدن به مفهوم فردگرايي  شخصيت‌ها مي‌گويد. در رمان‌هاي مدرن به دليل 
داستاني،ك م‌تر به اين شيوه توجه مي‌شود. در روايت‌هاي داستانيك لاسكي، راوي همواره 
توضيحات پرطول و تفصيلي را براي رهنمون ساختن خوانندگان ارائه مي‌داده است. راويان 
كهن، از آن‌جاك ه خود شخصيت‌ها در روايت‌هاي زباني توان بازنمايي خود را ندارند، تا 
توانسته‌اند به توصيف، طبقه‌بندي و ارزش‌گذاري مستقيم آن‌ها پرداخته‌اند. به عنوان نمونه 
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بخش‌هاي از بازنمايی آشكار و مستقيم شخصيت‌ها را از حكايت "‌دختر پادشاه اقليم دوم" 
برمي‌گزينيم: 

	     داشـت شـاهي ز شـهرياران طاق گفت: شهري ز شـــهرهاي عراق
نوروزي نوبــهار  چـون  خــوب    	  آفتـــابي به عـــالـــم افــروزي
از هنر هر چه در شــــــمار آيد               وان هـــنرمند را بهك ــار آيــد،
	     دل نهــاد از جـهان به خرسندي داشت با آن‌همه هنرمنـــــــدي
ك    	 ـز زنــانش خصـومت آيد پيش خوانده‌ بود از حساب‌ طالع ‌خويش
 	    تــــــا نــــبيند بلا و دردسري زن نمي‌خواست از چنان خـطري
ســــزاوارش... بود  مـــهرباني     	   چـاره آن شـدك ه چار و ناچارش
ابـله‌گير ابــــــلهان  از  زنــــي     	   بــود در خانه گوژپشتي پـــــير
سود ديدي  گزاف  در  پيره‌زن    	   هرك نيزيك ه شه خريدي، ‌زود
طراز نازنين  و  روم  بانــــــوي    	   خـواندي آن نوخـريده را از ناز
پرســتاران در  آوردك ـــــبر            بوالفضولك زي اران بــسا  اي 
)نظامی،184-183 :1377(

با توجه به مسائل مذكور مي‌توان گفتك هي كي از منابع مهم براي شناخت شخصيت‌ها 
در روايت‌هاي داستاني، راوي برون‌داستاني استك ه داده‌‌هايی را در باب شخصيت‌ها رائه 
مي‌دهد. علاوه بر راوي، خود شخصيت‌ها نيز در مقام راوي خودگو مي‌توانند به عنوان منبع 
auto char�( پردازي از خود‌ تبازنمايي خودشان باشند. ‌به این شيوه‌ي‌ بازنمايی »شخصيت
acterization( مي‌گويند،ك ه در آن شخصيتِ فاعل به بازنمايی خود مي‌پردازد.« )همان، 
1( مثلًا در هفت‌پكير نظامي شكایات مظلومان هفت‌گانه از جمله‌ي شخصيت‌پردازي از 

خود است؛ مظلوم پنجم مي‌گويد: 
شاهم دولـت  مطيعان  ك 	ز   مـن رئيس فـلان رصــدگاهــم
مولايي به  من  گوش  در  حلقه                بهك شــورآرايـــي شغلم  شده 
جاه ز  و  مال  ز  حشمتي  و  نعمت                شاه دولــت  به  ايزدم  بود  داده 
غرق شادي  به  را  آفاق  كردم              شـرق شـه  جـان‌درازي  پي  از 
مــي‌كردم... بهر شاه  از              خيري           راه مي‌كـــــردم زاد  دعـــــا  از 
چون‌ وزير اين ‌سخن‌ به‌ گوش ‌آورد              ديـگ بـیداد را به جــوش آورد
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نهاد بنده  مل ك و  مال  بر             دست        كدخـــداييـــم را ز دست گشاد
گفت‌ك اين ‌مال دست‌رنج‌ تو نيست            بخشش تو به قدر گنج تو نيست
   	          بـنده‌ي خـود بـدم،‌ بـه بـندمك ـرد و آخـــــرك ـار دردمـــندمك رد
فرزندان و  مان  و  خان  از  دورم                    زندان درين  تا  اســت  سال  پنج 
 )نظامی، 339-338 :1377(

2-1-2- بازنمايي غير مستقيم:
در حالت شخصيت‌پردازي ضمنيي ا غيرمستقيم، راوي داستان به جاي آن‌که خود،‌ 
نمايش  را  آن‌ها  عمل‌كردهاي  بگويد،  شخصيت‌ها  وك ردار  رفتار  باب  در  اظهاراتیك لي‌ 
دربردارنده‌ي  شخصيت‌ها  برك نش  علاوه  غيرمستقيم  شخصيت‌پردازي  البته  مي‌دهد. 
ظاهر  و  لباس  شيوه‌ی  گفتنشان،  سخن  سب ك آن‌ها،  زماني  و  مكاني  موقعيت  توصيف‌ 
نمودگارها  عنوان  به  موارد  اين  واقع  در  مي‌باشد.  نيز  و…  آن‌ها  اسم  آن‌ها،  جسماني 
)indicators( و منابع دريافت شخصيت به حساب مي‌آيندك ه با تفصيل بيش‌تر به هر 

كدام از آن‌ها مي‌پردازيم: 
2-1-2-1- كنش: 

بهك نش‌هاي  است  مربوط  شخصيت  شناخت  نشانه‌هاي  و  منابع  مهم‌ترين  از  يكي 
انجامي افته و انجام نيافته؛ به عبارتيك نش‌هاي تحقق‌يافته و تحقق‌نيافته‌ي شخصيت‌ها 
مايكل ‌تولان: »ديگران  به گفته‌ي  بود.  ويژگي‌هاي شخصيت‌ها خواهد  از  ابعادي  گوياي 
روايت‌هاي  از  برخي  در  البته،  و  مي‌دهند،  قرار  قضاوت  مورد  اعمالشان  طريق  از  را  ما 
رخ‌دادمحور توصيفات و قضاوت‌ها در باب شخصيت‌ها چنان نادر استك ه شخصيت‌پردازي 
به مدد  )Toolan, 91 :2001(ي عني صرفاً  تنهاي اري‌گر خواننده است.«  غيرمستقيم 
از او دستي افت.  انجام دهد مي‌توان به دركي  كنش‌ها و اعماليك ه شخصيت مي‌تواند 
نيازي نيستك هك نش‌ها همگي به تحقق برسند، بلكه انجام نيافتگي آن‌ها در كي پي‌رفت 
روايي هم، ‌معنادار خواهد بود. مثلًا اين‌كه در داستان بهرام با كنيزك خويش،‌ هنگامي 
كه بهرام دستور به قتلك نيز كگزافه‌گوي مي‌دهد و سرهنگ سلطانك نشِ قتل را به 
انجام نمي‌رساند، خود در بردارنده‌ي معناي است براي تداوم پي‌رنگ روايت. هم‌چنين در 
حكايت هفتم هفت‌پكير،ك نشِ "اجتماعِ" ميان جوان صاحب باغ با آن دختر زيباروي 
تحقق نمي‌پذيرد و چهار مرتبه به تعويق مي‌افتد. انجام نيافتگي اينك نش "في مابين" 
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دربردارنده‌ي معنایي است مبتني بر اين‌كه اين دو جوان‌علي رغم ميل غريزي و دروني‌شان 
مي‌بايد سپيدكار از حكايت بيرون روند. 

در بابك نش و رابطه‌ي آن با ويژگي‌هاي شخصيت بايد گفتك ه هرك نشي متضمن 
باب  اين  در  ريمون‌كنان  است.  از شخصيّت  ويژه  با صفتي  پيوند  در  علّي"  "دلالت   كي
مي‌گويد: »كنش و گفتار حامل صفات شخصيتندك ه از طريق رابطه‌ي علت و معلولي، 
)Rimmon-Kenan, 36 :2002( درمي‌يابد.«  معكوس  به طريقي  را  آن‌ها  خواننده 
منظور ريمون‌كنان اين استك ه كي شخصيتك نشي را انجام مي‌دهدك ه انجام اينك نش 
معلول صفت و ويژگي خاصي از شخصيت است و خواننده آن‌ را به گونه‌اي معكوس در 
از ميان دو شير  را  تاج شاهي  بهرام  آمده استك ه:  هفت‌پكير  درك تاب  مي‌يابد. فرضاً 
برداشته است، بنابراين بهرام گور شجاع بوده است. عليّت‌مندي طبيعي آن استك ه مثلًا: 
بهرام فردي شجاع بوده استك ه "در نتيجه و بدان سبب"مي‌توانسته است تاج را از ميان 
دو شير بردارد. اين مسأله‌ي "عليّت معكوس" مي‌تواند اساس فهم هر نوعك نشِ قصدي و 
عمدي باشد. از اين رويك نش‌هاي داستاني بر اساس كي نوع عليّتِ معكوس، بازنماينده‌ي 
ويژگی‌ها و صفات خاص شخصيت‌هايند؛ اين‌كه دو بارك اخ‌هاي با شكوهي در ناحيه‌يي من 

و ايران براي بهرام ساخته مي‌شوند، معلول صفت بزم‌آرايی اوست. 
2-1-2-2- نام و عنوان: 

 نام‌گذاري مجموعه‌اي از تمهيدات خاص است براي معين ساختن ماهيت كي شخصيت 
و ارجاع و اشارت به آن. بوريس توماشفسكي در اين باب مي‌گويد: »ساده‌ترين ويژگي كي 
شخصيت نام اوست. در اشكال داستاني ساده گاهي اوقات اعطاي نام به كي شخصيت براي 
تعيين لزوم نقش او در داستانك فايت مي‌كند تا اين‌كه صفات و ويژگي‌هاي ديگري به او 
اسناد داده شود.« )Tomashovsky, 57 :1963( از اين روي نام‌گذاري شخصيت‌ها 
مي‌تواند دلالت داشته باشد برك لیّت نقش‌مندي كي شخصيت در كي داستاني ا برخي 
از ويژگي‌هاي او. نام شخصيت دالي ا نشانه‌اي است برايي افتن معناي مدلول آنك ه كي 
بهرام  نامك نيز ك باك نيز كخويش"  بهرام  "داستان  انساني ا كي جانور است. مثلًا در 
"فتنه" استك ه هم دلالت دارد بر رفتارها و گفتارهاي فتنه‌انگيز اينك نيز كگزافه‌گو و 
هم اشارت دارد بر معناي ديگر واژه‌ي "فتنه"،‌ به معناي مفتون و مشتاق، بدان‌سانك ه 

در متن آمده است: 
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او فتنه‌ی  شاه  و  شاه  فتنه‌ی            درو فتنه  هــزار  نامي  فــتنه 
)نظامی، 108 :1377(

نام  به  دارد  وجود  متضاد  شخصيت  دو  ششم"  اقليم  پادشاه  "دختر  حكايت  در  اما 
"خير و شر"ك ه به واقع اين نام‌ها نوعي تقابل دوگانه‌اند و در عين حال اشارت دارند بر 
ويژگي‌هاي رفتاري وك رداري اين دو شخصيت با هم‌ديگر و عاقبت به خيري خير، و عاقبت 

به شري شر: 
بود درخور  نام  به   كي  هر فعل                بود شر  آن  نام  و  خير  اين  نام 
)همان، 269(

مهم‌تر از همه‌ي اين‌ها نام و عنوان "بهرام گور" است. نام بهرام به هم‌راه مضافٌ‌اليه 
آن؛ي عني "گور" دلالت دارد بر شكارافكني و شكارگري بهرامك هك نش شكار گور باعث 
شده است چنين نام و عنواني براي او برگزيده شود وك نش و فعل او همواره، ملازم نام 
او باشد. واژه‌ي گورك ه پس از نام بهرام مي‌آيد، در فرجامك ار بهرام ديگر به معناي همان 
حيوان شكاري و همان عمل شكارافكني نيست، بلكه به مدد جناس تام دلالت دارد بر 

"قبرِ" بهرام: 
بگذر ازين  جوي،  بهرام  گـور            خــبر داده  گور  بهرام  ز  اي 
نيست پيدا  نيز  بهــــرام  گور              نيست مــا  با  بهرام‌گور  نهك ه 
گـور؟ تن  بر  نـــهاد  داغــي  نام                    زور سر  از  وقتي  بينيك ه‌  آن‌چه 
آخرك ار به  نگر  داغـش  گــور              باز اول  به  مــبين  گورش  داغ 
نرست گور  پاي‌مــــال  از  آخر                شكست گور  هزار  پاي  چه  گر 
 )همان، 334-5(

2-1-2-3- زبان: 
ي كي ديگر از ابزارها و نشانه‌هاي غيرمستقيم مربوط به ويژگي شخصيت‌ها زبان آنان 
است. زبان كي شخصيت خواه در حالت گفت‌وگوي ا در حالت نجواي دروني، و چه از لحاظ 
ساختار و محتوا مي‌تواند نشانه‌هايی از ويژگي‌هاي شخصيت داستاني را به هم‌راه داشته 

باشد. 
بازنماينده‌ي  مي‌تواند  روايي،  در سخن  آن  بازنمايیك امل  در صورت  زبانِ شخصيت 
زبان  باشد.  شخصيت  مكان  و  زمان  و  حرفه  اجتماعي،  طبقه‌ي  جنسيت،  خاست‌گاه، 
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و معلولي  رابطه‌ي علت  و  اساس كي نسبت  بر  او  نيز هم‌چونك نش وك ردار  شخصيت 
مي‌تواند دلالت بر ويژگي‌هاي او داشته باشد. اما نكته‌ي حائز اهميت اين استك ه در متون 
رواييك هن شخصيت‌ها از لحن، صدا و زبان خاص خود برخوردار نيستند، چراك ه زبان 
تمام شخصيت‌هاي متفاوت در زبان نويسنده‌ي روايت‌گر مستحيل مي‌شده است؛ برخلاف 
متون رواييك هن، در رمان و داستانك وتاه مدرن اين امكان براي شخصيت‌ها هستك ه 

زبان، لحن و ويژگي‌هاي گفتاري خود را بازنمايند. 
به  و لحن‌هاي مربوط  بايد گفتك ه همه‌ي صداها  روايي شعري هم  در مورد متون 
لحن  براي  جايی  نتيجه  در  مي‌شود،  بيان  استك ه  شعر  "زبان"  طريق  از  شخصيت‌ها 
ميخاييل  ديدگاه‌هاي  ذكر  به  اين‌جا  در  دارد  جا  نمي‌ماند.  باقي  شخصيت‌ها  ويژه‌ي 
سخن  تفاوت  باب  در  روسي،  انديش‌مند  و  نظريه‌پرداز   ،)Mikhail Bakhtin(باختين
در شعر و رمان بپردازيم، تا ببينيم زبان در "اشعار روايي" مثل هفت‌پكير به چه صورت 
بيان مي‌شود. انديشه‌ي محوري باختين در بيش‌تر نوشته‌هايش تأيكد بر مسأله‌ي منطق 
ادبي  انواع  از جمله‌ي  ادبي رمان  باختين گونه‌ي  نظر  از  )dialogism( است.  گفت‌وگو 
استك ه به صورتك امل مي‌تواند انواع و اقسام زبان‌ها، لحن‌ها و صداهاي متفاوت و متضاد 
شخصيت‌ها و افراد گوناگون اجتماع را اظهار و بيانك ند، بدين جهت از نظر باختين رمان 
 كيگونه‌ي ادبي چند صدايي )polyphonic( است، در حاليك ه شعري ا حماسه‌هاي 

كهن شعري متوني ت كصدايی )monologic( مي‌باشند. 
باختين با قوّت تمام در باب سخن رمان مي‌گويد: »رمان را مي‌توان به عنوان ساحت 
گوناگوني از انواع سخن‌هاي اجتماعي )و گاهي اوقات حتي به عنوان ساحت گوناگوني از 
زبان‌ها( و صداهاي فردي تعريفك رد،ك ه به گونه‌اي هنرمندانه ساخته و پرداخته شده 
)ادبي(،  گونه‌هاي  زبان‌هاي  تخصصي،  زبان‌هاي  ويژه،  گروهي  زباني  رفتارهاي   … است 
زبان‌هاي  اقتدارگرايان،  زبان‌هاي  مغرضانه،  زبان‌هاي  گروه‌هاي سني،  و  نسل‌ها  زبان‌هاي 
محفل‌ها و زبان‌هاي رسم‌هاي زودگذر، زبان‌هاي مربوط به مقاصد اجتماعي سياسي روزمره 
و … جملگي اين لايه‌ها و قشرهاي دروني )و به هم پيوسته(ك ه در هر لحظه از حيات 
گريزناپذيري‌اند  واقع پيش‌شرط‌هاي  به  نشان مي‌دهد،  را  روزمره خود  زبان  در  تاريخي، 
براي رمان به عنوان گونه‌اي ادبي.ك لام نويسنده، زبان‌هاي راويان، گونه‌هاي ادبي تريكبي 
het� )و زبان شخصيت‌ها، همگي واحدهاي بنيادي ساختاري‌اي هستندك ه به چند زباني) 
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 )Bakhtin, 265 :1981( ».رمانك م كمي‌كنند )eroglossia
 باختين در مقابل، زبان شعر را زباني ت كصدا و تك‌محور مي‌داندك ه در آن همه‌ی 
زبان‌ها به درون زبان شاعر استحاله مي‌يابند. او در اين باب مي‌گويد: »هر آن چيزيك ه 
شاعر مي‌بيند، درمي‌يابد و در باب آن مي‌انديشد، آن‌ها را از طريق كي زبان مألوف و معهود 
مي‌نگرد ... زبان در كي گونه‌ي شعري زباني تك‌محور است و جهاني بطلميوسي استك ه 
فراسوي آن نه چيزي وجود دارد و نه نياز استك ه وجود داشته باشد. تضادها، ستيزها 
و ناهم‌خواني‌ها فقط در ساحت موضوع، در انديشه‌ها، در تجربيات زيسته- و خلاصه اين 
كه فقط در موضوع و جستار مايه‌ي – اثر استك ه جاي دارند. آن‌ها به درون خود زبان 
وارد نمي‌شوند. در شعر، حتي هنگاميك ه سخن شعري مي‌بايد ناهم‌خواني‌ها را در سطح 
سخن لحاظك ند، چنين امري شدني نيست. شاعري ارايی آن را نداردك ه در برابر خودآگاه 
و ذهنيت شاعر‌انه‌اش، در برابر دل‌بستگي‌هايش نسبت به زبانيك ه از آن بهره مي‌گيرد، 
بايستد و مقاومتك ند، زيرا اوك املًا در بطن و متن آن قرار دارد و بنابراين نمي‌تواند آن را 
مطابق مُتَعَلقَِ شناسايي )object( خود درآورد ... شاعر حتي هنگاميك ه از زبان اشياء و 

افراد بيگانه صحبت مي‌كند، او بر مبناي زبان خود سخن مي‌گويد.« )همان، 286(
از نظر باختين چند زباني در شعر امري نادر است و صرفاً در گونه‌هاي شعري سطح 

پايين )low( ديده مي‌شود؛ گونه‌هايی شعري‌ مثل طنز و هزل و هجو و ... .
هفت‌پكير  مثل  روايي‌شعري‌  متنی  به  اگر  باختين  نظرهاي  اظهار  به  توجه  با  حال 
بنگريم، خواهيم ديدك ه لحن آن تك‌صدايي است. شخصيت‌هاي داستان جامع هم‌چون 
بهرام و نعُمانِ عرب‌زبان و فتنه‌ي ترك‌نژاد، آن‌گاهك ه مي‌خواهند در مقام راوي خودگو، 
سخن بگویند، هيچ نشاني از زبان و صدا و لحن آن‌ها نيست. زبان جملگي آن‌ها از طريق 
زبان شاعرانه‌ي شاعر استك ه بيان مي‌گردد. جالب اين استك ه متن هفت‌پكير روايتي 
تاريخي درباب شخصيت‌ها و راوياني با مليّت‌هاي گوناگون استك ه همه كي زبان دارند: 
زبان فارسي و به ويژه زبان شاعرانه‌ي فارسي. راويان هفت‌پكير شاه‌دخت‌هايی ‌هستند از 
هفت اقليم جهانك ه براي بهرام روايت‌گري مي‌كنند، ليكن نه نشاني از تفاوت و تنوّع زباني 
در روايت‌هاي آنان ديده مي‌شود و نه نشانه‌اي از لحن و صداي زنانه در روايت‌گري آن‌ها. 
با توجه به اين مسأله، شخصيت‌ها و راويان در هفت‌پكير واجد لحن و صدايي مخصوص 
به خود نيستندك ه بازنماينده‌ي ويژگي‌هاي شخصيتي و موقعيت‌هاي اجتماعي و طبقاتي 
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آن‌ها باشد. در اشعاری روایی مثل هفت‌پكير، اين مفهوم و محتواي زبان شخصيت‌هاست 
كه بازنماينده‌ي ويژگي آنان است و نه صورت و سب كآن‌ها. مثلًا در حكايت "روز دوشنبه" 
اين محتوا و مفهوم سخن "مليخا و بشر" استك ه دلالت دارد بر ويژگي‌هاي شخصيتي 

آن‌ها و نه ساختار و لحنك لام آن‌ها؛ مثلًا مليخا خطاب به بشر مي‌گويد: 
گفت: برگوك ه باد جنبان چيست؟             خيره‌ چون‌گاو و خر نبايد زيست
گفت بشر: اين هم از قضاي خداست                   هـيچ بـي‌حــكم او نـگردد راسـت
پيــرزنان            چند گــــويی حديث          آر عنان گفت: در دست حكمت 
)نظامی، 202 :1377(

با توجه به اين مسأله مي‌توان گفتك لام كي شخصيت درباره‌ي شخصيتي ديگر، در 
عين حال هم شخصيت‌‌پردازی اوست و هم شخصيت‌پردازی خود سخن‌گو. از اين روي خود 
شخصيت‌ها و اظهار نظرهاي آنان در باب ديگران مي‌تواند در زمره‌ي منابع اطلاع دهنده 
در باب ديگر شخصيت‌ها و جهان داستان باشد. علاوه بر اين، گفت‌وگوهاي شخصيت‌ها 
خود به قدرك افي مي‌تواند آشكارك ننده‌ي ابعادي از ويژگي‌هاي فردي شخصيت‌ها باشد. 

2-1-2-4- ظاهر بيروني و محيط: 
ويژگي‌هاي  و  صفات  از  وجوهي  بازنماينده‌  مي‌تواند  نيز  شخصيت‌ها  بيروني  ظاهر   
fa� )شخصيت‌ها باشد. مواردي از قبيل طرز لباس پوشيدن، ويژگي‌هاي مربوط به چهره) 
cial( سب كآرايش و پيرايش و مانند اين‌ها از زمره‌ي ويژگي‌هاي ظاهري شخصيتي‌اند 
كه مي‌توانند خبر از سرّ درون بدهند. اين مسأله همان چيزي استك ه معروف به دانش 
از  نوع  دو  ميان  شد  قائل  تمايزي  بايد  البته  است.   )physiognomy( سيماشناسي 
ويژگي‌هاي ظاهري، مثلًا برخي ويژگي‌هاي مربوط به ظاهر مثل قد، وزن، رنگ چشم و... 
تحتك نترل شخصيت نيستند؛ در حاليك ه برخي ويژگي‌هاي ديگر مثل سب كآرايشِ 
مي‌آيند.  شمار  به  شخصيت  تحتك نترل  دست  اين  از  مواردي  و  مو  پيرايشِ  و  چهره 
ريمون‌كنان در اين باب مي‌گويد: »در حاليك ه گروه اول صرفاً از طريق رابطه‌ي هم‌جواري 
)contiguity( به شخصيت‌سازي مي‌پردازند، گروه دوم داراي سايه و رنگي از رابطه‌ي 
علت و معلولي هم مي‌باشند.« )Rimmon-Kenan, 60 :2002( بدين معنيك ه برخي 

ويژگي‌هاي ظاهريِ تحتك نترلِ شخصيت، معلول برخي صفات و ويژگي‌هاي اوست. 
محيط فيزيكي مثلًا شهر، روستا، خانه،ك شور و محيط انساني مانند خانواده، مدرسه،‌ 
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باشند.  شخصيت  ويژگي‌هاي  از  وجوهي  بازگوك ننده‌ي  مي‌توانند  نيز  اجتماعي  طبقه 
چنين  شود،  خود  براي  محيطي  ايجاد  فاعل  و  عامل  شخصيت   كي  هنگاميك ه البته 
كنش‌ مكان‌سازي مي‌تواند دلالت مستقيم و غيرمستقيم داشته باشد بر برخي از صفات 
شخصيت. مثلًا دستور ساختن و بنا نهادن هفت گنبد به هفت رنگ از جانب بهرام، نشان 
دهندهي ا معلول صفت تجمل‌طلبي و بزم آرايی شاهانه‌ي اوست، زيراي كي از "نشانه‌هاي" 

پادشاهي، داشتن چنين مكان‌هاي است. 

3- نتیجه‌گیری

در شخصیت‌شناسی ساختارگرا، بیش‌تر نگرش‌ها معطوف به نیروها و روابط بینافردی 
و نظام‌های قراردادی است که یک فرد را می‌سازند. در داستان‌های هفت‌پیکر نظامی، 
باطن،  در  که  هستند  گوناگونی  چهره‌نمایی‌های  دارای  متفاوت  و  متنوّع  شخصیت‌های 
بازنمایی مستقیم و  قالب  تصاویر گوناگون در  این  اصلی می‌باشند.  اعمال  اجرا کننده‌ی 
شخصیّت‌پردازی آشکار رخ داده که راوی محور روایت است و توضیحات طولانی توأم با 
توصیف، طبقه‌بندی و ارزش‌گذاری به کار آمده است. علاوه بر این روش، راویان هفت‌پیکر 
با نمایش رفتار، کردار و عمل‌کرد شخصیت‌ها از شیوه‌ی ضمنی یا غیرمستقیم هم بهره 
برده‌اند. در این سبک شخصیت‌ها با توصیف موقعیّت مکانی و زمانی، شیوه سخن گفتن و 

لباس پوشیدن، ظاهر جسمانی و نام آنان معرفی و پردازش می‌شوند. 

پانوشت‌ها
1- واژه‌ي "كُنشان" برابري است براي واژه‌ي )actant(. در واقع اين برابرِ پيش‌نهادي، 
الگوي  و  روايي  برابرهاي است هم‌چون:ك نش‌گر، مشارك، عنصر  از ديگر  به‌تر  و  گوياتر 
كنش، چراك ه هم از لحاظ دستوري، برابر درست آن است و هم از اين جهتك ه گوياي 

حالت انتزاعي و تجريدي مفهوم مورد نظر گرماس است. 
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