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  مقدمه
به  ،هاعرصه هیکل در مطرح مباحث از یکی عنوان به یداری، پاکمی و ستیب قرن شروع و ستمیب قرن یانیپا یهادر دهه  
، یاقتصاد مؤلفه سه قیطر از تواندیم موضوع نی. ااست بوده مطرح یمعمار و یشهر یفضاها عرصه در ژهیو
 یانتفاع و یمال یهازهیمعمولاً به علت انگ ی. وجه اقتصادبرسد تعادل به گرید کی کنار در یاجتماع و یطیمحستیز

را از  یکلاتمش بسا چه و ردیگیدر اغلب اوقات به حد افراط مورد توجه قرار م ی. حتگرددیم تیرعا گذارانهیسرما توسط
 شود،یم واقع توجه مورد و دارد یضوابط خود یبرا جامعه هر فراخور هب زین یطیمحستیمسائل ز .شودیم سبب یبرا نیا

 داریاز ابعاد مهم توسعه پا یکی(. 143: 1389ضرغامی، توسعه است ) ی، وجه اجتماعماندیشده ماما آنچه مغفول واقع
 Barron and-5) است خـود کمتر مورد توجه محققان قـرار گرفتـه تیماه لیاست که به دل یاجتماع یداریهمانا پا

Gauntlett, 2002, 4)اینکه مطالعات گذشته در مباحث پایداری غالباً در مفاهیم اقتصادی و محیطی محدود  لی. به دل
و به  افتهیشیشده بود؛ اما در سال اخیر، توجه به پایداری اجتماعی به عنوان یکی از اجزای اصلی توسعه پایدار افزا

 European Institute for)و نهادی درون دستورالعمل توسعه پایدار تبدیل شده است  ی، سازمانشدهرفتهیسیاستی پذ

Urban Saffeirr,2007).  جدید توسعه در آمده و با ابعاد  یهااجتماعی به یکی از مدل یداریپادر دو دهه اخیر مفهوم
توسعه  ی(هاهیپا)و یا  (ابعاد)را  هاآنکه  ییهامؤلفهزیستی و سیاسی توسعه ترکیب شده است.  ، محیطیاقتصاداجتماعی، 

. در حقیقت مباحث اندکردهو محققان اجتماع محلی هر کدام از منظر خود به میزان متفاوتی به آن توجه  نامندیمپایدار 
 نیز در آن یاقتصادبود و پس از آن توجه به مسایل  ستیزطیمحمربوط به توسعه پایدار، در ابتدا صرفاً معطوف به مسایل 

مورد توجه  ی(داریپا)بود که موضوعات اجتماعی در دستور کار مباحث مربوط به  1990 یهادههگنجانده شد. در اواخر 
اتحادیه اروپا در  یاستراتژتدوین  (1992 سال در  UNCEDتوسط ) 21 کارقرار گرفت؛ به ویژه پس از تدوین دستور 

معروف به ) 2001 سالدر  گوتنبرگاروپا در شهر  یوراشدر جلسه  ( و2000EC بهمعروف ) 2000 ساللیسبون در 
2001EC) (Colantonio, 2012: 2).  در تحقیقی با عنوان ابعاد اجتماعی توسعه ( 2011) همکاراننیکولا دمپسی و

سکن و م یزیربرنامهپایدار: تعریفی از پایداری اجتماعی شهری، به بررسی ابعاد گسترده استفاده از الگوی توسعه پایدار در 
را  یطیمحستیزکه بحث در مورد پایداری تنها پایداری  کندیمبیان  شهری در انگلستان پرداخته و نیز یهااستیس

. بنابراین در این مقاله به بررسی و تعریف مفهوم باشدیماز ابعاد اجتماعی و اقتصادی نیز  ، بلکه ترکیبیشودینمشامل 
 همکارانمارکتا کیتا و  .(Dempsey et al, 2011) ر پرداخته شده استاجتماعی در ارتباط با بافت شه پایداری

و طبق  کنندیمی پایداری اجتماعی حمایت هایژگیو، به این نتیجه رسیدند که محلات شهری فشرده بهتر از (2015)
ی هامحلهتر از زندگی ساکنان ناحیه هلیسکی فنلاند از نظر کیفیت اجتماعی، کیفیت محیط شهری و ... به هاآنبررسی 
 سال چنددر ادامه روند مطالعات خارجی در ایران نیز، این مقوله طی  .(Kytta & et al, 2015:18) باشندیمحومه 

ارزیابی پایداری اجتماعی "تحت عنوان  یا، در مقاله(1392)سرایی و دیگران  ؛اخیر مورد توجه قرار گرفته است، از جمله
پایداری اجتماعی در شهر جهرم پرداختند و در نهایت به این نتیجه رسیدند که بین  یهابه ارزیابی شاخص "شهر جهرم

، تعامل اجتماعی و تعلق مکانی با پایداری اجتماعی یریپذتیاعتماد اجتماعی، احساس امنیت، مشارکت اجتماعی، مسئول
پایداری اجتماعی در مناطق شهرداری  به بررسی رابطه تراکم و (1391) گرانیپور و درابطه معناداری وجود دارد. جمعه

زیرا در مجموع اثبات گردید  شهر متراکم همراه گردید، یهادگاهیتهران پرداختند که نتایج این پژوهش ظاهراً به نقض د
از نوع برخورداری رفاهی و فرهنگی بوده  هایداریکه افزایش تراکم با تشدید ناپایداری اجتماعی همراه بوده و این ناپا

ارزیابی و سنجش سطح پایداری توسعه محلات شهر " تحت عنوان یادر مطالعه(. 1389) همکاران. سرایی و است
، افتهیخویش را متوجه محلات کمتر توسعه یهایگذاراستیکه مسئولان شهری باید س انددهیبا این نتیجه رس "بابلسر

 گرانیو د یطاهرپورسطح کیفیت زندگی را ارتقاء دهند.  تا شکاف موجود را برای رسیدن به برابری اجتماعی پر و ندینما
بر اساس تشابه به  یبندتکنیک رتبه سنجش و اولیت بندی پایداری اجتماعی با استفاده از "، در مقاله تحت عنوان(1388)
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ی، به ضمن تبیین مفهوم پایداری اجتماع "حل ایده آل فازی؛ مطالعه موردی: دهستان حومه مرکزی شهرستان خدابنده
کیفی و ذهنی بپردازد و از طریق  یهاطراحی الگویی شفاف در جهت شاخص سازی پایداری اجتماعی با رویکرد شاخص

 یـداریدر پا. به طور کلی منطقه مورد مطالعه پرداخت روستایی در یهاسکونتگاه یبندتاپسیس فازی، به رتبه لارائه مد
 نیتأم یبـرا یریگمیتصم ـتیقابل ـزین یآت یهانسل که رندیگ قرار یبردارهرهب مورد یاگونه بـه ـدی، منـابع بایاجتمـاع

 رانیگ میتصم دیتأک مورد برنده ـ برنده اسـتیس ـفیتعر ـنیا. در باشـند داشـته تیرضا سطح نیبهتر با را خود یازهاین
 طیشرا .(Martin, 2001: 4) است نظر مورد یطیمح و ی، اجتماعیاقتصـاد یهاشرفتیپ بـه یابیدسـت باهدف

 مناطق در ابد،ییم یتجل یاجتماع هیسرما و یاجتماع تیامن ،یبرابر رفاه، در آن یاصل یهامؤلفه که یاجتماع یداریپا
 مسکن، کمبود ،یکیتراف مشکلات ،یصوت یآلودگ هوا، یآلودگ لیقب از یمتعدد مشکلات با که تهران شهرکلان یشهر

تیموری و ) است مواجه رهیغ وی اجتماع یهایناهنجار و فقر ،یشهر زاتیتجه و ساتیتأس ها،سرانه خدمات، کمبود
 یاجتماع یداریپا یهاشاخص لحاظ از تهران مختلف مناطق طیشرا ینار ب علاوه .ستین مناسب( 20: 1391همکاران، 

 به دارد قصد پژوهش نیا ،با توجه به اهمیت موضوع (.203: 1392مشکینی و همکاران، ) است یبارز یهاتفاوت یدارا
در این میان  .بپردازدتهران  (4)منطقه  و ضرابخانه (12منطقه ) سنگلج هایهمحل نیب یاجتماع یداریپا سهیمقا ارزیابی و

در این تحقیق محله ضرابخانه و محله )ی پایداری اجتماعی در سطح هاشاخصمهمترین اهداف پژوهش حاضر؛ ارزیابی 

مشارکت، (ی وابسته رهایمتغامنیت و دسترسی به خدمات( بر مستقل ) رهایمتغتأثیر سنگلج تهران(، بررسی 

ی پایداری هاشاخصتطبیقی بین دو محله مذکور به لحاظ  سهیو مقای، تعلق مکانی و اعتماد اجتماعی( ریپذتیمسئول

 های زیر تدوین شده است:یابی به اهداف مذکور، فرضیهجهت دست .باشدیماجتماعی 

 پایداری اجتماعی در دو محله ضرابخانه و سنگلج در وضعیت مناسبی قرار دارند.  یهاه اول: شاخصفرضی
، اعتماد اجتماعی و مشارکت یریپذتیمسئول فرضیه دوم: کیفیت دسترسی به خدمات و امنیت بر متغیرهای تعلق مکانی،

 . گذارندیم ریدر دو محله تأث
  دو محله ضرابخانه و سنگلج تفاوت معناداری وجود دارد. نیب ی اجتماعی،ی پایدارهاشاخصبه لحاظ فرضیه سوم: 

و  یها در جهـت تحقـق رفاه اقتصادی، اجتماعجامع به بهبود بخشی کیفیت زندگی انسان یکردیتوسعه پایدار، رو  
مباحث  انرگذااستیاین توافق کلی وجود دارد که س. (Torjman, 2000:2)انسـانی اسـت  یهامحیطی سکونتگاه

همان طور که در شکل  (.Smith,1995)اند نکرده یبندتیتوسعه پایدار، ابعاد مختلف این مفهوم را به طور یکسان اولو

موضوعات  کهیدر مباحث توسعه پایدار غلبه داشتند. درحال ستیزطی؛ در ابتدا مسایل اقتصادی و محشودیدیده م (1)

اصلی آن این بود که توسعه  لیکه در دستور کار مباحث توسعه پایدار قرار گرفت. دلبود  1990 یهااجتماعی از اواخر سال
 یهاانسان در سال (نیازهای اولیه)و ترویج دیدگاه  1960 یهادر سال ستیزطیمح یهاپایدار از طریق ترکیب جنبش

ها و مواجه بود، نوشته یریگوجود آمد؛ اما از آن جایی که سنجش ابعاد اجتماعی توسعه با مشکل اندازه به 1970
اندکی وجود دارد که بر پایداری اجتماعی متمرکز شده باشد تا حدی که خلأ مطالعه جامع در این مورد هنوز  یهایبررس

 (Colantonio, 2012:3).  شودیاحساس م
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Colantonio,.2012:3) منبع:) ابعاد مختلف توسعه پایدار و اهمیت نسبی آن .1شکل 

 اجتماعی پایداری 
بیشتر موضوع مباحث نظری است و در زمینه  (داری)در مقایسه با ابعاد اقتصادی و محیطی توسعه پا یداریبعد اجتماعی پا  
نظری نیز  یهادگاهیتمرکز د نیترعملی کمتر مورد توجه قرار گرفته است. عمده یهاتوسعه و برنامه یگذاراستیس

اجتماعی و توانمندسازی است  هیو عدالت اجتماعی، سرما یحقوق بشر، رفاه، برابرفلسفی و سیاسی،  یهادگاهیپیرامون د
(Woodcraft, 2012:29.) منحصر به فردی برای پایداری اجتماعی وجود ندارد  یاهیتعجب نیست که تعریف پا یجا

)نصیری  ستندیو کلی ن دباشنیزاویه مطالعاتی م یا، بر اساس معیارهای مختص به رشته باشندیو تعاریفی که موجود م
از برابری و دموکراسی باشد؛ این بدین  ییهایک تعریف قوی از پایداری اجتماعی باید بر پایه ارزش (.14: 1393مجد، 

، اجتماعی و فرهنگی بر کیفیت جوامع تأثیر بگذارد ی، اقتصادی، مدنیاسیمعناست که باید به لحاظ حقوقی، س
Sachcs,1999: 27))یسازگار با شرایط اجتماعی، برابر یدهسازمان وهیماعی: کاهش تنش اجتماعی، ش. پایداری اجت 

، بهداشت و یطیمحستیز یهای، حقوق انسانی، آموزش و آگاهی، مذهبینژادی، قوم یهاناتوان، زنان و گروه یبرا
 یهارویج ارزشحقوق سیاسی و مشارکت و ت تنقش خانواده و اجتماعا جیدرمان و سرپناه مناسب برای همه، ترو

پایداری اجتماعی به  .(Nancy, 2001:381-404)اجتماعی از محورهای اساسی این بعد از توسعه پایدار شهر است 
توانایی جامعه برای حفظ و نگهداری ابزارهای ضروری ایجاد ثروت و رفاه و مشارکت اجتماعی و از سوی دیگر، به عنوان 

دغدغه  ی. به طور کلکندیاجتماعی برای گسترش یکپارچگی و انسجام اشاره م یهایک مفهوم به دنبال حفظ ثبات مؤلفه
پایدار است  رسیدن به توسعه همه جانبه است و مبنای این توسعه، انسان است که زیربنای توسعه حقیقی و اصلی دولت

ترتیب،  . بدین(208: 1392مشکینی و همکاران، ) سازدیکه اهمیت توجه به بعد اجتماعی توسعه پایدار را نمایان م
یک محله، وجود مشارکت  از رفتارهای اجتماعی، وجود تعامل میان ساکنان یااجتماعی، شامل طیف گسترده یداریپا

و  ردیگیدو گروه ساکنان و غیر ساکن را در بر م محلی، ثبات نسبی در جامعه که هر یررسمیمیان نهادهای رسمی و غ
 .(Dempsey,2012:94) کندیاز هویت و غرور را در جامعه ایجاد م حس مثبتی وجود سطحی از اعتماد در جامعه که

کمی برای تعریف پایداری اجتماعی به عنوان یکی از ابعاد مستقل توسعه پایدار  یهاگفت که تلاش توانیدر نهایت، م
باید برای تعدیل و انطباق  که توافقی در مورد معیارها و دورنمایی که رسدیانجام شده است. علاوه بر آن، به نظر م

با توجه به معیارهای خود از یک  ،انگذاراستیهر یک از محققان و س تعریف پایداری اجتماعی انجام شود، وجود ندارد.
  .(Colantonio.2012:3)اند از آن ارائه کرده یفیانداز خاص، تعررشته یا یک چشم
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 محله
کلی محله به این صورت است: محله مسکونی،  فیه ارائه شده است. تعرنوشتارهای جهانی تعاریف متعددی برای محلدر  

 اند و درساکنان آن دارای تسهیلات عمومی و نهادهای اجتماعی مشترک است که یزیرناحیه برای برنامه نیترکوچک
قـسمتی از  در مفهوم سـنتی، محلـه رسدیبه نظر م. (Davidson, 2007:280) کنندیوآمد مآن به صورت پیاده رفت

گرد  یاشهیصنفی و پ مذهبی، ،ینی، دیاشتراکاتی همچون اشتراک زبانی، قوم شـهر اسـت کـه سـاکنین آن بـر اسـاس
 سنتی بـه لحـاظ عملکـردی از استقلال نـسبی یهامحله ،دهندیم لیمنسجم و همگن را تشک یهم آمده و اجتماع

خود را از دست داده و  اشتراکات مذکور تا حدود زیادی اهمیت شهری، یها؛ اما در مفهوم امروزی محلهبودند برخوردار
نه همسایگی ساکنین  شغلی، باعث همجواری و مـساکن کارمندی، اشـتراک یهااشتراک در توان مالی و در مورد محله

ق مکانی و انسجام ساکنین، احساس تعل انیم دارشهیدلیل فقدان اشتراکات عمیق و ر بـه ییهاچنـین محله در .گرددیم
رهنمایی و همکاران، اجتمـاعی بسیار ضعیف بوده و تضمینی برای سکونت طولانی مدت ساکنین در محله وجود ندارد )

ناحیه شهری است کـه در آن روابـط چهـره بـه  کیدر فرهنگ جغرافیای انسانی، محله به عنوان بخشی از  .(24: 1386
از  ترعیحدودشده از نظر فضایی است که اغلب افراد غیر محلی آن را سرمحله یک اجتماع م است. چهـره حـاکم

شهری  ماتیبخش از تقس نیترو شناخته نیتریمیمحله قد Johnston & et al, 2001)) کنندیساکنانش درک م
ایران، در . در (61: 1388زیاری و همکاران، ) باشدیزندگی نیمه عمومی ساکنین شهر م کنندهنیکه تأم شودیمحسوب م

با دامنه نوسان شعاع  نفر( 3500 -6250)در حدود  خانوار 700-1250یکی از تعاریف، محله به صورت کالبد سکونت 
آن نقش  یریگ، محله دارای عناصر اصلی است که در شکلنی. همچنشودیتعریف م (قهیدق 4-5دسترسی پیاده )

)نظیر مراکز  یعیو عناصر توز (خص )نظیر مدرسه ابتدایی و مسجدعناصر در دو سطح عناصر شا نیدارند. ا یاکنندهنییتع
 دهندیمحله را تشکیل م یبند، استخوان(ورزشی و واحدهای بهداشتی یها، مکانیاهفتگی، پارک محله -تجاری روزانه

 .(13: 1387حبیبی و مسائلی، )

 پژوهشروش  
ی اطلاعات از روش آورجمعاست که برای تحلیلی  - یتوصیف آنروش و  باشدیماین پژوهش از نوع هدف، کاربردی   

و محله  12محدوده مورد مطالعه آن محله سنگلج از منطقه نامه( استفاده شده است. پرسش) یشیمایپی و اکتابخانه
 باشدیمدارای بافت فرسوده و نامنظم  و باشد. محله سنگلج از محلات قدیمی، تاریخیمیتهران  4ضرابخانه از منطقه 

که در  باشدیمکه در مرکز تهران واقع شده است. ولی محله ضرابخانه دارای بافت منظم و جزء محلات جدید تهران 
یی، بافت کالبدی و نظر تاریخی، موقعیت جغرافیا ازشمال تهران واقع شده است. با توجه به متفاوت بودن این دو محله 

ی معناداری پایداری اجتماعی تفاوت هاشاخصنظر  از است که آیاهدف اصلی این پژوهش این  ،اقتصادی -ابعاد اجتماعی
  یی به صورت زیر طرح گردید:هاهیفرضبین این دو محله وجود دارد یا خیر؟ . جهت تحقق هدف پژوهش 

حجم  می باشند.نفر  25000و 27581جامعه آماری جمعیت محلات می باشد محله ضرابخانه و سنگلج به ترتیب دارای    
نفر به دست آمد که با توجه هم اندازه  320درصد در هر دو محله  95با استفاده از فرمول کوکران با سطح اطمینان  نمونه

نامه در سطح هر محله به صورت تصادفی بین ساکنین پرسش 160مساوی تعداد  دبه تعدا بودن جمعیت هر دو محله،
نامه بعد از ها برای پایداری اقدام شد و سپس پرسشخراج شاخصابتدا با مطالعه منابع مختلف به است محله توزیع گردید.

نامه از برای تعیین روایی و پایایی پرسش ها در محل توزیع شد.نظران قرارگرفته و بعد از تأیید آنتدوین در اختیار صاحب
بوده  760/0حله سنگلج در م ؛ و880/0نامه در محله ضرابخانه که سطح پایایی پرسش آلفای کرونباخ استفاده شده است

 با دو نمونه مستقل در Tآزمون  و  Manovaی، آزمون انمونهتک  T آزمون ها از؛ و برای تجزیه و تحلیل دادهاست
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 که به صورت تلفیقی ازپژوهش  و گویه ها مورد استفاده در این هااستفاده شده است. شاخص SPSS 21افزار نرم

(، سرایی و دیگران 1392) گرانید(، سرایی و 1392) گرانیدپور و (، جمعه1391) نیوآنتو کول ،(1393) گرانیدو  ینیمشک
، در جدول اندشدهبرداشت ...( و منابع در دسترس دیگر1389(، پورطاهری و دیگران )1389) گرانید(، تیموری و 1389)
 .اندشده( آورده 1)

 های مورد استفاده در پژوهشها و گویهشاخص. 1 جدول

 

 

 مطالعه محدوده مورد

 ضرابخانه محله  

در تقسیمات جدید و با ادغام دو محله ضرابخانه محدوده محله  شهر تهران قرار دارد. 4، منطقه 3این محله در ناحیه   
ه بابایی، از جنوب به بزرگراه شهید قدیمی ضرابخانه و پاسداران مشخص شد. به این ترتیب که از شمال به بزرگرا

. ضرابخانه از شودی، از شرق به بزرگراه شهید صیاد شیرازی و از سمت غرب به خیابان پاسداران منتهی منیالدنیز
مترمربع وسعت  3943651اطراف تهران قدیم بوده است. محله ضرابخانه و پاسداران در حال حاضر  یهایآباد نیترکهن

 باشدیم خانوار 5926آقا و  1466خانم و  12915 نفر جمعیت، 27581دارای  (1394ل حاضر )که در حا .دارد
(www.region4.tehran.ir.) 

 سنگلج محله  

محله از شمال به  نیهکتار است. ا 103محله با مساحتی بیش از این  قرار دارد. 13، منطقه 3در ناحیه  سنگلج محله  
 شودیبان مولوی، از شرق به خیابان خیام و از غرب به خیابان وحدت اسلامی محدود مخرداد، از جنوب به خیا 15خیابان 

شاکله اصلی خود را حفظ کرده ولی کارایی  اخیر، یهااین محله کهن در پی تحولات دهه(. 1386)مهندسی مشاور باوند، 

 مؤلفه هاشاخص هاهیگو

، هیریخ ی، مشارکت در نهادهایمذهب یهائتیشارکت در هالحسنه، مقرض یمشارکت در نهادها
، ی، شرکت در انتخابات محلیامحله یهامحله، مشارکت در انجام پروژه هایریگمیمشارکت در تصم

 و... یبه عنوان نامزد انتخابات یشرکت در انتخابات محل
 مشارکت

پایداری 

 اجتماعی

خانه  تیترک خانه( امن یبرا تیشب، احساس امندر  تیزنان و کودکان، احساس امن تیاحساس امن
در محله، احساس  گانهیاز حضور افراد ب ی، احساس ناامنیانتظام یروین نیاز تأم تی)احساس رضا

 تیبافت محله در احساس امن ری، تأثتیمنابر احساس  ییروشنا ریمحله، تأث یشلوغ ای یاز خلوت تیامن
 تیامن

 نیا یزندگ حی، ترجیر به محله، ترک محله در صورت بهبود زندگدر محله، افتخا یاز زندگ تیرضا
 نیفرزندان در ا یبه ادامه زندگ لیدر قبال هم محله، تما تی، احساس مسئولگریمحله به محلات د

 محله
 یتعلق مکان

در محله،  یشاوندیبه رابطه خو لیدر محله، تما یدولت یها، اعتماد به نهادها یااعتماد به هم محله
، در خواست کمک از هم یااز کارها به هم محله یبعض ی، واگذاریاباهم محله یمیابط صمرو

 در صورت درخواست یادر صورت لزوم، کمک به هم محله یامحله

اعتماد 

 یاجتماع

، گزارش مشکلات محله به مسئولان، رفع مشکل در صورت یادر قبال هم محله تیاحساس مسئول
در محله، کمک به  یشهر سمیاز وندال یریحفظ بهداشت محله، جلوگ یراب یتوان، کمک به شهردار
 ازیهم محله در صورت ن

 یریپذ تیمسئول

، ی، خدمات اضطراری، مذهبیحی، تفری، درمانی، بهداشتیبه خدمات آموزش یاز دسترس تیرضا
 ی، خدمات شهرداردیخر یها، مکانیونقل عمومحمل

 یدسترس تیفیک

 به خدمات
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فیت سکونت در آن به علت استحکام خود را بر اساس الزامات زمانه آن چنان که باشد پیش نبرده است. به طوری که کی
داخل محله و مواردی از این  ربودن سرانه خدماتی د نیینامناسب و عمدتاً بسیار باریک و ناکارآمد، پا یهایبنا، دسترس

 12700نفر، 25000جمعیت آن  (1394؛ که دارای در حال حاضر )(4: 1392فروزنده، دست بسیار کاهش یافته است )
 .(www.region12.tehran.ir) باشدیخانوار م 450زن و  12300مرد،

 

محدوده مورد مطالعه موقعیت جغرافیایی . 2شکل

 

 و بحث هاافتهی
های توزیع شده در محله ضرابخانه مشخصات پاسخ دهندگان بدین صورت بوده است که از نظر نامهبا توجه به پرسش  

درصد  25سال،  30تا 16بین  6/40. سن؛ انددادها زنان تشکیل ر درصد 2/31 ورا مردان  انیگوپاسخ درصد 8/68جنسیت 
دیپلم و زیر  درصد 3/31. تصحیلات؛ اندداشتهسن  60بالاتر از  5/12سال و  60تا  46بین  9/21، سال 45تا  31بین 

 و بالاتر هستند. سانسیلفوقدرصد هم دارای تحصیلات  1/28و  سانسیل 6/40دیپلم،
 1/33مرد و  انیگوپاسخ 9/66ان در محله سنگلج نیز بدین گونه بدست آمده که در از نظر جنسیت؛ گویهای پاسخویژگی  

 60بیشتر از  درصد 15و  سال 60تا  46بین  1/8سال،  45تا  31بین  1/23، سال 30 تا 16بین  8/53نیز زن بودند. سن؛ 
درصد نیز داری تحصیلات  6/5و  سانسیلدرصد  3/46درصد دیپلم و زیر دیپلم،  2/48. تحصیلات؛ اندداشتهسال سن 

 .اندبودهو بالاتر  سانسیلفوق
 یاتک نمونه Tاز آزمون های پایداری اجتماعی ل تحقیق مبنی بر مناسب بودن شاخصبه منظور بررسی فرضیه او  

( 2)نه در جدول پایداری اجتماعی در محله ضرابخا یهابررسی وضعیت شاخصاین آزمون در استفاده شده است نتایج 
 آورده شده است.
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 در محله ضرابخانهتک نمونه  T. آزمون 2جدول 

 

 .باشدیم 05/0محله ضرابخانه کمتر از در یسطح معناداری تمام متغیرهای پایداری اجتماع (2) جدول یهابر اساس داده  

 و باشدیاز حد متوسط میانگین کمتر م -/26250 زانیتعلق مکانی به م -/67500 زانیمتغیرهای مشارکت به م

 گونهنی. اباشدیو بالاتر از حد متوسط میانگین م 10000/0اعتماد اجتماعی  5892/0به میزان  یریپذتیمتغیرهای مسئول
دارای شرایط  (ی، اعتماد اجتماعیریپذتی)مسئول یپایداری اجتماع یهاتفسیر کرد که در محله ضرابخانه شاخص توانیم

 .باشدیارای وضعیت مناسبی در محله مو مشارکت و تعلق مکانی د باشدیمطلوبی نم
باشد احساس رضایت  رگذاریافزایش سطح پایداری اجتماعی در محلات تأث یبرا تواندیاز متغیرها و عوامل مهمی که م  

نامه طرح گردید و با در پرسش ییهاجهت بررسی این عوامل سؤال باشدیاز دسترسی به خدمات و احساس امنیت م
 (3) سطح این دو متغیر از نظر شهروندان مورد بررسی قرار گرفت و نتایج آن در جدول یاتک نمونه Tاستفاده آزمون 

متغیرهای کیفیت دسترسی به  یداریکه در محله ضرابخانه سطح معن دهدینشان م (3) ذکر گردیده است. نتایج جدول

، باشدیم ( بالاتر3) نیانگیماز  5893/0و0125/1و میانگین دو متغیر به ترتیب  باشدمی 05/0از خدمات و امنیت کمتر 

بدین معنی که در ساکنان محله ضرابخانه از کیفیت دسترسی به خدمات احساس رضایت دارند و همچنین احساس امنیت 
 . باشدیدر محله مناسب م

له در مح تیبه خدمات و احساس امن یدسترس یرهایمتغ یجهت بررس یاتک نمونه Tآزمون  جی. نتا3جدول 

ضرابخانه
 

 
 شدههینامه تهپرسش باشدیبا توجه به اینکه هدف این پژوهش مقایسه سطح پایداری در دو محله ضرابخانه و سنگلج م  

جهت برآورد سطح  یاتک نمونه Tحله ضرابخانه از آزمون م یهادر محله سنگلج توزیع گردید و همانند بررسی شاخص
سطح معناداری تمام  (4ر اساس جدول )ب آمده است. 4بررسی در جدول  جیپایداری در محله سنگلج استفاده گردید. نتا

بالاتر  (3از میانگین ) 17500/0مشارکت با  ری. در این محله تنها متغباشدیم /05متغیرهای پایداری اجتماعی کمتر از 

  95/0تفاوت در سطح 

 میانگین فاصله اطمینان
 هاتفاوت

 سطح

 معناداری

 درجه

 آزادی

آمار 

 آزمون
T 

میانگین 

انحراف 

 معیار

 انحراف

 معیار
 متغیر تعداد میانگین

 بالاترین
یترنییپا

 ن

 مشارکت 160 3250/2 26168/1 09974/0 -767/6 159 000/0 -/67500 -0271/0 /-4780

 یریپذتیمسئول 160 7063/3 74898/0 74898/0 11/928 159 000/0 5893/0 5893/0 /8232

 تعلق مکانی 160 7353/2 94168/0 94168/0 -526/3 159 001/0 -26250/0 -0459/0 -/1150

 تماعیاعتماد اج 160 1000/3 05925/11 05925/1 194/1 159 005/0 10000/0 -654/0 /2654

  95تفاوت در سطح 
 فاصله اطمینان درصد

 میانگین

 هاتفاوت

 سطح

 معناداری

 درجه

 آزادی

 

 آمار

 Tآزمون 

میانگین 

 انحراف

 معیار

 انحراف

 معیار
 متغیر تعداد میانگین

 نیترنییپا بالاترین

2129/1 8121/0 01250/1 000/0 159 987/9 10148/0 129360/0 0125/4 160 
 کیفیت دسترسی  

 به خدمات

 امنیت 160 7063/3 74898/0 05921/0 928/11 159 000/0 5893/0 5893/0 8232/0
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 اعتماد و -/26250تعلق مکانی ، -/48375 یریپذتیمسئول یهاشاخص در وضعیت مناسبی قرار دارد واست، بنابراین 

 .در وضعیت مناسبی قرار ندارندبنابراین ، باشندیم( پایین تر 3) نیانگیحد ماز  -/14375 اجتماعی

در محله سنگلجی انمونهتک  T آزموننتایج  .4 جدول

  

 
از متغیرهای کیفیت دسترسی به خدمات و امنیت کمتر  یداری، در محله سنگلج سطح معنددهینشان م (5نتایج جدول )  

بدین معنی که در ، باشندیم( پایین تر 3) نیانگیماز  -/45625 و -/1375 و میانگین دو متغیر به ترتیب باشدیم 05/0

احساس امنیت در محله مناسب  ساکنان محله سنگلج از کیفیت دسترسی به خدمات احساس رضایت ندارند و همچنین
 . باشدینم

 جهت بررسی متغیرهای دسترسی به خدمات و احساس امنیت در محله سنگلج یانمونه تک  Tنتایج آزمون . 5دول ج

  95/0تفاوت در سطح 

 فاصله اطمینان
 میانگین

 هاتفاوت

 سطح

 معناداری

 درجه

 آزادی

 آمار

 Tآزمون 

میانگین 

 انحراف

 معیار

 انحراف

 معیار
 متغیر تعداد میانگین

 نیترنییپا بالاترین

1491/0 123/6- 3750/1- 005/0 159 961/- 310/14 181013/0 8625/2 160 
به  کیفیت دسترسی

 خدمات

 امنیت 160 5438/2 0691/12 08860/0 -1505/5 159 000/0 -5624/4 -123/6 -2813/0

               

توجه به سایر  دسترسی سریع، باشد که عواملی مانندریزی شهری میز اصول مهم در برنامهبه خدمات ا کیفیت دسترسی  
 دهند.توجه به حجم جمعیت و... این متغیر را تحت تاثیر قرار می های بومی و اقلیمی،ویژگی اقشار در ارائه خدمات،

های کالبدی توان به ویژگیز این عوامل میه اپذیرد کأثیر میواحساس امنیت از متغیرهایی است که از عوامل متعددی ت
های اجتماعی ساکنان مانند های بن بست و ویژگیفرسوده و دسترسی نامناسب و کوچه هایساختمان مانند بافت نامنظم،

هایی هستند که بر بسیاری از ؤلفهاین دومتغیر از م های اجتماعی اشاره کرد.ح تحصیلات و سطح سواد و ناهنجاریسط
بهداشت و تمیزی محله به طور کلی  ،انند مشارکت مردم در مدیریت شهری، پرداخت عوارض شهرداریهای ممتغیر

ثیر این دو متغیر را بر پایداری اجتماعی در دو محله أاین پژوهش سعی شده است تگذارند که درأثیر میپایداری اجتماعی ت
  ضرابخانه و سنگلج بررسی گردد.

ر سطح تفاوت د

فاصله  93/0

 اطمینان
 میانگین

 هاتفاوت
 سطح

 معناداری
 درجه
 آزادی

 آمار
 Tآزمون 

میانگین 

انحراف 

 معیار

 انحراف
 معیار

 متغیر تعداد میانگین

 نیترنییپا بالاترین

 مشارکت 160 1750/3 11338/1 08802/0 988/1 159 049/0 1750/0 0012/0 3488/0

 یریپذتیمسئول 160 5063/2 13823/1 08998/0 -478/5 159 000/0 -4937/0 -9715/0 -/3160

 تعلق مکانی 160 7375/2 94161/0 07444/0 -526/3 159 000/0 -2625/0 -4095/0 -/1155

 اجتماعی اعتماد 160 8563/2 86616/0 07085/0 -029/2 159 044/0 -1437/0 -2837/0 -/0038
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 پایداری اجتماعیامنیت بر متغیرهای احساس کیفیت دسترسی به خدمات و  ی اثرات متغیرهایدر ادامه به منظور بررس  
در دو محله از آزمون مانووا که نوعی تحلیل رگرسیون و  (، اعتماد اجتماعی و مشارکتیریپذتیمسئول تعلق مکانی،)

)اثر  رهیچند متغ یهادر این آزمون دمی باش تحلیل واریانس از چندین متغیر وابسته بر اساس یک یا چند متغیر عامل
اثر هر  یداریمعن جهت (Roy’s larget root) یریشه رو نیترویکلز، اثر هتلینگ و آزمون بزرگ یپیلای، لاندا

بر اساس این مقدار  کرد. توجه  sigآزمون باید به مقدار  4 نیا یداریبرای تفسیر معن .دهدیمتغیر مستقل را نشان م
 دارینتیجه بگیریم که آن اثر معن میتوانیباشد در آن صورت م 05/0اثر مورد آزمون کوچک تر از  یداریهرگاه سطح معن

 ارائه شده است. (6) نتایج این آزمون در بررسی اثرات متغیرهای مذکور در جدولاست.

 آزمون مانووا در محله ضرابخانه جی. نتا6  جدول

     

 4در هر  Fکه مقادیر  گرددیملاحظه م (اتبر اساس نتیجه جدول فوق در مورد متغیر مستقل )کیفیت دسترسی به خدم  
سطوح خطای کمتر از  (همچنین در مورد متغیر مستقل )امنیت هستند. داریمعن 05/0تر از آزمون در سطح خطای کوچک

 ریاثر متقابل و به عبارتی تأث یداریمعن (6) . نتیجه دیگر جدولباشدیم داریآزمون اثر این متغیر معن 4در مورد هر  05/0
 .، اعتماد اجتماعی و مشارکت استیریپذتیمسئول همزمان دو متغیر کیفیت دسترسی و امنیت بر چهار متغیر تعلق مکانی،
هر مورد آزمون در سطح  در  Fمقدار آماره دهدینتیجه جدول در ردیف آخر با عنوان کیفیت دسترسی و امنیت نشان م

بر  یداریداشته و اثر معننفیت دسترسی و امنیت به صورت یکجا نقش یعنی دو متغیر کی باشدینم داریخطای بیشتر معن
جهت بررسی تأثیر دو متغیر مستقل )کیفیت  .دارندن، اعتماد اجتماعی و مشارکت یریپذتیمیزان تعلق مکانی، مسئول

له سنگلج، نیز از ی، تعلق مکانی( در محریپذتیمسئولمشارکت، اعتماد اجتماعی، )وابسته  ریمتغ 4دسترسی و امنیت( بر 
 آورده شده است.  (8) آزمون مانووا استفاده شده است که در جدول

 
 

 

سطح 

 معناداری
F 

درجه آزادی 

 فرضیه
زادی اشتباهدرجه آ  متغیر آزمون مقدار 

049/0 779/1  000/12  000/426  آزمون اثر پیلایی 143/0 

 امنیت
049/0 783/1  000/12  697/370  لامبدای ویکلز 862/0 

049/0 780/1  000/12  000/416  آزمون اثر هتلینگ 154/0 

010/0 449/3  000/4  000/142  آزمون بیشترین ریشه روی 097/0 

000/0 773/4  000/16  000/572  آزمون اثر پیلایی 471/0 

 کیفیت دسترسی
000/0 575/5  000/16  354/428  لامبدای ویکلز 551/0 

000/0 724/6  000/16  000/554  آزمون اثر هتلینگ 777/0 

0001 529/25  000/4  000/143  آزمون بیشترین ریشه روی 722/0 

716/0 852/0 000/36  000/572 یلاییآزمون اثر پ 204/0   

کیفیت *  امنیت
 دسترسی

722/0 848/0 000/36  382/526  لامبدای ویکلز 810/0 

728/0 844/0 000/36  000/554  آزمون اثر هتلینگ 219/0 

098/0 683/1  000/9  000/143  آزمون بیشترین ریشه روی 106/0 
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 ا در محله سنگلجومون مانوزآ جینتا .7جدول 

 تیفیآزمون مانووا در محله سنگلج همچون محله ضرابخانه در مورد متغیر مستقل )ک جینتا (7) بر اساس نتایج جدول   
هستند.  داریمعن 05/0تر از در سطح خطای کوچکآزمون  4در هر  Fکه مقادیر  گرددیدسترسی به خدمات( ملاحظه م

. باشدیم داریآزمون اثر این متغیر معن 4در مورد هر  05/0سطوح خطای کمتر از  (در مورد متغیر مستقل )امنیت نیهمچن
وابسته )مشارکت، اعتماد  یرهایبر متغ (و در مورد تأثیر همزمان دو متغیر مستقل )کیفیت دسترسی و احساس امنیت

به صورت یکجا و  یعنی؛ باشدیطبق ردیف آخر جدول دارای سطح معناداری نم ،ی(ریپذتیجتماعی، تعلق مکانی و مسئولا
ت پاسخ در پایان به در جه و تعلق مکانی، ندارد. یریپذتیبر متغیرهای مشارکت، اعتماد اجتماعی، مسئول یریهمزمان تأث

با دو نمونه مستقل  T از آزمونی پایداری اجتماعی هاشاخصظ به لحای دو محله هابه فرض سوم مبنی بر تفاوت
 شودیدو نمونه مستقل فرض مبرای T  . در آزمونشودیجهت مقایسه میانگین دو جامعه استفاده م .استفاده شده است

محله  نیانگیم هگرفت ک جهینت توانیم نییبا توجه به مثبت بودن سطح بالا و سطح پاواریانس دو جامعه برابر است. 
 .باشدیم شتریضرابخانه ب

 بین دو محله ضرابخانه و سنگلجبا دو نمونه مستقل  Tآزمون  جهی. نت8جدول 

سطح 

 معناداری
F 

درجه آزادی 

 فرضیه

درجه آزادی 

 اشتباه
 متغیر آزمون مقدار

000/0 863/4  000/16  000/568  آزمون اثر پیلایی 482/0 

 امنیت
000/0 321/5  000/16  290/425  لامبدای ویکلز 579/0 

000/0 373/5  000/16  000/550  آزمون اثر هتلینگ 625/0 

000/0 049/12  000/4  000/142  آزمون بیشترین ریشه روی 339/0 

000/0 069/3  000/16  000/568  آزمون اثر پیلایی 318/0 

 کیفیت دسترسی
000/0 161/3  000/16  290/425 ویکلزلامبدای  709/0   

000/0 193/3  000/16  000/550  آزمون اثر هتلینگ 372/0 

000/0 065/8  000/4  000/142  آزمون بیشترین ریشه روی 227/0 

172/0 230/1  000/36  000/568  آزمون اثر پیلایی 289/0 

کیفیت *  امنیت
 دسترسی

172/0 230/1  000/36  635/522  لامبدای ویکلز 737/0 

173/0 229/1  000/36  000/550  آزمون اثر هتلینگ 322/0 

011/0 503/2  000/9  000/142  آزمون بیشترین ریشه روی 159/0 

 95تفاوت در سطح 

فاصله درصد 

 اطمینان

ن
گی

یان
م

 
ت

او
تف

 ها

ح
سط

  
ی

دار
عنا

م
 

جه
در

  
ی

اد
آز

 

ن 
مو

 آز
ار

آم
T

 

آزمون 

تساوی 

های واریانس

F نولو 

ف
را

ح
 ان

ن
گی

یان
م

 

ار
عی

م
 

ف
را

ح
ان

 
ار

عی
م

 

ن
گی

یان
م

 

داد
تع

 

 محله

 بالاترین
 پایین
 ترین

SIG F 

849/0 504/0 6770/ 000/0 318 725/7 
000/0 194/314 

 ضرابخانه 160 42/3 258/0 210/0

 سنگلج 160 75/2 078/1 035/0 725/7 177/134 000/0 /6770 504/0 849/0
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، از پایداری 2/75بالاتر از سنگلج با میانگین  42/3میانگین  محله ضرابخانه باتوان گفت می( 8)با توجه به جدول   

ها تفاوت معناداری وجود دارد و محله معنی که بین دو محله از نظر شاخصبدین  اجتماعی بالاتری برخوردار است
از سطح  ی خودهامصداقو  هاشاخصپایداری اجتماعی با توجه ضرابخانه وضعیت بهتری از نظر پایداری اجتماعی دارد. 

سطح کلان رعایت حقوق شهروندی و  در. باشدیمعوامل مختلفی  ریتأثی و خرد تحت امحله سطح تاکلان و کشوری 
. در سطح شهر و محله هم به تبع شودیمعدم تبعیض و... باعث افزایش تعلق و در مجموع افزایش پایداری اجتماعی 

این پژوهش  در. شودیمو با توجه متغیرهایی سنجیده  باشدیمی عوامل مختلف ریتأثسطح کلان، پایداری اجتماعی تحت 
بررسی گردید در محله ضرابخانه با توجه به بالاتر  باشدیممتفاوتی  نسبتاًپایداری اجتماعی در دو محله که دارای شرایط 

ح محله شده ی پایداری اجتماعی در سطهایژگیوبودن سطح امکانات و رضایت از دسترسی به خدمات سبب افزایش 
ی فردی و اجتماعی در افزایش سطح پایداری هایژگیوی فردی مانند سواد و درآمد به طور کلی هایژگیواست همچنین 

ی شهر تهران قرار گرفته است که میقد یمحله سنگلج که در منطقه مرکزی شهر و پهنه در. بسزایی دارد ریتأث
ی اجتماعی و اقتصادی ساکنان هایژگیوامنیت کم و همچنین ،اتی بافت محله، عدم دسترسی مناسب به خدمهایژگیو

که در هر دو محله سطح پایداری اجتماعی  رساندیممفهوم را  نیا. شودیمسبب کاهش سطح پایداری اجتماعی در محله 
ساکنان ی اقتصادی و اجتماعی هایژگیوی کالبدی و خدماتی محله، امنیت و از طرف دیگر از هایژگیواز یک طرف از 

ی اجتماعی و سطح هایهمبستگاضافه کرد که قدمت محله نتوانسته است به افزایش  توانیماین نکته  ردیپذیم ریتأث
امنیت و  بردن بالاکه  رساندیمنتیجه پژوهش این مطلب را  نیهمچن. پایداری اجتماعی در محله سنگلج کمک کند

همان طور که در محله ضرابخانه به  کندیمایداری اجتماعی کمک سطح خدمات و امکانات در شهر و محله به افزایش پ
 ی اجتماعی نیز بالا بوده است.داریپا ،علت رضایت از سطح خدمات و امنیت

 گیرینتیجه
ی در شهرها موجب مطرح اجتماع وزیست محیطی، اقتصادی  فراواناز نیمه دوم قرن بیستم، نمایان شدن مشکلات   

( بعد م 1970از همان ابتدا ) .ی شهری شده استزیربرنامهدر مباحث مربوط به شهر و شدن بحث توسعه پایدار 
بعد اقتصادی هم به مرور  و ؛را معطوف خود کرد هاتوجه نیترشیببعد توسعه پایدار  نیترمهمی به عنوان طیمحستیز

ل ماهیت غیر ملموس و تعریف نشدن اما بعد اجتماعی توسعه پایدار به دلی ؛مورد توجه قرار گرفت 1980زمان در دهه 
ی معتبر برای آن مورد غفلت قرار گرفته است در همین راستا در کشور ما نیز تحقیقات بسیار اندکی در مورد هاشاخص

ی هاشاخصبنابراین این پژوهش سعی داشته است به ارزیابی  .پایداری اجتماعی در سطح محلات انجام شده است
تهران بپردازد. تفاوت بارز این  12و محله سنگلج از منطقه  4محله ضرابخانه از منطقه پایداری اجتماعی در سطح 

های پایداری اجتماعی در های انجام شده در رابطه با پایداری اجتماعی، مطالعه تطبیقی شاخصپژوهش با  دیگر پژوهش
انجام شده بیشتر به صورت کلی به های مشابه سطح دو محله با شرایط اقتصادی، کالبدی و.. متفاوت )سایر پژوهش

اند، لیکن پژوهش حاضر سعی داشت است به مقایسه پایداری اجتماعی مناطق یا محلات در سطح کل شهر پرداخته
ثیر متغیرهایی مانند أهای پایداری در سطح دو محله بپردازد( و همچنین  بررسی تتر و به مقایسه شاخصصورت جزئی

های باشد. درواقع در پژوهشساس امنیت برپایداری اجتماعی درسطح محلات میری و احکیفیت دسترسی به خدمات شه
گردید که سعی گردید این نقصان تا حدی در این پژوهش أثیرگذار بررسی میهای تدیگر پایداری بدون توجه به مولفه

حد میانگین پایین تر و وضعیت  رفع گردد.  نتایج پژوهش نشان داد در محله ضرابخانه شاخص مشارکت و تعلق مکانی از
باشند، همچنین ساکنین محله ضرابخانه از کیفیت ی و اعتماد اجتماعی مناسب میریپذتیمسئولنامناسب دارند و شاخص 

دسترسی به خدمات و امنیت، احساس رضایت دارند. در محله سنگلج نیز تنها شاخص مشارکت از حد متوسط بالاتر و 
اند، قابل ی از حد متوسط پایین تر و نامناسبریپذتیمسئولتعلق مکانی، اعتماد اجتماعی و  یهاشاخصمناسب است ولی 
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از دیگر نتایج این  اند.ذکر است، ساکنین محله سنگلج از کیفیت دسترسی با خدمات و امنیت احساس رضایت نداشته
که نشان داده در محله  وابسته اشاره کردی رهایمتغهمزمان دو متغیر مستقل بر  ریتأثبه بررسی میزان  توانیمپژوهش 

مشارکت، تعلق مکانی، )امنیت و کیفیت دسترسی( به صورت جداگانه بر متغیرهای وابسته مستقل )ضرابخانه متغیرهای 
. در باشندینمی معنادارولی به صورت همزمان داری اثر  باشدیمی معناداری(، داری اثر ریپذتیمسئولاعتماد اجتماعی و 

ی وابسته دارند، رهایمتغی بر داریمعنسنگلج نیز همچون محله ضرابخانه، متغیرهای مستقل به صورت جداگانه اثر محله 
ی پایداری اجتماعی بین دو محله نشان داد؛ در هاشاخصی ندارند. درنهایت، مقایسه معناداراما به صورت همزمان اثر 

و دارای وضعیت تقریباً  (42/3جتماعی بالاتر از حد متوسط )ی پایداری اهاشاخصمحله ضرابخانه در مجموع از نظر 
باشد و وضعیت مناسبی تر می( پایین75/2حد متوسط )ها ازولی میانگین محله سنگلج در مجموع شاخص؛ باشدمناسب می

 ندارد. 
ضرابخانه در آن واقع  (، که در آن منطقه چهار تهران که محله1391با نتیجه تحقیق شفعیا و نجفی ) های تحقیقیافته  

باشد جزء مناطق با کمترین میزان پایداری اجتماعی و منطقه دوازده تهران که محله سنگلج در آن واقع شده است می
همچنین اختلاف زیاد بین دو محله به  ندارد. همسوییباشد، حالت جزء محلات با بیشترین میزان پایداری اجتماعی می

( که در آن بین محلات مختلف شهر نوشهر به لحاظ پایداری 1389طالعه سرائی و دیگران )لحاظ پایداری اجتماعی، با م
( که 1392باشد. مقایسه تحقیق حاضر با مطالعه مشکینی و همکاران )اجتماعی اختلاف فراوان وجود داشت، همسو می

همچنین نتایج تحقیق  باشد. و نمیداند، همسرا جزء مناطق نیمه پایدار می 4را جزء مناطق پایدار و منطقه 12منطقه 
( که 1391( با مطالعه تیموری و همکاران )75/2و  42/3مبنی بر پایین بودن میزان پایداری اجتماعی در بین محلات )

تهران را جزء مناطق نسبتاً  4معتقد بودند وضعیت پایداری اجتماعی در سطح شهر تهران وضعیت مساعدی ندارد و منطه 
 باشد. دهد کاملا همسو میرا جزء مناطق نامطلوب تهران به لحاظ پایداری اجتماعی قرار می 12طقه خوب تهران و من

تر پایداری اجتماعی محله جدیدتر شهری )ضرابخانه( نسبت به در مجموع نتایج این تحقیق حاکی از وضعیت مناسب  
(، که در آن متوسط نمرات 1392آبادی و همکاران )باشد که این نتیجه با  مطالعات زارع شاهتر )سنگلج( میمحله قدیمی

باشد، کاملا همسو پایداری اجتماعی محلات جدید شهر یزد بالاتر از نمرات پایداری اجتماعی محلات قدیم این شهر می
 باشد.می

ب با که متناس تحقیق محله سنگلج( نی)در ابافت و کالبد نامنظم در محلات قدیمی  توانیمی کلی بندجمع در  
هویت تاریخی که دارند یا مسائل  لیبه دلی مسئولان یا مهریب لیبه دلو حفظ امنیت در قدیم بوده، امروز یا  ونقلحمل

دیگر، در دنیای شهری مدرن امروزی همچنان دارای همان بافت قدیمی و نامنظم هستند که مشکلاتی از قبیل عدم 
ی، تجمع بزهکاران، تیهویبعمومی،  ونقلحملسی به خدمات دسترسی مناسب به خدمات، کاهش امنیت، عدم دستر

، استحکام نامناسب مساکن و... و در مجموع عدم انطباق کالبد و فضای اغلب فرسوده این ستیزطیمحکیفیت نازل 
ینی بومی(، موجب مهاجرت ساکنان از این محلات شده و متأسفانه فرآیند جایگز) یمحلبا نیازهای جدید ساکنان  هابافت

وجود این شرایط و مسائل در محله بر  شودیمو افراد مجرم، انجام  آن به وسیله افراد کم درآمد، مهاجران روستایی
طور و تعلق مکانی افراد به  مشارکت به دنبال خود موجب کاهش گذاردیم ریتأثاحساس رضایت افراد از محیط سکونتی 

ی آماری به این نتیجه هاآزمونتحقیق با استفاده از  نیدر اکه  طور همان شودیمی پایداری اجتماعی در سطح محله کل
پایین بوده است که این سطح  نظر ساکنانو کیفیت دسترسی به خدمات از  تیامن رسیدیم که در محله سنگلج احساس

تعلق  ، احساستمثبتی دارد و باعث تنزل متغیرهای مانند مشارک ریتأثپایین احساس بر سطح پایداری اجتماعی در محله 
جدید شهر از نظر  نسبتاًی در بافت منظم و ریقرارگ. در مقابل محله ضرابخانه با شودیمی و اعتماد ریپذتیمسئولمکانی، 

دسترسی به خدمات و شرایط محیط سکونتی شرایط بهتری دارد که در این مطالعه همانند محله سنگلج با استفاده از 
را بر  هاآن ریتأثکیفیت دسترسی به خدمات و احساس امنیت( و ) طیشرامردم از  حساسا ی آماریهاآزموننامه و پرسش
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ی هاشاخصپایداری اجتماعی بررسی گردید که نشان داد که در سطح محله ضرابخانه افزایش احساس رضایتمندی از 
سطح محله شده ی اجتماعی پایداری در هاشاخصکیفیت دسترسی به خدمات و احساس امنیت باعث افزایش سطح 

ی بهتر کردن شرایط سکونتی طور کلسطح خدمات و امنیت به  بالا بردنپژوهش گویای این نکته است که  جی. نتااست
که اقدامات  شودیمی در محلات ریپذتیمسئولدر محلات موجب افزایش پایداری اجتماعی و افزایش مشارکت و 

. با توجه به دهدیماجتماعی در سطح محلات را افزایش  یهمبستگ مدیریت شهری در محلات را تسهیل و همچنین
 شود:های پژوهش، پیشنهادهای زیر جهت بهبود وضعیت پایداری اجتماعی در سطح محلات مورد مطالعه ارائه مییافته

 های همگانی در سطح محله با تأکید بر نظر خواهی از شهروندانهای مشارکت مردم در طرح و فعالیتتقویت زمینه -
 .ها در سطح محلاتقبل از اجرای طرح

 .ها و نهادها و مسئولین محلهتقویت اعتماد مردم به عملکرد سازمان -
ها مختلف در سطح محلات بخصوص محله سنگلج به منظور رسیدگی به مشکلات محله ها و نشستبرگزاری همایش -

 .پذیری افراد از طریق آگاه کردن ساکنانلیتو همچنین تقویت حس تعلق مکانی بین ساکنین و درنهایت تقویت مسئو
 .های شهری در محله سنگلجبهبود خدمات و زیرساخت -
 .های دولتی در هر دو محلههای ارتباط مستقیم بین شهروندان و سازمانایجاد زمینه -
 حله را افزایش دهد.بهسازی و نوسازی بافت فرسوده در سطح محله سنگلج جهت زمینه افزایش تعهد و تعلق افراد به م -
 ریزی در جهت کاهش ورود مهاجران به محلات، جهت افزایش انسجام و اعتماد اجتماعی بین ساکنینبرنامه -
تقویت احساس امنیت در سطح محلات بخصوص محله سنگلج، از طریق اقداماتی نظیر حذف نقاط کور، افزایش حضور  -

 .نظارت طبیعی و....( پلیس، تقویت حضور مردم در سطح مله جهت افزایش
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