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  چكيده
حداقل نمودن منـابع ورودي، وضـعيت   توان ضمن شناسايي نقاط ضعف و قوت و از طريق سنجش عملكرد مي

هاي خود مطلع گرديده و علل در اين راستا نياز است كه دانشگاه از كارايي دانشكده. موجود را بهبود بخشيد
. مناسب به اصلاح و هدايت واحدهاي ناكـارا بپـردازد   ها را بررسي نمايد و با برنامه ريزيكارايي و ناكارايي آن
  ها بـه عنـوان بزرگتـرين مراكـز آمـوزش عـالي در كشـور، كـارايي         ه اهميت دانشگاهدر اين مقاله با توجه ب

مضـربي    CCRهـا بـا اسـتفاده از مـدل     هاي دانشگاه شهيد بهشتي به روش تحليل پوششي دادهدانشكده
) حداقل كردن حداكثر ميـزان انحـراف  (ورودي محور در دو حالت ساده و بر اساس مدل برنامه ريزي آرماني 

در ادامـه بـا اسـتفاده از رويكـرد تلفيقـي تحليـل       . گيري شده استاندازه 1386-1388ره تحصيلي طي دو
ها پرداخته و سرانجام رتبـه بنـدي نهـايي و    ها و تحليل سلسله مراتبي به رتبه بندي دانشكدهپوششي داده

طـي دوره مـورد   دهـد  هاي تحقيق نشان مـي يافته. هاي بكار گرفته شده بيان شده استتحليلي براي روش
هاي درنظر گرفته هاي علوم، ادبيات و علوم انساني، و مديريت و حسابداري بر اساس شاخصبررسي دانشكده
  . باشندهاي برتر ميشده جز دانشكده
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 قدمهم

امروزه فنون جديدي جهت ارزيابي عملكرد و كارايي 
ها تكنيك ترين آنشود كه يكي از كاربردياستفاده مي

  تكنيك تحليل پوششي. ها استتحليل پوششي داده
ها مبتني بر رويكرد برنامه ريزي خطي ناپارامتريك داده

است كه كارايي نسبي واحدهاي تصميم گيرنده مشابه در 
كه چندين خروجي را با كمك چندين  هاييسازمان

  نمايد، محاسبه و با يكديگر مقايسه ورودي توليد مي
ابتدا بايد با مفاهيم  DEAبراي توضيح روش . نمايدمي
، سازمان 1950در سال . وري و كارايي آشنا شدبهره

  به طور رسمي ) OCED(توسعه و همكاري اقتصاد 
وري حاصل بهره"وري را بدين شرح تعريف نمود كه بهره

كسري است كه از تقسيم مقدار يا ارزش محصول بر مقدار 
آيد و بر اين اساس يا ارزش يكي از عوامل توليد بدست مي

وري سرمايه، مواد اوليه و نيروي كار توان از بهرهمي
اين مفهوم به تدريج تكامل يافته و مفاهيم . "صحبت نمود

عباسيان و (كارايي و اثر بخشي را نيز شامل گرديد 
  ).1386هرگان، م

كارايي در مفهوم عام آن به معناي درجه و كيفيت 
 ,Fare & et al(رسيدن به مجموعه اهداف مطلوب است 

مفهوم كارايي عموماً به دو قسمت كلي تقسيم ). 1985
شود كه يكي كارايي فني و ديگري كارايي تخصيصي مي

دستيابي  كارايي فني به معني توانايي يك بنگاه در. است
. به حداكثر ستانده با استفاده از مقدار مشخص نهاده است

كارايي تخصيصي نيز به معني توانايي بنگاه در بكارگيري 
. ها استتركيب بهينه منابع توليد با توجه به قيمت نهاده

براي بدست آوردن كارايي كل نيز بايد اندازه كارايي فني 
 ,Alfaraj & et al(را در كارايي تخصيصي ضرب نمود 

براي تخمين كارايي از دو روش پارامتريك و ). 1993
  .گرددناپارامتريك استفاده مي

براي اولين بار جهت تخمين  1957فارل در سال 
او به جاي . هاي ناپارامتريك را مطرح نمودكارايي، روش

هاي واحدها را ها و خروجيحدس تابع توليد، مقدار ورودي
ن واحدها در نظر گرفت و اين مرز مشاهده و مرزي براي اي

 Norman(را كه مرز كارا نام دارد، ملاك كارايي قرار داد 
& Stoker, 1991 .(هاي ناپارامتريك يكي از روش
گيري اگر يك واحد تصميم. ها استتحليل پوششي داده

داراي يك ورودي و يك خروجي باشد در اين صورت 

آن واحد  نسبت خروجي به ورودي، به عنوان كارايي
هاي ناپارامتريك از جمله محاسن روش. شودمعرفي مي

ها شكل مشخصي براي تابع توليد اين است كه اين روش
هاي مشاهده شده كار گيرند و مستقيماً با دادهدر نظر نمي

، قشر )DEA(ها علاوه بر تحليل پوششي داده. كنندمي
يكي ديگر از رويكردهاي مهم ) FDH(قابل عرضه آزاد 
  ).Cooper & Kaoru, 2002(باشد ناپارامتريك مي

توسط  1988روش پارامتريك نخستين بار در سال 
توسط باير تشريح  1990لوول و اشميت مطرح و در سال 

بنابر گفته اشميت تابع توليد رابطه ميان سطح . شد
نمايد و با استفاده ها و ميزان خروجي را تعيين ميورودي

هاي مشاهده شده فته و خروجيهاي به كار راز ورودي
در روش پارامتريك، پارامتر جامعه . شودتخمين زده مي
گيرد و تابع توليد مشخصي به عنوان پيش مد نظر قرار مي

يكي از توابعي كه مكرراً براي . شودفرض در نظر گرفته مي
 - گيرد، تابع كابتخمين تابع توليد مورد استفاده قرار مي

احث اقتصادي براي تخمين تابع داگلاس است كه در مب
داگلاس  -تابع كاب. گيردتوليد مورد استفاده قرار مي

خاصيت تبديل شدن به تابع خطي لگاريتمي را دارد، لذا 
تخمين ضرايب با حل يك مدل برنامه ريزي خطي امكان 

هاي پارامتريك شامل رويكرد مرزي تكنيك. پذير است
و رويكرد ) TFA(، رويكرد مرزي ضخيم )SFA(تصادفي 

  ).Burges, 1996(باشد مي) DFA(توزيع آزاد 
  

  هاتحليل پوششي داده
يك تكنيك  )DEA( ها تحليل پوششي داده

تواند با استفاده از آن  ريزي خطي است كه مدير مي برنامه
براي ساير واحدها ) DMU( گيري از بهترين واحد تصميم

  از جمله ها تحليل پوششي داده. الگوگيري نمايد
هايي است كه علاوه بر سنجش و ارزيابي كارايي و تكنيك

ها را نيز به طور تفكيكي با هاي افزايش آنعملكرد، راه
استفاده از نسبت ستاده به داده براي هر سطح جداگانه 

وري را در تمام سطوح ارائه  پيشنهاد و نحوه افزايش بهره
در اين تكنيك، واحدها به . )Wyatt, 1994( دهد مي
 DEA هايمدل. شوندرت كارا و ناكارا دسته بندي ميصو

تعيين ناكارا  كه نحوه كاراسازي واحدهاي مورد ارزيابي
ها يك تكنيك ويژه اين مدل. كند را معرفي مياند شده

ستاده  ندند كارايي چندمباشند كه علاق براي محققاني مي
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گيري كلي در دو جهت .را در مقابل چند داده بررسي كنند

DEA هاي ورودي ها در مدلتمركز بر ورودي: وجود دارد
هاي خروجي محور ها در مدلمحور و تمركز بر خروجي

)Nooreha & et al, 2000.(  
چارنز، كوپر و رودز كارايي را با توجه به اين دو 

  ):1387، مهرگان(كنند ديدگاه، به اين صورت تعريف مي
در يك مدل ورودي محور يك واحد در صورتي  -1

ها بدون كارا است كه امكان كاهش هر يك از ورودينا
ها هاي ديگر يا كاهش هر يك از خروجيافزايش ورودي

 .وجود داشته باشد
در يك مدل خروجي محور يك واحد در صورتي  -2

ها بدون ناكارا است كه امكان افزايش هر يك از خروجي
ديگر وجود  يا كاهش يك خروجي افزايش يك ورودي

  .داشته باشد
يك واحد وقتي كارا خواهد بود اگر و فقط اگر هيچ 
كدام از دو مورد فوق تحقق نيابد، كه در آن صورت امتياز 

كارايي كمتر از يك . كارايي يك را دريافت خواهد كرد
براي هر واحد به اين معني است كه تركيب خطي 

تواند همان مقدار خروجي را با به واحدهاي ديگر مي
كمتر توليد كند كه چنين واحدي را هاي كارگيري ورودي

عبارتند از مدل  DEAهاي اصلي مدل. نامندناكارا مي
CCR  كه با فرض بازده به مقياس ثابت وBCC  كه با

هاي مضربي و پوششي فرض بازده به مقياس متغير با فرم
  حاصل از اين دو ديدگاه به محاسبه و سنجش كارايي 

همچنين مدل . )Banker & et al, 1984(پردازد مي
براي رتبه بندي ) AP) (1999(پترسون  -اندرسون

هاي مطرح در اين تكنيك واحدهاي كارا از ديگر مدل
  .آيدبشمار مي

ها اگر رويكرد افزايش كارايي باشد، در اين مدل
بدين منظور  محور ورودي CCRمدل  DEAتكنيك 

 ,Windham & Chapman(شود  پيشنهاد مي
، از ابتداي اسامي مخترعان آننام اين مدل ). 1990

چارنز، كوپر و رودز گرفته شده و بر آن است تا با توجه به 
و پيشنهادهاي لازم  هدياين رويكرد، كارايي واحدها را سنج

به منظور افزايش كارايي واحدهاي ناكارا و رسانيدن آنها به 
، از محور ورودي CCR .دهدكارايي واحدهاي كارا را ارائه 

ست كه با استفاده از ا هاي برنامه ريزي خطيدلخانواده م
مدل زير براي تك تك واحدهاي مورد ارزيابي، كارايي را 

  سنجيده و بر اساس نتايج به دست آمده از حل اين 
مهرگان، همان ( دهد پيشنهادهاي لازم را ارائه مي ،هامدل
  :)منبع

 

  )1مدل (

 

 

 
vi , ur ≥ 0 ; j = 1,2,…,n 

xij  :ورودي  ميزانi  ام براي واحدj  ام)m  1و2و... و =i(  
yrj  : ميزان خروجيr  ام براي واحدj  ام)s  1و2و... و =r(  
ur  : وزن داده شده به خروجيr  ام 
vi  : وزن داده شده به وروديi  ام  

  
  فرايند تحليل سلسله مراتبي

فرايند تحليل سلسله مراتبي براي اولين بار در سال 
اولين كار . ساعتي معرفي شد. س التوسط توما 1979

تخصصي در اين زمينه در كتاب وي با عنوان فرايند 
منتشر شده،  1980تحليل سلسله مراتبي كه در سال 

فرايند تحليل سلسله ). 1387ساعتي، (شود يافت مي
مراتبي، بويژه براي تصميم گيري با معيارهاي چندگانه 

تكنيكي است  فرايند تحليل سلسله مراتبي،. مناسب است
ها يا براي انتخاب اي از گزينهكه براي رتبه بندي مجموعه

اين روش . رودبهترين، از يك مجموعه گزينه بكار مي
هنگامي كه عمل تصميم گيري با چند گزينه و چند معيار 

. تواند استفاده گرددتصميم گيري روبرو است، مي
ساس ا. تواند كمي يا كيفي باشدمعيارهاي مطرح شده مي

تكنيك مذكور، تصميم گيري بر مبناي مقايسات زوجي 
  ). Saaty, 1980(است 
  

ها و فرايند تحليل سلسله تحليل پوششي داده
  مراتبي

اي براي رتبه بندي كامل اين روش يك مدل دو مرحله
اي كه داراي چندين ورودي و واحدهاي تصميم گيرنده

تحليل در اين روش ابتدا يك مدل . باشدخروجي است مي
ها براي هر زوج از واحدها، بدون در نظر پوششي داده
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سپس با استفاده از . گرددگرفتن ساير واحدها، حل مي

ها، يك نتايج بدست آمده از حل مدل تحليل پوششي داده
ماتريس مقايسات زوجي تشكيل و با استفاده از فرايند 

. شودتحليل سلسله مراتبي، رتبه بندي كامل انجام مي
- ند تحليل سلسله مراتبي براي ارزيابي ذهني مجموعهفراي

ها بر اساس چندين شاخص و يا ساختار اي از گزينه
در بالاترين سطح هدف . سلسله مراتبي، طراحي شده است

هاي ملاك ارزيابي قرار دارد و در تصميم گيري و شاخص
ها هر كدام به ها قرار گرفته كه آنتر گزينهسطح پائين

  هر شاخص ارزيابي و نهايتاً ارزيابي  تنهايي توسط
هاي گوناگون ادغام و هاي مختلف بر اساس شاخصگزينه

يكي از مشكلات فرايند تحليل . آيدجواب نهايي بدست مي
سلسله مراتبي كه معمولاً موجب نگراني تصميم گيرندگان 

هاي ذهني در ماتريس زوجي است شود، وجود قضاوتمي
ها اين مشكل مرتفع وششي دادهكه با بكارگيري تحليل پ

مدل كلاسيك  Bو  Aبراي هر زوج از واحدهاي . گرددمي
CCR گردد اجرا مي)Fattahi, 2001  و مهرگان، همان
  ).منبع

 

  )2مدل (

 

 

 

 
vi , ur ≥ 0 ; r = 1,2,…,s ; i = 1,2,…,m 

  
از . متغير و سه محدوديت است m + sاين مدل داراي 

ي سه محدوديت است و تعداد آنجا كه مساله دارا
از  viيك ها برابر است، تنها متغيرهاي اساسي با محدوديت

هاي دوم و سوم معادله اول و دو متغير براي محدوديت
كارا نباشد، از آنجايي كه  Aاگر واحد . مثبت خواهند شد

كارا است، لذا بايد  Bشود، واحد كارايي نسبي محاسبه مي
ه محدوديت سوم باشد ك)  (

 S2=0در نتيجه اگر . برقرار گردد) S3=0(به صورت تساوي 
كارا نيست و  Bبوده و واحد  s3<0كارا و  Aباشد، واحد 

 s2<0غيركارا و  Aكارا و واحد  Bباشد واحد  S3=0اگر 

براي محاسبه كارايي متقاطع مدل زير بايد حل . است
  . گردد

 

  )3مدل (

 

 

 

 
vi , ur ≥ 0 ; r = 1,2,…,s ; i = 1,2,…,m 

  
متقارن . باشدمي Bمقدار بهينه ارزيابي واحد  EBAكه 

 EBBبا دو مدل مذكور، دو مدل ديگر نيز بايد حل گردد تا 
  به اين ترتيب چهار مدل، حل . محاسبه گردد EABو 
هاي فوق و با استفاده از با بكارگيري نتايج مدل. شودمي

آن از  ajkي كه هر عنصر رابطه زير ماتريس مقايسات زوج
  .گرددآيد، تشكيل ميرابطه زير بدست مي
      

i = j  اگر 

   )4مدل (

بايد توجه كرد كه در فرايند تحليل سلسله مراتبي، 
قطر اصلي ماتريس مقايسات زوجي داراي مقدار يك بوده 

 kنسبت به  jمنعكس كننده ارزيابي واحد  ajkو عنصر 
 jباشد به معناي ارزيابي كمتر واحد    ajk>1اگر . است

خواهد  در اين ماتريس . باشدمي kنسبت به 
ماتريس مقايسات زوجي براي هر دو واحد به شيوه . بود

بعد از تشكيل ماتريس . گرددگفته شده تكميل مي
مقايسات زوجي در اين مرحله يك مدل تحليل سلسله 

يس بدست آمده، تشكيل و رتبه مراتبي با استفاده از ماتر
پذيرد، كه براي آن مجموع اعداد هر بندي صورت مي

ستون را يافته، هر عنصر را بر مجموع آن ستون تقسيم 
ميانگين . كنيم، كه اين ماتريس نرمال شده خواهد بودمي

عناصر هر سطر ماتريس نرمال شده را محاسبه كرده و 
احد را نشان خواهد اي هر وميانگين بدست آمده، وزن رتبه

  .داد
  

  

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  90تابستان / 89شماره /مجله پژوهشهاي مديريت

 

29

  ها و مدل برنامه ريزي آرمانيتحليل پوششي داده
هاي كلاسيك معمولاً دو مشكل رخ در بكارگيري مدل

اين دو مسئله ضعف قدرت تفكيك و توزيع غير . دهدمي
مسئله ضعف . باشدها ميها و خروجيواقعي وزن به ورودي

دهاي كند كه تعداد واحقدرت تفكيك وقتي ظهور مي
تحت ارزيابي به اندازه كافي در مقايسه با مجموع تعداد 

تعداد واحدهاي مورد ( ها بزرگ نباشد ها و خروجيورودي
در اين ).  3)هاتعداد ورودي+ ها تعداد خروجي( ≥ارزيابي 

هاي كلاسيك بيانگر تعداد زيادي واحد كارا حالت مدل
  ).Adila, 2001(است 

كند كه وقتي بروز ميهاي غير منطقي مسئله وزن
هاي هاي بزرگي را به يك خروجي تكي يا وزنمدل وزن

خيلي كوچك را به يك ورودي تكي تخصيص دهد كه اين 
 .امري غير منطقي و غير مطلوب است

بر اساس مدل برنامه ريزي آرماني نسبت  DEAمدل 
هاي كلاسيك از توانايي بالاتري در قدرت تفكيك به مدل

از اين رو . هاي واقعي برخوردار استزنپذيري و ارائه و
  : چهار روش

 )Min(حداقل كردن متغير انحرافي  -1
حداقل كردن مجموع متغيرهاي انحرافي  -2

)MinSum( 
حداقل كردن حداكثر ميزان انحراف  -3

)MinMax( 
 )MODM( برنامه ريزي خطي چند هدفه -4

وجود دارد كه در اين مقاله، حداقل كردن حداكثر 
مورد بررسي قرار خواهد ) MinMax(ميزان انحراف 

  . گرفت
  )5مدل ( 

 

 

 
          M – dj ≥ 0 
          vi , ur , dj ≥ 0 

  
  پيشينه تحقيق 

از جمله مهمترين كارهايي كه در زمينه ارزيابي 
توان به عملكرد در بخش آموزش عالي انجام شده مي

در مطالعه . اشاره كرد) 1995(مطالعه آقا و خانم جونز 
دانشكده اقتصاد در كشور انگلستان  36ها كارايي فني نآ

 1999مطالعه ديگري نيز در اواخر سال . برآورد شده است
اي بين توسط اگريل و استيور انجام شده كه در آن مقايسه

عملكرد اعضاي هيات علمي يك گروه آموزشي بخصوص، 
صورت گرفته و به واسطه آن  DEAبا استفاده از روش 

طراحي شده كه با استفاده  ACADEAنام  سيستمي به
توان در مورد تنظيم اهداف يك گروه آموزشي، از آن مي

ارتقاي اعضاي هيات علمي و تنظيم دستمزدها، قراردادها 
و دسترسي به ابزار سياستگذاري به منظور ايجاد انگيزه 

دو محقق . هاي دانشگاهي، تصميم گيري نمودفعاليت
طي ) 1997(وپولوس و شيل هاي آتاناسديگر به نام

دانشگاه بريتانيا از  45اي به بررسي كارايي فني مطالعه
در تحقيق ديگري كه در . انددانشگاه پرداخته 52ميان 

دانشگاه بزرگ كشور  36ايران انجام شده است، طي آن 
 DEAمورد ارزيابي قرار گرفته و با استفاده از روش 

سامتي و رضواني، (اند هاي كارا شناسايي شدهدانشگاه
با رويكرد تلفيقي  1381آقاي فتاحي نيز در سال ). 1380

ها و تحليل سلسله مراتبي به ارزيابي تحليل پوششي داده
پرداختند ) 78-79(هاي هاي ايران طي سالدانشگاه

)Fattahi, Ibid .( با استفاده از روش تحليل پوششي
اسايي ، ريچمن و سامرزگتر به شن2006ها در سال داده

ها را به ها پرداخته و برترين آنهاي كاراي دانشگاهكتابخانه
  ).2006(عنوان الگو معرفي نمودند 

  
  روش تحقيق

دانشكده دانشگاه  11در اين تحقيق كارايي نسبي 
براي تحليل و . شهيد بهشتي مورد بررسي قرار گرفته است

بررسي جامعه آماري از اسناد، مدارك و اطلاعات مربوط به 
تعداد دانشجويان موجود، تعداد اعضاي هيئت (ها ورودي

علمي، ميزان ساعات تدريس، تعداد كتب كتابخانه و تعداد 
تعداد فارغ التحصيلان، تعداد (ها و خروجي) كارمندان

مقالات منتشر شده، تعداد كتب منتشر شده و تعداد 
محدوده . استفاده شده است) هاسمينارها و كنفرانس

ر گرفته شده براي پژوهش، سنوات تحصيلي زماني در نظ
ها و در اين تحقيق براي ورودي. باشدمي 1388-1386

شده كه جهت هاي گوناگوني در نظر گرفته ها وزنخروجي
هاي تعيين اين اوزان از نظرات روسا و مديران دانشكده
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در واقع اهميت . دانشگاه شهيد بهشتي استفاده شده است

ستفاده از مقياس ليكرت بدست آمده هر يك از عوامل با ا
و در نتيجه براي هر يك از عوامل، اوزاني مطابق با جدول 

سپس مدل حاصل از تحليل پوششي . بدست آمده است 2
ها با در نظر گرفتن ميزان اهميت هر يك از عوامل، داده

  .مورد بررسي قرار گرفته است
  مقياس ليكرت و اوزان مربوط به آن:  1جدول 

  ليكرتمقياس 
  خيلي كم  كم  متوسط  زياد  خيلي زياد

5  4  3  2  1  
  سازي و حلمدل

  پس از بررسي مقالات و نظرسنجي از اساتيد، 
  هاي ورودي و خروجي تعيين شده و پس از شاخص

هاي ورودي ها و اطلاعات مرتبط با شاخصآوري دادهجمع
و خروجي جهت وزن دهي و تعيين اولويت هر يك از 

ها با مراجعه نين تعيين ميزان اهميت آنها و همچشاخص
هاي مربوطه با استفاده از مقياس به روساي دانشكده

آذر و مومني، (ها اولويت بندي شدند ليكرت، شاخص
ها با توجه بدين صورت كه هر يك از اين شاخص). 1383

ها داشتند به ميزان اهميتي كه از نظر روساي دانشكده
ها به طور امتياز تمام شاخص امتياز دهي شده و در نهايت

جداگانه محاسبه گرديد و با تقسيم هر يك از امتيازها بر 
ها بدست جمع كل امتيازات، ميزان وزن هر يك از شاخص

  .اندنشان داده شده 2آمد كه در جدول 

  
  و خروجي هاي وروديوزن شاخص:  2جدول 

  هاورودي

  تعداد دانشجويان موجود 0.088

  هاخروجي

  تعداد فارغ التحصيلان  0.111
  تعداد مقالات منتشر شده  0.178  تعداد اعضاي هيئت علمي 0.122
  تعداد كتب منتشر شده  0.119  ميزان ساعات تدريس 0.092
  هاها و همايشتعداد سمينار، كنفرانس  0.127  تعداد كتب كتابخانه 0.114
      تعداد كارمندان 0.049

ها كه ها و خروجيه وروديدر ادامه جداول مربوط ب
به صورت مجزا بدست آمده  1386-1388هاي طي سال

مقياس شده و ميانگين است، به روش نرماليزه كردن، بي

آمده مقياس شده طي دوره مورد بررسي بدست مقادير بي
آورده شده  3نتايج حاصل از محاسبات در جدول . است
  .است

  
  ها طي سنوات مورد بررسيها و خروجيشده وروديمقياس ميانگين مقادير بي:  3جدول 

يف
رد

  

  
  دانشكده

  هاخروجي  هاورودي
تعداد 

دانشجويان 
  موجود

تعداد 
اعضاي 
هيئت 
  علمي

ميزان 
ساعات 
  تدريس

تعداد 
كتب 
  كتابخانه

تعداد 
  كارمندان

تعداد فارغ 
  التحصيلان

تعداد 
مقالات 
منتشر 
  شده

تعداد 
كتب 

منتشر 
  شده

تعداد سمينار، 
ها و رانسكنف

  هاهمايش

 0.277 0.138 0.667 0.981 0.478 0.163 0.833 0.735 0.793  ادبيات و علوم انساني 1

 0.068 0.077 0.224 0.158 0.130 0.101 0.219 0.195 0.219  تربيت بدني و علوم ورزشي 2

 0.311 0.449 0.241 0.394 0.350 0.885 0.396 0.372 0.557  حقوق 3

 1.049 0.310 0.967 0.517 0.277 0.407 0.505 0.641 0.615  علوم 4

 0.259 0.637 0.620  0.516 0.368 0.742 0.410 0.339 0.615  علوم اقتصادي و سياسي 5

 0.277 0.749 0.420 0.543 0.442 0.794 0.437 0.312 0.441  علوم تربيتي 6

 0.143 0.157 0.256 0.394 0.405 0.203 1.091 0.414 0.522  علوم رياضي 7

 0.873 0.259 0.833 0.341  0.515 0.661 0.314 0.382 0.371  علوم زمين 8

 0.184 0.956 0.210 0.638 0.332 0.376 0.466 0.364 0.603  مديريت و حسابداري 9

 0.865 0.577 0.901 0.175 0.524 0.458 0.519 0.575 0.290  معماري و شهرسازي 10

 0.722 0.293 0.210 0.455 0.662 0.275 0.383 0.279 0.487  برق و كامپيوتر 11
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، 2هاي بدست آمده طبق جدول در اين مرحله اولويت
هاي ورودي و خروجي در نظر به عنوان اوزان شاخص

مقياس شده شده و در جدول ميانگين مقادير بيگرفته 

نتايج حاصل از محاسبات در . شودضرب مي) 3جدول (
  .ارائه گرديده است 4جدول 

  

  مقياس شده بعد از تاثير اوزانمقادير بي:  4دول ج

يف
رد

  

  
  

  دانشكده

  هاخروجي  هاورودي
تعداد 

دانشجويا
  ن موجود

تعداد 
اعضاي 

  هيئت علمي

ميزان 
ساعات 
  تدريس

تعداد 
كتب 

  كتابخانه

تعداد 
  كارمندان

تعداد فارغ 
  التحصيلان

تعداد 
مقالات 
منتشر 
  شده

تعداد 
كتب 

منتشر 
  شده

تعداد 
 سمينار،
ها كنفرانس
  هاو همايش

 0.035 0.016 0.119 0.109 0.023 0.019 0.077 0.090 0.070  ادبيات و علوم انساني 1

 0.009 0.009 0.040 0.018 0.006 0.012 0.020 0.024 0.019 تربيت بدني و علوم ورزشي 2

 0.039 0.053 0.043 0.044 0.017 0.101 0.036 0.045 0.049  حقوق 3

 0.133 0.037 0.172 0.057 0.014 0.046 0.046 0.078 0.054  علوم 4

 0.033 0.076 0.110 0.057 0.018 0.085 0.038 0.041 0.054  علوم اقتصادي و سياسي 5

 0.035 0.089 0.075 0.060 0.022 0.091 0.040 0.038 0.039  علوم تربيتي 6

 0.018 0.019 0.046 0.044 0.020 0.023 0.100 0.051 0.046  علوم رياضي 7

 0.111 0.031 0.148 0.038 0.025 0.075 0.029 0.047 0.033  علوم زمين 8

 0.023 0.114 0.037 0.071 0.016 0.043 0.043 0.044 0.053  مديريت و حسابداري 9

 0.110 0.069 0.160 0.019 0.026 0.052 0.048 0.070 0.026  معماري و شهرسازي 10

 0.092 0.035 0.037 0.051 0.032 0.031 0.035 0.034 0.043  برق و كامپيوتر 11

  
شاخص  9با توجه به فرم مدل و با در نظر گرفتن 

دانشكده، مدل برنامه ريزي خطي  11ورودي و خروجي و 
جهت . محدوديت گرديده است 12متغير و  9شامل 
گيري كارايي هر دانشكده يك مدل ساخته شده كه اندازه

نها در تابع هدف و تفاوت هر مدل با مدل ديگر ت
ها بدون تغيير باقي محدوديت اول بوده و ساير محدوديت

مقياس شده طي دوره هاي بيميانگين داده. خواهد ماند
مدل ديگر  10مورد بررسي مبناي محاسبات قرار گرفته و 

. اندحل گرديده Lingoساخته شده، توسط نرم افزار 
رار و همين روند براي مدل برنامه ريزي آرماني تك

  . شوندتعيين مي 5هاي كارا و ناكارا طبق جدول دانشكده

  

  هاي كارا و ناكارا دانشگاه شهيد بهشتيدانشكده:  5جدول 
  روش حل

يف  دانشكده
رد

  

 برنامه ريزي آرماني
MinMax 

 ساده CCRمدل 

 1 دانشكده ادبيات و علوم انساني 1 0.773
 2 ورزشيدانشكده تربيت بدني و علوم 0.867 0.584
 3 دانشكده حقوق 0.795 0.609
 4 دانشكده علوم 1 0.732
 5 دانشكده علوم اقتصادي و سياسي 1 0.678
 6 دانشكده علوم تربيتي 1 0.625
 7 دانشكده علوم رياضي 0.669 0.643
 8 دانشكده علوم زمين 1 0.646
 9 دانشكده مديريت و حسابداري 1 0.659
 10 شهرسازيدانشكده معماري و 1 0.714
 11 دانشكده مهندسي برق و كامپيوتر 1 0.652
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در مدل برنامه  MinSumو  MinMaxمعيارهاي 

هاي كلاسيك، قدرت تفكيك ريزي آرماني نسبت به مدل
قدرت تفكيك  MinMaxبيشتري را دارند و غالباً معيار 

مهرگان، همان (دارد  MinSumبيشتري نسبت به معيار 
، از مدل CCRل علاوه بر مدل ساده به اين دلي). منبع

نيز براي تعيين كارا يا  MinMaxبرنامه ريزي آرماني 
ها استفاده گرديد كه اين مدل هيچ ناكارا بودن دانشكده

  . ها را كارا تشخيص نداديك از دانشكده
  

  هاي كارا و ناكارا رتبه بندي دانشكده
ها، واحدهاي تحت بررسي را مدل تحليل پوششي داده

واحدهاي كارا . نمايده دو دسته كارا و ناكارا تقسيم ميب

. باشدمي 1ها برابر واحدهايي هستند كه امتياز كارايي آن
واحدهاي ناكارا با توجه به امتياز بدست آمده قابل رتبه 

هاي باشند اما واحدهاي كارا با استفاده از مدلبندي مي
از روش بنابراين . باشندكلاسيك قابل رتبه بندي نمي

جهت رتبه بندي اين ) AP) (1999(پترسون  -اندرسون 
براي استفاده از اين روش كافي . شودواحدها استفاده مي

 1ها برابر است كه صرفاً واحدهايي كه امتياز كارايي آن
شده است را در نظر گرفت و در مدل مربوطه، محدوديت 
 مربوط به اين واحد را حذف نموده و مدل را دوباره حل

هاي دانشگاه شهيد رتبه بندي دانشكده 6در جدول . كرد
  .بهشتي با روش مذكور نشان داده شده است

  

  پترسون -هاي دانشگاه شهيد بهشتي با روش اندرسون رتبه بندي دانشكده:  6جدول 
برنامه ريزي 

 MinMax آرماني
 CCRمدل 

 ساده
 رديف دانشكده

 1 دانشكده ادبيات و علوم انساني 1 1
 2 دانشكده تربيت بدني و علوم ورزشي 9 11
 3 دانشكده حقوق 10 10
 4 دانشكده علوم 3 2
 5 دانشكده علوم اقتصادي و سياسي 7 4
 6 دانشكده علوم تربيتي 8 9
 7 دانشكده علوم رياضي 11 8
 8 دانشكده علوم زمين 6 7
 9 دانشكده مديريت و حسابداري 2 5
 10 دانشكده معماري و شهرسازي 4 3
 11 دانشكده مهندسي برق و كامپيوتر 5 6

  
 / AHPها با استفاده از روش رتبه بندي دانشكده

DEA  
هاي ، كه مقادير ورودي فرمول4با استفاده از جدول 

Ejk  ،Ejj  ،Ekk  وEkj باشد، مقادير ميE11  ،E12  ،E22 
محاسبه گرديده و با استفاده از فرمول ارائه شده در  E21و 

  .  آيدبدست مي a11، مقدار 4مدل 
Max Z11 = 
0.109u1+0.119u2+0.016u3+0.035u4 
St: 
0.070v1+0.090v2+0.077v3+0.019v4+0.023v
5=1 
0.109u1+0.119u2+0.016u3+0.035u4 ≤1 

0.018u1+0.040u2+0.009u3+0.009u4-
(0.019v1+0.024v2+0.020v3+0.012v4+0.006
v5) ≤0 
vi , ur ≥ 0 
 
Max z22= 
0.018u1+0.040u2+0.009u3+0.009u4 
St: 
0.019v1+0.024v2+0.020v3+0.012v4+0.006v
5=1 
0.018u1+0.040u2+0.009u3+0.009u4≤1 
0.109u1+0.119u2+0.016u3+0.035u4-
(0.070v1+0.090v2+0.077v3+0.019v4+0.023
v5) ≤0 
vi , ur ≥ 0 
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Max Z11 = 
0.109u1+0.119u2+0.016u3+0.035u4 
St: 
0.070v1+0.090v2+0.077v3+0.019v4+0.023v
5=1 
0.109u1+0.119u2+0.016u3+0.035u4 ≤1 
0.018u1+0.040u2+0.009u3+0.009u4-
(0.019v1+0.024v2+0.020v3+0.012v4+0.006
v5) =0 
vi , ur ≥ 0 
 
Max z22= 
0.018u1+0.040u2+0.009u3+0.009u4 
St: 
0.019v1+0.024v2+0.020v3+0.012v4+0.006v
5=1 

0.018u1+0.040u2+0.009u3+0.009u4≤1 
0.109u1+0.119u2+0.016u3+0.035u4-
(0.070v1+0.090v2+0.077v3+0.019v4+0.023
v5) =0 
vi , ur ≥ 0 
 
E11 = 1 , E12 = 1 , E21 = 1 , E22 = 1 (a12 = 1) 
 

مقادير  Lingoپس از حل معادلات فوق در نرم افزار 
E11  ،E12  ،E22  وE21   بدست آمده و با محاسبه فرمول
ajk ) 7آيد كه در جدول بدست مي 1مقدار ) 4مدل 

ها به همين ترتيب بايد تمامي دانشكده. گرددجايگزين مي
براي هر يك از  ajk دو به دو با هم مقايسه شده و مقادير

 .جايگزين شود 7ها بدست آمده و در جدول آن
  

  هاماتريس مقايسات زوجي تشكيل يافته بر اساس تحليل پوششي داده:  7جدول 
  دانشكده  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11
1  1  1 1 1 1 1 1 1  1  1  1  
1  1  1 1 1 1 1 0.670  0.897  1  1  2  
1  1  0.875 0.910 1 1 1 1 1  1.115 1  3  
1  1  1 1 1 1 1 1 1  1.492 1  4  
1  1  1 1 1 1 1 1 1  1  1  5  
1  1  1 1 1 1 1 1 1  1  1  6  
1  1  1 1 1 1 1 1 1  1  1  7  
1  0.891  1 1 1 1 1 1 1.099  1  1  8  
1  1  1 1 1 1 1 1 1.143  1  1  9  
1  1  1 1.122 1 1 1 1 1  1  1  10  
1  1  1 1 1 1 1 1 1  1  1  11  

مجموع اعداد در اين مرحله  7پس از تكميل جدول 
هر ستون را يافته، هر عنصر را بر مجموع آن ستون تقسيم 

ميانگين . كنيم، كه اين ماتريس نرمال شده خواهد بودمي
ر سطر ماتريس نرمال شده را محاسبه كرده و عناصر ه

اي هر واحد را نشان خواهد ميانگين بدست آمده وزن رتبه
  .آورده شده است 8داد، كه در جدول 

  
  گيرينتيجه

ها، عدم كنترل يكي از نقاط ضعف تحليل پوششي داده
به . ها استها و ستادهوزن نهايي بدست آمده براي داده

كه وزن محاسبه شده به صورت  عبارت ديگر از آنجايي

) قضاوت تصميم گيرنده(قطعي و بدون تاثير عوامل ذهني 
شود، ممكن است كه يك واحد تصميم گيرنده محاسبه مي

را نسبتاً كارا سازد، در صورتي كه كارايي آن ذاتي نبوده و 
از سوي ديگر در روش فرايند . از وزن آن ناشي شده باشد

هاي ذهني بكارگيري قضاوتتحليل سلسله مراتبي مشكل 
موجب ايجاد ناسازگاري در مقايسات زوجي بين معيارها و 

در اين مقاله از رويكرد تلفيقي . شودها ميگزينه
AHP/DEA  استفاده شده كه در حل دو مشكل فوق

بدين ترتيب كه براي تشكيل ماتريس . باشدكارساز مي
ل شود كه حاصزوجي از امتيازات كارايي استفاده مي

  .است 7ماتريس زوجي بدست آمده در جدول 
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  هاوزن و رتبه دانشكده:  8جدول 

  هادانشكده  وزن  رتبه
 دانشكده ادبيات و علوم انساني 0.09078 4,5,6,7,8

 دانشكده تربيت بدني و علوم ورزشي 0.08713 11

 دانشكده حقوق 0.0899 10

  دانشكده علوم 0.09464 1
 كده علوم اقتصادي و سياسيدانش 0.09078 4,5,6,7,8

 دانشكده علوم تربيتي 0.09078 4,5,6,7,8

 دانشكده علوم رياضي 0.09078 4,5,6,7,8

 دانشكده علوم زمين 0.09068 9

 دانشكده مديريت و حسابداري 0.09195 2

 دانشكده معماري و شهرسازي 0.09179 3

 دانشكده مهندسي برق و كامپيوتر 0.09078 4,5,6,7,8
   

  هاي دانشگاه شهيد بهشتيرتبه بندي دانشكده:  9جدول 
 دانشكده رتبه

 دانشكده علوم 1
 دانشكده ادبيات و علوم انساني 2
 دانشكده مديريت و حسابداري 3
 دانشكده معماري و شهرسازي 4
 دانشكده علوم اقتصادي و سياسي 5
 دانشكده مهندسي برق و كامپيوتر 6
 دانشكده علوم زمين 7
 دانشكده علوم تربيتي 8
 دانشكده علوم رياضي 9
 دانشكده حقوق 10
 دانشكده تربيت بدني و علوم ورزشي 11

  
گيري كارايي نسبي در اين تحقيق جهت اندازه

هاي دانشگاه شهيد بهشتي علاوه بر تكنيك دانشكده
DEA  به روش معمول با استفاده از تحليل سلسله مراتبي

رماني كه قدرت تفكيك پذيري و روش برنامه ريزي آ
هاي كلاسيك دارد، جهت تعيين بالاتري نسبت به مدل
ها مورد استفاده قرار گرفت كه نتايج كارايي نسبي دانشكده

ها بندي دانشكدهبعد از رتبه. حاصله با يكديگر مقايسه شد
-توان نتيجه گرفت كه دانشكده، مي8و  6مطابق جداول 

آورده  9ترتيب زير كه در جدول توان به هاي مذكور را مي
البته بايد توجه شود كه اين . شده است، رتبه بندي نمود

هاي مورد بررسي با توجه به شاخصرتبه بندي تنها 
ها امكان تغيير در صورت گرفته است و با تغيير شاخص

  .اين رتبه بندي وجود دارد

، از نظر )هاميزان اهميت شاخص( 2با توجه به جدول 
تعداد ها تعداد مقالات منتشر شده و انشكدهروساي د

بالاترين اهميت و تعداد  هاها و همايشسمينار، كنفرانس
دانشجويان و كاركنان و ميزان ساعات تدريس از كمترين 

هاي با توجه به اهميت شاخص. اهميت برخوردار بودند
هاي كه بالاترين رتبه را بدست بدست آمده، دانشكده

داد مقالات منتشر شده و همچنين تعداد اند، از تعآورده
سمينار، كنفرانس و همايش بيشتري طي دوره مورد 

  يكي از مهمترين. اندبرخوردار بوده) 86-88(بررسي 
  هايي كه از كاراييهاي بالا بردن كارايي دانشكدهراه

تري برخوردار هستند، افزايش حجم تحقيقات، پائين
ها و ينارها، كنفرانسمقالات علمي و همچنين برگزاري سم

باشد كه اين امر با ها اعم از داخلي و خارجي ميهمايش
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هاي مطالعاتي به اعضاي هيئت علمي جهت اعطاي فرصت

بالا بردن دانش و آشنايي با آخرين رويدادها و 
  . گردددستاوردهاي علمي جهان ميسر مي
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