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 مدیران کارخانه پلی اکریل اصفهان گیریی تصمیمهاسبکبین هوش هیجانی و  بررسی رابطه

 1یصادق آرزو،  2*رمندیخ هیمرض ،9انیاعتبار اکبر 
 رانیواحد خوراسگان، اصفهان، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام ،تیریمد دانشکدهاستاد  9

 دار مکاتبات()عهده رانیخوراسگان، اصفهان، اواحد  ،یدانشگاه آزاد اسلام ،یدولت تیریکارشناس ارشد مد2
 رانیواحد خوراسگان، اصفهان، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام ،یدولت تیریکارشناس ارشد مد 1

  9111آذر: رشیپذ، 9111 مهر، اصلاحیه: 9111خرداد: افتیدر خیتار

 چکیده

کااربردی و از   تحقیق از نظر هدف باشد.میرخانه پلی اکریل اصفهان ی تصمیم گیری مدیران کاهاسبکررسی رابطه بین هوش هیجانی و ب ،هدف تحقیق

روش اسات. تعاداد نموناه باا     نفار   921. تعداد آنهاا  باشدمیآماری شامل مدیران کارخانه پلی اکریل اصفهان  جامعه همبستگی است.  نظر روش توصیفی

باا ضاری    هیجاانی  هوش  ستفاده در تحقیق از دو پرسشنامههای مورد ابی به دادهمنظور دستیابه  نفر محاسبه گردید. 11برابر  گیری تصادفی سادهنمونه

یرساون و رگرسایون ماورد تحلیال     ها با اساتفاده از ضارای  همبساتگی پ   استفاده شد. داده 19/3گیری با ضری  پایایی ی تصمیمهاسبکو  48/3ایی پای

گیری ی تصمیمهاسبکو  دار وجود ندارد. بین هوش هیجانیمعنا رابطه ،گیری شهودیمی و سبک تصمیها نشان داد که بین هوش هیجانگرفت. یافتهقرار

ی عقلایی وابستگی و آنی قادر باه  هاسبک ،گیریی تصمیمهاسبکرگرسیون نشان داد که از بین  تحلیل نتیجه وجود دارد. یمعنادار رابطهآنی و اجتنابی 

ولی بار اسااس    ؛گیری و میزان هوش هیجانی بر اساس جنسیت تفاوت معناداری به دست نیامدمدر انتخاب سبک تصمی بینی هوش هیجانی هستند.پیش

 گیری و هوش هیجانی تأثیر دارد.ین سبک تصمیمبر رابطه ی ،کار و سن همچنین نتایج نشان داد که سابقه. شدتحصیلات تفاوت معناداری مشاهده 

 .مدیران ،گیریی تصمیمهاسبکهوش هیجانی، کلیدی:  هایواژه

 مقدمه-1

کنناد و بارای آن   هوش را یک امر کلی قلمداد مای ای از روانشناسان عده
ای وش در هر رشتهوجود مستقلی قائل هستند. از نظر این دسته، فرد باه

هاوش را مرکا  از اساتعدادهای     ،دیگری از روانشناسان موفق است. عده
دهند و آن را رار میدانند. این دسته وجه عمومی را مورد انکار قخاص می

ماا باه   ، کنند. باه نظار ایان عاده    همان استعدادهای خصوصی قلمداد می
کنند ولای  معینی خوب پیشرفت می کنیم که در رشتهرادی برخورد میاف

پاردازان هاوش   های دیگر عااجز هساتند. نظریاه   همین افراد از فهم رشته
تاوانیم  ر مای که چه کاگوید به ما می2هوش منطقیمعتقدند که  9هیجانی

هاوش  گوید که چگونه از انجام دهیم در حالی که هوش هیجانی به ما می
در جهت موفقیت در زندگی استفاده کنیم. هوش هیجانی شاامل   منطقی

 یهاا مهاارت شاود و  توانایی ما در جهت خودآگاهی هیجانی و اجتماعی ماا مای  
ی ماا در  هاا تمهارگیرد. همچنین شامل ها را اندازه میلازم در این حوزه

ی کافی در ایجاد روابط سالم هامهارتشناخت احساسات خود و دیگران و 
شاود. هاوش   یت پاذیری در مقابال ویاایی مای    با دیگران و حس مسئول
دهد که انسان خود، مدیریت عواطی و هیجاناات  هیجانی این امکان را می
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1-Emotional Questient 

2 -Intelligence Questient 

را به دست گیرد و آنها را در یک مسیر صحیح جهت حصاول باه اهادافی    
که در زندگی، محیط کار و غیره مشخص کرده است، هدایت کند. یکی از 

تواند نقش مؤثری ایفا کند، محایط کاار   هایی که هوش هیجانی میمینهز
گیارد. آنچاه   طور مساتمر انجاام مای   ه ها بگیری در سازماناست. تصمیم

دهند و همواره در فضاای آن  مدیران در سطوح مختلی سازمان انجام می
ساندگان تماام   گیاری اسات. حتای برخای از نوی    کنند، تصمیمحرکت می

 هاا گیاری تحلیل چگونگی و زمان تصمیم نگرش خود را درباره مدیریت بر پایه
تاأثیر فاردی   گیری علاوه بر تأثیر ساازمانی، دارای  اند. تصمیماستوار کرده

ای و احسااس  یر با موفقیات حرفاه  های یک مدنیز هست. کیفیت تصمیم
نها به سازمان بلکه باه فارد   رتباط دارد. تصمیمات مقتضی نه ترضایت او ا

شادن ارزیاابی    ترکند. یکی از نتایج آن مثبتگیرنده نیز کمک میتصمیم
دیگر احساس کارا بودن و رضاایت خااطر حاصال از     دیگران است. نتیجه

گیاری هام از دیادگاه    ی تصمیمتصمیم گیری درست است. بنابراین بررس
 [.4دارد ]دیدگاه فردی اهمیت  سازمانی و هم از

تواند ارتباط داشته باشد. گیری افراد نیز میهوش هیجانی با سبک تصمیم
بیانگر الگوی عاادتی اسات کاه آنهاا در هنگاام       ،گیری افرادسبک تصمیم

-ر سبک تصمیمابه عبارت دیگ ؛دهندگیری مورد استفاده قرار میتصمیم
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 اصفهان لیاکر یکارخانه پل رانیمد یرگیمیتصم یو سبک ها یجانیهوش ه نیرابطه ب یبررسمرضیه خیرمند و همکاران/ 
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گیری و واکنش وییفه تصمیمرویکرد شخصیتی او در درک گیری هر فرد 
 [.22است ]خود 

 . همچناین مدیران هنگام اتخاذ تصمیم با شرایط مختلفی ساروکار دارناد  
شود ماهیتی متناو  دارناد. همچناین    تصمیماتی که توسط آنها اتخاذ می

گیاری را متفااوت   تغییر میزان اطلاعات در دسترس مدیر شرایط تصامیم 
لاعات کافی وجود دارد، اخاذ تصامیم   سازد. در مواردی که تجربه و اطمی

موجاود  پذیرد ولی هنگامی کاه تجرباه و اطلاعاات    با اطمینان صورت می
علاوه بر عوامل  .[92] ناچیز است باید در اخذ تصمیم بسیار احتیاط شود

 هاای گیری مدیران، تفاوت ویژگای نی و محیطی اثرگذار بر سبک تصمیمسازما
ی تصامیم  هاا موقعیات  ن نسبت باه که مدیرا شودمیشخصیتی نیز باعث 

 گیاری تصمیمهای متفاوت رفتار کنند و در نتیجه سبکای گیری به گونه
 آنها با یکدیگر متفاوت باشد. 

در این پژوهش ما در صدد بررسی این موضاو  هساتیم کاه افاراد دارای     
باشاند و از  گیری برخاوردار مای  ش هیجانی بالاتر از چه سبک تصمیمهو

باشد یجانی یک ویژگی مثبت و همچنین قابل آموزش میآنجا که هوش ه
هاای  بین هوش هیجانی و سبک یمثبت ادارمعنچنانچه این تحقیق رابطه 

ساازمان در باالا باردن هاوش      تواناد باه   کند مای تصمیم گیری را تأیید 
هیجانی افراد و همچنین انتخاب افراد باا هاوش هیجاانی باالا در هنگاام      

و نیز سطح تحصیلات بهتر و بالاتر کماک کناد.    استخدام کارکنان جدید
نتایج احتمالی این تحقیق از این اهمیت برخوردار است که راه جدیدی را 

های برای افزایش هوش هیجانی کارکنان از طریق آموزش و تمرین سبک
 هاای گیری و همچنین معیار جدیدی را برای انتصاب کارکنان در پستتصمیم

و  از بعاد نظاری   ادهد. این موضا ها قرار میانسازمانی، پیش روی سازم
هاای هاوش هیجاانی و    جدیدی را به مطالعاات و پاژوهش   هتواند یافتمی

ارتباط آن با متغیرهای مختلی روانشناختی و رفتاری اضافه کند. از طرفی 
لذا با  توان در عمل استفاده نمود.ها از نتایج آن میدر صورت تأیید فرضیه
شده و پیش بینی احتمالی وجود رابطه باین هاوش    توجه به مباحث ذکر

ایان   هگیری، مسأله اصلی این پژوهش مطالعهای تصمیمهیجانی و سبک
 باشد.رابطه بین مدیران کارخانه پلی اکریل اصفهان می

 مرور متون پژوهش-2

 نهوش و هیجا رابطه 2-1
بهترین تعریفی که از هوش وجاود دارد و در اینجاا بارای هادف ماا نیاز       

تاوان باه عناوان یرفیات باه      هاوش را مای  »مناس  است، چنین اسات:  
کارگیری تفکر انتزاعی، به همان ترتی  توانایی کلی در یادگیری و انطباق 

  .[91]«با محیط در نظر گرفت
( آماده،  9111) تعریفی که از هیجاان در فرهنال لغات رانادوم هااووس     
و  باشاد و ارادی میهیجان نوعی حالت احساسی یا هیجانی است که خودآگاه 

شوند هایی چون شادی، غم، غصه، ترس، تنفر و ... تجربه میطی آن حالت
 [.1دارند ]تفاوت  ،هایی چون شناخت یا انگیزش و ارادهو با حالت

ر دو مفهاومی کاه د   ؛باشاد هوش هیجانی ترکیبی از دو مفهوم فاوق مای  
مساتقل از  شد دو مفهوم کااملا  جادا و   ای نه چندان دور تصور میگذشته

هم هستند. هوش هیجانی ترکی  عاطفه باا شاناخت، هیجاان باا هاوش      

توانایی باه کاارگیری هیجاناات باه منظاور       ،است. بنابراین هوش هیجانی
تر است. هاوش هیجاانی   کمک به حل مشکلات و داشتن زندگی اثربخش

بدون هوش یا هوش بدون هوش هیجانی فقط بخشای از راه حال اسات.    
 [.9داشته باشد ]دل همراه باشد تا کاربردی مؤثر  عقل همیشه باید با

هاا،  ای از قابلیات کند که هوش هیجاانی، آرایاه  ( بیان می9111) 1آن-بار
تأثیر  ،ی غیرشناختی است که بر توانایی تشخیصهامهارتها و شایستگی

موفاق شاود    گذارند تا در کنار آمدن با اضطرارها و فشارهای محیطای می
[99.] 

ست از یرفیت یا تواناایی  ا ( هوش هیجانی عبارت9114)طبق نظر گلمن
ساماندهی احساسات و هیجانات خود با دیگران، برای بارانگیختن خاود و   

 [.91] گرانید ها در روابط باکنترل مؤثر احساسات خود و استفاده از آن
هاوش هیجاانی را باه عناوان تواناایی فارد در        8همچنین دانل و هاوارد 

درون  یهاای هیجاانی نشاأت گرفتاه    تنظیم پاسخاحساس، ابراز، درک و 
 [.91کنند ]یمخود و دیگران تعریی 

 هوش هیجانی مدل های 2-2
از هوش هیجانی را بر اساس روش  و ساختار متفاوتد 1پتریدس و فورنهام

هاوش هیجاانی مبتنای بار      ی[. اولا 29اناد ] عملیاتی کردن آن ارائه کرده
ز یک عملکرد مرتبط اسات  انامیده شد که با نو  خاصی   2صفات شخصی

گیرد. دومی هاوش  رد سنجش قرار میمو 1آزمونهای خودسنجی و بوسیل
هاای  آزماون  هوسایل ه نامیاده شاد کاه با     4هیجانی مبتنی بر توانمنادی  

 [.21شود ]یمارزیابی  1عملکردی

 هوش هیجانی مبتنی بر صفات شخصی)ترکیبی( 2-2-1
( و 9111، 9112) محققاانی چاون گلمان    هایمدلاین رویکرد بر اساس 

( شناخته شده است. در این رویکرد که به دیدگاه ترکیبای  9112آن )-بار
هاای  هاا و ویژگای  نیز مشهور است هوش هیجانی را باا دیگار توانمنادی   

معتقدناد   93روزتی و کیااروچی  کنند.شخصیتی مانند انگیزش ترکی  می
دل ( و ما 9111آن، -)باار  99ترکیبی شامل دو مدل غیرشناختی هایمدل

 هاای مدلترکیبی با  هایمدل( هستند و 9111)گلمن 92مبتنی بر قابلیت
 .[22]سنتی شخصیت همپوشی دارند

گلمن مدلی از هوش هیجانی ارائه داد که  :هوش هیجانی از دیدگاه گلمن
گیرد. ایان ابعااد باه    بیست و پنج قابلیت را در پنج بعد جداگانه در بر می

 باشند:شرح زیر می
هاوش هیجاانی    هدآگاهی اولین جزء تشکیل دهناد : خوخودآگاهی (9

قوت  است. خودآگاهی یعنی داشتن درکی عمیق از هیجانات، نقاط
که خودآگاهی قوی دارند، های خود. افرادیو ضعی ، نیازها و انگیزه

                                                 
3 - Bar-On 

4 - Dong & Howard 
5 -Petrides & Furnham 

6 - The Trait-based (or Mixed) model 

7 - Self-reporting Scale 
8 - The Ability-based model 

9 - Performance Scale 

10 -Rosete & Ciarrochi 
11 - Non-Cognitive 

12 - Competency-based model 
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چگونگی تأثیر احساسات خویش را بر خود، دیگاران و شاغل خاود    
اط ضعی خود را ها و نقدهند. افراد خودآگاه محدودیتتشخیص می

کنند و غالبا  اشتیاق شناسند و به راحتی در مورد آن صحبت میمی
 [.1دهند ]یمزیادی نسبت به انتقاد سازنده نشان 

 هاحساسات، مهارتی اسات کاه بار پایا     ه: کنترل و ادارخودتنظیمی (2
گیرد. عامال خاودتنظیمی باه دلایال رقاابتی      خودآگاهی شکل می

شوند و ها مستهلک میازمانی که سبسیار مهم است زیرا در محیط
 یابد، فقط افارادی فناوری کار با سرعتی گیج کننده تغییر شکل می

شان تسلط یافته اند، قادر به انطباق با این تغییرهاا  هایکه بر هیجان
 [.1هستند ]

بالا، حتی وقتی نتایج بار   یه: خودانگیزی: افراد با انگیزخودانگیزی (1
کنناد. در چناین   را حفا  مای   علیه آنهاسات، خاوش بینای خاود    

مواردی، خودتنظیمی همراه باا انگیازه دساتیابی باه موفقیات بار       
 کند.آید غلبه میناامیدی و یأسی که بعد از یک شکست پیش می

شود. همدلی با دیگران نوعی مهارت مردمی محسوب می  : همدلی (8
فکر،  هها با ملاحظکنند همه را راضی کنند. آنرهبران همدل سعی می

هاا در  گیاری های کارکنان را همراه با سایر عوامال  در تصامیم  احساس
 .[1] گیرندنظر می

 هی اجتماعی بیشتر ، روابط دوستانمهارت ها: ی اجتماعیهامهارت (1
هدفدار است. به برانگیختن افراد در مسیر مورد نظر خود، چه توافق 

یاد  بر روی یک راهبرد جدید بازاریابی باشد و چاه اشاتیاق باه تول   
 همحصولی جدید. افراد برخوردار از مهارت اجتمااعی معماولا  دایار   

رای شم قوی برای پیدا وسیعی از آشنایان را به دور خود دارند و دا
های مشترک باا افاراد مختلای و اساتعدادهایی بارای      کردن زمینه

  [.2هستند ]نزدیک  هایجاد تفاهم و رابط
و ا برای هوش هیجانی شناسایی کرده اسات  پنج شاخص ر ،آن-از نظر بار
باشد کاه در  کند که هوش هیجانی دارای پانزده خرده مقیاس میبیان می

  اند:ها ارائه شدههای آناین پنج شاخص و نیز خرده مقیاس ،زیر
هاا و  های شاخص را در آگااهی از هیجاان    : توانایی91مؤلفه درون فردی -

  :شودهای زیر میده مقیاسخر کند که شاملکنترل آنها مشخص می
: توان خودآگاهی و درک و پذیرش خویش و احتارام  98خود حرمتی (9

 کند.به خود را بررسی می
: میزان آگااهی فارد از احساساات خاویش و     91خودآگاهی هیجانی (2

 کند.درک و فهم این احساسات را بررسی می
 ، باورها، افکار و دفا  منطقی و مطلوب از: ابراز احساسات92جسارت (1

 دهد.حق و حقوق خویشتن را مورد بررسی قرار می
: توانایی خود رهبری، خویشاتن داری فکاری و عملای و    91استقلال (8

 کند.های هیجانی را بررسی میرهایی از وابستگی

                                                 
13 - Inpersonal Component 

14 - Self-regard 

15 - Emotional awareness 
16 - Assertiveeness 

17 - Independence 

توانااایی تشااخیص اسااتعدادهای ذاتاای و شااامل : 94خودشااکوفایی (1
خواهاد و از  تواند و مای که شخص میاستعداد انجام دادن کارهایی 

 شود.میبرد م دادن آنها لذت میانجا
های شخص را برای سازگاری با دیگاران  : توانایی91های بین فردیمؤلفه -
 .کندی اجتماعی بررسی میهامهارتو 

هاا را  : تواناایی تحمال تانش و کنتارل تکاناه     23فشار روانی همؤلفه ادار -
 شود:زیر می موارد کند و شاملی میبررس
تحمل فرد را در برابر رویدادهای ناخوشاایند و   : توان29تحمل فشار (9

 کند.های شدید بررسی میهیجان

و کنتارل   ها یا وسوساه : توانایی فرد را در برابر تنش22کنترل تکانه (2
 کند.های خویش بررسی میهیجان

پذیری و توان حل مسأله و واقا  گرایای   : انعطاف21سازش پذیری همؤلف -
 شود:های زیر میمقیاسو شامل  دهدشخص را مورد بررسی قرار می

عااطفی و   ه: تواناایی ارزیاابی رابطاه باین تجربا     28واقعیت آزماایی   (9
 کند.های موجود را بررسی میعینیت

ها، افکار و رفتارهاای  : توانایی کنار آمدن با هیجان21انعطاف پذیری (2
 کند.ی تغییرهای مختلی بررسی میهاموقعیتفرد را در شرایط و 

 هایحلوانایی تشخیص و تعریی مشکلات و خلق راه: ت22مسأله گشایی (1
 [.2] دهدیممؤثر را مورد مطالعه قرار 

دهاد  بینی فرد را مورد بررسی قرار می: نشاط و خوش21خلق کلی همؤلف -
 شود:های زیر میو شامل مقیاس

تر زنادگی و حفا    های روشن: توانایی توجه به جنبه24خوش بینی (9
ود احساسات منفای ماورد بررسای    نگرش مثبت را حتی هنگام وج

 دهد.قرار می

گی، احسااس رضاایت از   : توانایی احساس رضایت از زند21شادمانی (2
 کند.، سر زندگی و ابراز احساسات مثبت را بررسی میخود و دیگران

 هوش هیجانی مبتنی بر توانمندی  2-2-2
 .باشاد نی مای این رویکرد بر اساس مطالعات مایر و همکارانش از هاوش هیجاا  

مشابه با هاوش شاناختی    هتوانمندی، هوش هیجانی را یک شیو هایمدل
کنناد. روزتای و کیااروچی    هوشی( مفهوم سازی می هعنوان مثال بهره )ب

گیاری  های مبتنی بر عملکرد قابل انادازه معتقدند هوش هیجانی با آزمون
 [.22است ]

اولین  اصطلاح هوش هیجانی برای هوش هیجانی از دیدگاه مایر و سالوی:
بعنوان شکلی از هوش اجتماعی  9113بار از سوی سالوی و مایر در سال 

                                                 
18 - Self-actualization 

19 - Interpersonal Component 

20 - Stress Management Component 

21 - Stress Tolerance 
22 - Impulse Control 

23 - Adaptability Component 

24 - Reality Testing 
25 - Flexibility 

26 - Problem Solving 

27 - General Mood Component 
28 - Optimism 

29 - Happiness 
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ها از هوش هیجانی شامل سه حیطه یا گساتره  آن همطرح شد. الگوی اولی
ها شامل ارزیابی و ابراز هیجان، تنظیم هیجان در خود و دیگران از توانایی

 شاان تعریی اولیاه   ،9111مایر و سالوی در سال  شود.و استفاده از هیجان می
جاانی  ای از هاوش هی از هوش هیجانی را با ایجاد یاک مادل چهارشااخه   

13س و براونلبه نظر استای .توسعه دادند
اول یعنی احساس کاردن   هاخش  

هاا و  ها و ابراز درست هیجاان هیجانی شامل توانایی خودآگاهی از هیجان
ازی هیجاانی  دوم یعنی درونی س هنیازهای هیجانی به دیگران است. شاخ

کند مربوط به توانایی فرد در تمایز بین هیجانات گوناگونی که احساس می
ساوم   هدهند. شااخ هایی که تفکر او را تحت الشعا  قرار میو شناخت آن

مانناد   ،فهم هیجانی است. بدین صورت که ما بتاوانیم هیجاناات پیچیاده   
تشاخیص  دو هیجان و تبادلات هیجانی باین دو نفار را    یاحساس یکباره
چهارم یعنی مدیریت هیجانات که به معنی توانایی برقراری  هدهیم و شاخ

ارتباط یا قط  ارتباط با یک هیجاان بار اسااس کااربرد آن در ماوقعیتی      
 [.28است ]معین 

 گیریتصمیم 2-3
گیری، انتخاب یک راهکار از میان دو یا چند گزینه در یک رفتاار  تصمیم 

ک هدف خاص با حاداقل ریساک ممکان    پیشگیرانه و به منظور حصول ی
 [.92است ]

دهاد. یاک   مرکزی برنامه ریزی را تشکیل می هگیری هستبنابراین تصمیم
باشاد  تواند وجود داشته باشد مگر اینکه تصامیم ایجااد شاده    برنامه نمی

-مدیران همواره در انجام تمامی ویایی خود با شرایطی مواجه می[. 24]

طلبد. هماین امار نفاوذ و    ز جان  آنها را میشوند که لزوم اتخاذ تصمیم ا
گیاری را در تماامی ویاایی مادیران و     تصامیم  هجایگاه بسیار مهم وییف

گیری خود را باا  دهد. مدیران سبک تصمیمفرآیندهای سازمانی نشان می
کنناد. در  توجه به عوامل مختلی فردی، سازمانی و محیطی انتخااب مای  

 هاای مادل و  هاا سابک ی در رابطه با های متعددبندیسالهای اخیر طبقه
 [.94ست ]نظران ارائه شده اگیری توسط صاح تصمیم

ها با توجه به اینکه کدام دسته عوامل فاردی،  هر کدام از این طبقه بندی 
سازمانی و محیطی را به نحوه واکنش و رفتار افراد در مواجهه باا شارایط   

 [.21باشند ]یماوت با یکدیگر متف ،دانندگیری دخیل میتصمیم
ای از مراحلی است که به صورت سلسله مراتبی تاا  تصمیم گیری مجموعه

بارای فرآیناد    19رابینشنز و کولتر یابد.حصول نتیجه و ارزشیابی ادامه می
 شوند که عبارتند از:گیری هشت مرحله قائل میتصمیم

( تعیاین وزن بارای   1گیری ( شناسایی معیار تصمیم2یی مسأله (شناسا9
 هاا حال ( تجزیه و تحلیال راه 1ها حل( پیدا کردن راه8ک از معیارها هر ی
ربخش تصامیم  ( ارزشایابی اثا  4حال  ( اعمال راه1( انتخاب یک راه حل 2

 .[1]گرفته شده 

 گیریهای تصمیمسبک 2-4
گیری هر فرد، رویکرد شخصایتی او در درک و واکانش باه    سبک تصمیم

یجه علاوه بر عوامل سازمانی و در نت[. 22است ] گیری خودتصمیم هوییف

                                                 
30 - Styls & Brown 

31 - Robbintions & Coulter 

هاای  گیاری مادیران، تفااوت ویژگای    محیطی اثرگذار بار سابک تصامیم   
 گیاری ی تصامیم هاموقعیتشود که مدیران نسبت به شخصیتی نیز باعث می

گیری آنها با یکادیگر  به نحو متفاوت رفتار کنند و در نتیجه سبک تصمیم
 متفاوت باشد. 

ی هاا سابک اسکات و بروس به عنوان گیری زیر توسط پنج سبک تصمیم
 اند:گیری ارائه شدهعمومی تصمیم

سبک تصمیم گیاری عقلایای: ایان سابک بیاانگر تمایال تصامیم         (9
کارهاای ممکان، ارزیاابی نتاایج هار      گیرنده به شناسایی تمامی راه

های مختلی و در نهایت انتخاب راهکار بهینه راهکار از تمامی جنبه
 گیاری در هنگام مواجهه با شرایط تصامیم ه گیرندو مطلوب توسط تصمیم

 [.94باشد ]یم

تصامیمات   ،که از سبک تصمیم گیری عقلایی برخوردارناد  افرادی
 هخود را بر اساس جستجو و تجزیاه و تحلیال کامال و هماه جانبا     

تمامی اطلاعات موجود هم از مناب  درونی و هام از منااب  بیرونای    
 .[21]دهندقرار می

تگی: این سبک بیانگر عدم استقلال فکری گیری وابسسبک تصمیم (2
های دیگران ها و راهنماییو عملی تصمیم گیرنده و تکیه بر حمایت

 گیاری مدیرانی که از سابک تصامیم  [. 91است ]در هنگام اخذ تصمیم 
در هنگام اخذ تصمیمات مهم به جای اینکاه   ،وابستگی برخوردارند

ی را خودشاان  با دیگران مشورت نماوده و در نهایات تصامیم نهاای    
های سایر افراد عمال  انتخاب کنند، کاملا  متکی و وابسته به دیدگاه

 کنند.می

سبک تصمیم گیری آنی: سبک تصمیم گیری آنی بیاانگر احسااس    (1
 تارین اضطرار تصمیم گیرنده و تمایل وی به اخذ تصمیم نهایی در کوتاه

 [.22ممکن است ]و سری  ترین زمان 

 تاوان گیری اجتناابی را مای  سبک تصمیمگیری اجتنابی: سبک تصمیم (8
گیرناده باه اجتنااب از اتخااذ هار گوناه       تلاش و تمایل فرد تصمیم

گیاری تعریای   ی تصمیمهاموقعیتتصمیم و تا حد امکان دوری از 
 [.22نمود ]

فرآیناادی  ،گیااری شااهودیگیااری شااهودی: تصاامیمساابک تصاامیم (1
 دیا آست مای تجربه های استنتاج شده به د هناخودآگاه است که در سای

فرد تصمیم گیرنده منطق روشنی در  ،گیریتصمیم هدر این شیو[. 92]
درونای   رابطه با درست بودن تصمیم خود ندارد، بلکه با تکیه بر بیانش 

 [.23دهد ]یمکند درست است انجام خود آن چیزی را که فکر می

 اهداف تحقیق -3

 اهداف اصلی 3-1
 ی و هوش هیجانیتعیین رابطه بین سبک تصمیم گیری عقلای -9
 تعیین رابطه بین سبک تصمیم گیری شهودی و هوش هیجانی -2

 تعیین رابطه بین سبک تصمیم گیری وابستگی و هوش هیجانی -1

 تعیین رابطه بین سبک تصمیم گیری آنی و هوش هیجانی -8

 تعیین رابطه بین سبک تصمیم گیری اجتنابی و هوش هیجانی -1
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گیری و هوش ی تصمیمهاسبکتعیین همبستگی چندگانه بین  -6
 هیجانی

 اهداف فرعی 3-2
 گیری و هوش هیجانی بر اساسهای تصمیمتعیین تفاوت رابطه بین سبک
 متغیرهای جمعیت شناختی

 های تحقیقفرضیه-4

 های اصلیفرضیه-4-1
 گیری عقلایی با هوش هیجانی رابطه وجود دارد.بین سبک تصمیم -9
 گیری شهودی با هوش هیجانی رابطه وجود دارد.بین سبک تصمیم -2

وابستگی با هووش هیجوانی رابطوه وجوود     گیری سبک تصمیم بین -1
 دارد.

 گیری آنی با هوش هیجانی رابطه وجود دارد.بین سبک تصمیم -4

 گیری اجتنابی با هوش هیجانی رابطه وجود دارد. بین سبک تصمیم -5

همبسوتگی چندگانوه    ،گیوری و هووش هیجوانی   بین سبک تصمیم -6
 وجود دارد.

 فرضیه های فرعی 4-2
گیری براساس متغیر جنسیت تفاوت های تصمیمبین انتخاب سبک -9

 معناداری وجود دارد.

بین میزان هوش هیجانی بر اساس متغیر جنسیت تفاوت معناداری  -2

 وجود دارد.

گیری و هوش هیجانی بر اساس متغیر سابقه های تصمیمسبکبین  -1

 کار کلی رابطه معنادار وجود دارد. 

گیری و هوش هیجانی بر اساس متغیر سابقه های تصمیمبین سبک -4

 رابطه معنادار وجود دارد.کار فعلی 

گیری بر اساس متغیر سطح تحصیلات های تصمیمبین سبک -5

 تفاوت معناداری وجود دارد.

در میزان هوش هیجانی بر اساس متغیر سطح تحصیلات تفاوت  -6

 معناداری وجود دارد.

ر اساس سن رابطه گیری و هوش هیجانی بهای تصمیمبین سبک -7

 معنادار وجود دارد.

 روش تحقیق-5

 هدانش کواربردی در یوک یمینو    هبا توجه به اینکه پژوهش حاضر به توسع
تحقیقات کاربردی قورار داد و بور    هتوان آن را در یمرخاص توجه دارد می
 هتوان آن را در یمردست آوردن داده های مورد نیای میاساس چگونگی به 

تحقیقات توصیفی محسوب کرد. ای آنجوا کوه در پوژوهش حاضور تحلیو       
باشود. در  روش تحقیق همبسوتگی موی   ،رابطه میان متغیرها مدنظر است

 بوین مطالعات ای نوع همبستگی به جای متغیر مستق  ای اصطلاح متغیر پویش 
 شود. و به جای متغیر وابسته ای متغیر ملاک استفاده می

 جامعه آماری 5-1
باشود  پژوهش حاضر، شام  مدیران شرکت پلی اکری  اصفهان می هجامع

 نفر گزارش گردید. 925ها که تعداد آن

 حجم نمونه  5-2
برای تعیوین حجوم نمونوه موورد نیوای ایون پوژوهش ای جودول می و  و          

( استفاده گردید. بر این اساس و با اسوتناد بوه ایون جودول،     2337جولی)
 نفر برآورد گردید.  11تحقیق مورد نیای این  هتعداد نمون

25×53 + 79                                                        
n =                         = 93 
             100 

پرسشنامه توییو    933با توجه به امکان افت پرسشنامه های توییعی، تعداد 
 های تویی  شده تکمی  و برگشت داده شد. پرسشنامه هگردید و هم

 گیریروش نمونه 5-3
در این تحقیق ای روش نمونه گیوری تصوادفی سواده اسوتفاده گردیود. در      

آماری معین شوان  مسواوی    هافراد جامع هگیری تصادفی ساده، کلینمونه
در  باشند.برای انتخاب شدن به عنوان عنصری ای اعضای گروه نمونه را دارا می

آمواری را در   هافوراد جامعو   هاین تحقیق برای انتخاب نمونه، اسوامی کلیو  
تعداد مورد نیای ای آن  ،هاظرفی قرار داده و بعد ای مخلوط نمودن کام  آن

 طور اتفاقی ای ظرف خارج نمودیم. ه اسامی را ب

 ابزارهای اندازه گیری 5-4
 شده است:در این پژوهش ای دو پرسشنامه به شرح ییر استفاده 

هوش هیجانی )سیبریاشرینگ(: این پرسشونامه توسو     هپرسشنام -9
( هنجاریابی شده است. در این پرسشنامه ای طیف 9133منصوری )

ضوری    هتوایج محاسوب  گزینه ای لیکرت استفاده شده اسوت. ن  پنج
تحقیوق بوه    های هوش هیجوانی در ایون  آلفای کرونباخ برای مؤلفه

 باشد:شرح جدول ییر می

های هوش هیجانی و یع سؤالات پرسشنامه بر حسب مؤلفهتوز :(1)جدول 

 ضریب پایایی آنها

 
توس  منصوری بر روی دانشوجویان   71-33این آیمون در سال تحصیلی 

بر اساس آلفای کرونباخ  (9133دانشگاه تهران هنجاریابی شد )منصوری، 
 توان نتیجه گرفت که این آیمون ( می67/3به دست آمده در این تحقیق )

ضری  آلفای کرونباخ به دست آمده در  ای پایایی قاب  قبولی برخوردار است.
 باشد.پایایی قاب  قبول این آیمون می ه( نیز نشان دهند34/3این تحقیق )

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 اصفهان لیاکر یکارخانه پل رانیمد یرگیمیتصم یو سبک ها یجانیهوش ه نیرابطه ب یبررسمرضیه خیرمند و همکاران/ 

02 

( : GDMS)12گیااری عمااومی تصاامیم هااایساابک هپرسشاانام -2
گیری اساکات و باروس بارای    های عمومی تصمیمسبک هپرسشنام

( ترجمه 9141نخستین بار در تحقیق هادی زاده مقدم و طهرانی )
ت بررساای روایاای پرسشاانامه از دو روش روایاای شااده اساات. جهاا

محتوایی و روایی سازه استفاده شده است. روایی محتاوایی توساط   
اساتید و صاحبان فن بررسی شاده و جهات بررسای روایای ساازه،      

گیری محاسابه  مومی تصمیمهمبستگی بین هریک از سبک های ع
 شده است.

ساؤال   21گیری مشاتمل بار   های عمومی تصمیمسبک هپرسشنام
گیاری در  های تصامیم باشد. به منظور سنجش هر یک از سبکمی

سؤال اختصاص داده شده است و برای پاسخگویی  1این پرسشنامه 
ساتفاده قارار گرفتاه    به هر یک از سؤالات نیز طیی لیکرت ماورد ا 

 است.
هاا باه   هر یک از سبک های تصمیم گیری و سؤالات مربوط باه آن 

 زیر نشان داده شده است. همراه ضری  پایایی در جدول

گیری و ای تصمیمـهر حسب سبکـامه بـتوزیع سؤالات پرسشن :(2) جدول

 ضریب پایایی آلفا

 ضریب پایایی سؤالات تعداد سؤالات سبک های تصمیم گیری

 656/0 4-7-33-31-55 5 سبک عقلایی

 704/0 3-1-35-36-37 5 سبک شهودی

 754/0 5-5-30-31-55 5 سبک وابستگی

 755/0 1-9-35-50-54 5 سبک آنی

 711/0 6-34-39-53-51 5 سبک اجتنابی

جهت سنجش پایایی پرسشنامه نیز آلفای کرونباخ آن محاسبه شد. آلفای 
تصامیم گیاری از    هاین اسات کاه پرسشانام    هنشان دهند 19/3کرونباخ 

 پایایی مورد قبولی برخوردار است.

 اههای تجزیه و تحلیل دادهروش 5-5
های زیار اساتفاده   برای تجزیه و تحلیل داده های گردآوری شده از آزمون

 شده است:
آزمون همبستگی پیرسون برای سنجش رابطه میان هوش هیجانی  -9

آنهاا باا متغیرهاای     ههای تصمیم گیری و همچناین رابطا  و سبک
 جمعیت شناختی

همزمااان باارای بررساای    هآزمااون آماااری رگرساایون چندگاناا    -2
بااین ساابک هااای تصاامیم گیااری و هااوش  همبسااتگی چندگانااه

 هیجانی
 هااایای بررساای تفاااوت معناااداری بااین ساابکمسااتقل باار tآزمااون  -1

 گیری و هوش هیجانی در دو گروه زنان و مردانتصمیم

آزمااون تحلیاال واریااانس )آنااوا( باارای بررساای تفاااوت معناااداری   -8
 گیاااری و هاااوش هیجاااانی در ساااطوح باااین سااابک تصااامیم

 تحصیلات مختلی

                                                 
32 - General Decision Making Style 

 توکی برای تعیین سطوح متفاوت تحصیلات آزمون تعقیبی -1

 هایافته-6

 های توصیفییافته 6-1
 28باشد که کمترین آنها می 23/11میانگین سن کارکنان در این تحقیق 

باشد. میانگین سابقه کار کلی کارکنان در این سال می 22و بیشترین سن 
-مای ساال   11سال و بیشترین  9باشد که کمترین آنها می 1/99تحقیق 

باشاد کاه   می 1/4باشد. میانگین سابقه کار فعلی کارکنان در این تحقیق 
باشاد. بیشاترین فراوانای    ساال مای   13سال و بیشاترین   9کمترین آنها 

درصد و کمترین دیپلم  13مشاهده شده مربوط به تحصیلات، لیسانس با 
درصاد پاساخ    93درصد و زناان حادود    21باشد. مردان درصد می 4/9با 

اند، سایر پاسخ دهندگان جنسیت خاود را بیاان   ن را تشکیل دادهدهندگا
مرباوط باه سابک     ،ماورد مطالعاه   یاند. بیشترین میانگین نموناه ننموده
 باشاد. گیری شهودی و کمترین آن سبک تصمیم گیری اجتناابی مای  تصمیم

به دست آمد که کمتر از  81/2مورد مطالعه  میانگین هوش هیجانی نمونه
 باشد.( می1حد متوسط )

 یافته های حاصل از آزمون فرضیه ها 6-2
 هگیری عقلایی با هوش هیجانی رابطاول : بین سبک تصمیم هفرضی -

 معناداری وجود دارد.

-ضریب همبستگی پیرسون برای آزمون رابطه بین سبک تصمیم (:3)جدول 

 گیری عقلایی با هوش هیجانی

 هتعداد نمون (pسطح معناداری) ضریب همبستگی

35/0 37/0 300 

H
0

معنااداری   هوش هیجاانی رابطاه   گیری عقلایی بابین سبک تصمیم:  
 وجود ندارد.

1 H  معناادار  ری عقلایی با هوش هیجاانی رابطاه   گیسبک تصمیم: بین
         وجود دارد.

میم گیری عقلایی دهد که رابطه بین سبک تص( نشان می1نتایج جدول )
بناابراین   .(=91/3Pباشاد ) معنادار نمای  31/3و هوش هیجانی در سطح 

H فرضیه رد و H 1فرضیه  شود. پذیرفته می  0
یری شهودی با هاوش هیجاانی رابطاه    گدوم : بین سبک تصمیم هفرضی -

 معناداری وجود دارد.

 گیریهمبستگی پیرسون برای آزمون رابطه بین سبک تصمیم ریبض :(4)ل جدو

 شهودی با هوش هیجانی

 تعداد نمونه (pسطح معناداری) ضریب همبستگی

317/0 534/0 300 

H معنااداری   با هوش هیجانی رابطاه  گیری شهودی: بین سبک تصمیم0
 وجود ندارد.

1 H  معناادار  با هوش هیجاانی رابطاه    شهودی گیریسبک تصمیم: بین
 وجود دارد.        
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 شهودیگیری دهد که رابطه بین سبک تصمیم( نشان می8نتایج جدول )
(. بناابراین  =298/3Pباشاد ) معنادار نمی 31/3و هوش هیجانی در سطح 

Hرد و فرضیه  H 1فرضیه  شود.ذیرفته میپ 0
فرضیه سوم : بین سبک تصمیم گیری وابستگی با هوش هیجانی رابطه  -

 معناداری وجود دارد.

 ضریب همبستگی پیرسون برای آزمون رابطه بین سبک تصمیم گیری :(5)جدول

 وابستگی با هوش هیجانی

 تعداد نمونه (pسطح معناداری) ضریب همبستگی

405/0 0/0 300 

H گیری وابستگی با هوش هیجانی رابطه معناداری : بین سبک تصمیم  0
 وجود ندارد.

1 H گیری وابستگی با هوش هیجانی رابطاه معناادار   : بین سبک تصمیم
 وجود دارد.        
گیاری  دهاد کاه رابطاه باین سابک تصامیم      ( نشان مای 1نتایج جدول )

(.  =3Pباشااد )معنااادار ماای 31/3جااانی در سااطح وابسااتگی و هااوش هی
درصاد تغییارات سابک     92دهد که ( نشان میr²=929/3ضری  تعیین )

گاردد.   گیری وابستگی توسط تغییرات هوش هیجاانی تعیاین مای   تصمیم

H بنابراین فرضیه  شود. پذیرفته می H 1رد و فرضیه 0
گیری آنای باا هاوش هیجاانی رابطاه      ن سبک تصمیم: بیچهارمفرضیه  -

 معناداری وجود دارد.

 گیریضریب همبستگی پیرسون برای آزمون رابطه بین سبک تصمیم: (6) جدول

 آنی با هوش هیجانی

 تعداد نمونه (pسطح معناداری) ضریب همبستگی

135/0 004/0 300 

 

H معناداری وجود  طهگیری آنی با هوش هیجانی رابصمیم: بین سبک ت 0
 ندارد.

 1 H معنادار وجود با هوش هیجانی رابطه  گیری آنی: بین سبک تصمیم
 دارد.       

و  آنی گیریکه رابطه بین سبک تصمیم دهدمی( نشان 2نتایج جدول )
(.ضری  تعیین =338/3Pباشد )معنادار می 31/3هوش هیجانی در سطح 

(311/3r²=) گیری درصد تغییرات سبک تصمیم 93دهد که نشان می

H بنابراین فرضیه . گرددمییرات هوش هیجانی تعیین توسط تغی آنی 0

Hرد و فرضیه 1  شود. پذیرفته می  
هیجانی رابطه  فرضیه پنجم : بین سبک تصمیم گیری اجتنابی با هوش -

 معناداری وجود دارد.

ضریب همبستگی پیرسون برای آزمون رابطه بین سبک تصمیم : (7) جدول

 گیری اجتنابی با هوش هیجانی

 تعداد نمونه (pسطح معناداری) ضریب همبستگی

515/0 009/0 300 

H 0 گیری اجتنابی با هوش هیجانی رابطه معنااداری  : بین سبک تصمیم 
 وجود ندارد.

1 H گیری اجتنابی با هوش هیجاانی رابطاه معناادار    : بین سبک تصمیم
 وجود دارد.        
گیری اجتنابی دهد که رابطه بین سبک تصمیمن می( نشا1نتایج جدول )

(. ضاری   =331/3P) دباشا معناادار مای   31/3و هوش هیجانی در سطح 
-درصد تغییارات سابک تصامیم    4دهد که ( نشان می=349/3r²تعیین )

گاردد.  بناابراین   گیری اجتنابی توسط تغییرات هوش هیجانی تعیین مای 

Hفرضیه   شود.پذیرفته می H 1رد و فرضیه 0
هااوش هیجااانی  فرضاایه ششاام : بااین ساابک هااای تصاامیم گیااری و  -

  همبستگی چندگانه وجود دارد.

H گیری و هوش هیجانی همبساتگی چندگاناه   های تصمیم: بین سبک0
 وجود ندارد.

1 H های تصمیم گیری و هوش هیجانی همبستگی چندگانه : بین سبک
 وجود دارد.        

 رسیونآماری رگ همشخص :(8) جدول

 R R² شاخص

 531/0 561/0 رگرسیون

H بنابراین فرضیه  شود. پذیرفته می  H 1رد و فرضیه  0
های تصامیم گیاری و هاوش    برای بررسی همبستگی چندگانه بین سبک

هیجانی از آزمون آماری رگرسیون چندگانه همزمان استفاده شاده اسات.   
ملاک هوش گیری و های تصمیمی پیش بین در این آزمون سبکمتغیرها

باشد. نتایج تحلیل واریانس و مشخصه های آماری رگرسایون  هیجانی می
( ارائاه شاده   4گیری و هوش هیجاانی در جادول )  های تصمیمبین سبک

انس مرباوط باه هاوش هیجاانی     درصد واری 19است. بر اساس این نتایج 
. این بادان  (=191/3R²شود )ی تعیین میهای تصمیم گیرسبکبوسیله 

هاای  درصاد تغییارات هاوش هیجاانی توساط سابک       19معنی است که 
 شود.بینی میهای آن پیشگیری و مؤلفهتصمیم

 خلاصه تحلیل واریانس (:9)جدول 
 SS DF Mean Square F P شاخص
 565/5  750/0 5 600/1 000رگرسیون

    71 096/30 باقیمانده
   359/0 11 697/31 کل

( از سطح معنی داری چناین  1دست آمده در جدول )ه با توجه به نتایج ب
 هبین و ملاک رابطا شود که در این مدل بین متغیرهای پیشاستنباط می

باشاد یعنای   معنی دار مای  31/3داری وجود دارد و این ارتباط در سطح معنی
 وجود دارد. خطی ههای تصمیم گیری و هوش هیجانی رابطبین سبک

کند تحلیل جدول حاصل از آنالیز رگرسیون چندگانه همزمان مشخص می
داری، با توجه به مقادار ساطح معنای   که متغیر سبک های تصمیم گیری 

 .(=333/3p) به هوش هیجانی را پیش بینی کند تواند تغییرات مربوطمی
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وش گیری و ههای تصمیمخلاصه جدول رگرسیون سبک :(11) جدول

 هیجانی

 ß Beta t p شاخص
 009/0 675/5 561/0 531/0 سبک تصمیم گیری عقلایی

 404/0 -140/0 -095/0 -060/0 سبک تصمیم گیری شهودی

 007/0 761/5 155/0 501/0 سبک تصمیم گیری وابستگی

 047/0 013/5 559/0 377/0 سبک تصمیم گیری آنی

 606/0 539/0 071/0 045/0 سبک تصمیم گیری اجتنابی

 
 گیاری هاای تصامیم  دهد که سبکتحلیل رگرسیون چندگانه نشان می هنتیج

 باشد. عقلایی وابستگی و آنی قادر به پیش بینی میزان هوش هیجانی می

 هوش هیجانی = 962/0 )سبک عقلایی( + 595/0 )سبک وابستگی( + 952/0 )سبک آنی(

ک تصامیم  سب هدهد به ازای یک واحد تغییر در نمرضری  فوق نشان می
شاود و در  هوش هیجانی افازوده مای  واحد به نمره  224/3یری عقلایی گ

سبک وابستگی و یا سبک آنی به ترتیا    هصورت تغییر یک واحد در نمر
 هوش هیجانی تغییر خواهد کرد. هواحد نمر 211/3و  121/3
 :فرعی اول هفرضی
 گیاری بار اسااس متغیار جنسایت تفااوت       بین انتخاب سبک های تصمیم

 ناداری وجود دارد.مع

   بین میزان هوش هیجانی بر اساس متغیر جنسیت تفاوت معناداری وجاود
 دارد.

 گیریآزمون آنوا برای آزمون تفاوت معناداری بین سبک تصمیم :(11)جدول 

 زنان و مردان اجتنابی و هوش هیجانی در دو گروه

 سطح معناداری درجه آزادی tآماره  گیریسبک تصمیم

 131/0 79 -519/0 صمیم گیری عقلاییسبک ت

 131/0 79 -05/3 سبک تصمیم گیری شهودی

 119/0 79 -991/0 گیری وابستگیسبک تصمیم

 460/0 79 764/0 گیری آنیسبک تصمیم

 113/0 79 -909/0 گیری اجتنابیسبک تصمیم

 659/0 79 -495/0 هوش هیجانی

H ی تصامیم گیاری در زناان و ماردان تفااوت      هاا انتخاب سابک : بین 0
 معناداری وجود ندارد. 

1 H  :های تصامیم گیاری در زناان و ماردان تفااوت      بین انتخاب سبک
 معناداری وجود دارد.

 H : بین میزان هوش هیجانی در زنان و مردان تفاوت معناداری وجاود  0
 ندارد.

1 H   بین میزان هوش هیجانی در زنان و مردان تفاوت معناداری وجاود :
 دارد.

گیری و هوش هیجاانی  های تصمیمبرای بررسی تفاوت معناداری بین سبک
با توجه باه   مستقل استفاده شده است.  tدر دو گروه زنان و مردان از آزمون

گیاری و  هاای تصامیم  دست آمده برای تمام سبکه ب اینکه سطح معناداریِ

آزماون رد   هفرضای  ،باشاد بیشتر می 31/3همچنین هوش هیجانی از سطح 
گیری و همچنین میزان هوش های تصمیمشود. یعنی بین انتخاب سبکمی

 هیجانی در زنان و مردان تفاوت معناداری وجود ندارد.
 فرعی دوم: هفرضی

      بین سبک های تصمیم گیری و هوش هیجاانی بار اسااس متغیار
 کار کلی رابطه معنا داری وجود دارد. هبقسا

برای آزمون رابطه بین سبک تصمیم (. آزمون همبستگی جزئی 12) جدول

 گیری و هوش هیجانی با سابقه کارکلی

 سطح معناداری (rضریب همبستگی جزئی ) سبک تصمیم گیری

 597/0 356/0 سبک تصمیم گیری عقلایی

 516/0 359/0 سبک تصمیم گیری شهودی

 001/0 156/0 سبک تصمیم گیری وابستگی

 003/0 176/0 سبک تصمیم گیری آنی

 034/0 591/0 سبک تصمیم گیری اجتنابی

H گیری و هوش هیجانی با ساابقه کاار رابطاه    های تصمیم: بین سبک 0
 معناداری وجود ندارد.

1 H  گیری و هوش هیجانی با ساابقه کاار رابطاه    تصمیم هایسبک: بین
 معناداری وجود دارد.

باا  دهاد کاه رابطاه باین هاوش هیجاانی       ( نشاان مای  92نتایج جادول ) 
تصامیم گیاری وابساتگی، آنای و اجتناابی باا متغیار ساابقه          هاای سبک

مثباات بااودن   (.>31/3P ) باشاادمعنااادار ماای  31/3کااار در سااطح  
مساتقیم   ،موجاود  هابطا دهاد کاه ر  ضری  همبستگی جزئای نشاان مای   

ای اها باین انتخااب سابک    هار رابطا ایعنی با افزایش ساابقه کا   ؛باشدمی
 ،یاباد. باا کنتارل اثار ساابقه کاار      ذکر شده و هوش هیجانی افزایش مای 

وابسااتگی آناای و اجتماااعی   تصاامیم گیااری هااایساابکبااین  هرابطاا
ر بار رابطاه باین هاوش     . بناابراین ساابقه کاا   باشاد میمعنادار و مستقل 

 .گذاردمیی تصمیم گیری تأثیر هاسبکو  هیجانی
 فرعی سوم:  هفرضی

 گیری و هوش هیجانی بر اساس متغیر سابقه های تصمیمبین سبک
 کار فعلی رابطه معنادار وجود دارد.

 

رابطه بین سبک تصمیم ضریب همبستگی جزئی برای آزمون (: 13) جدول

 فعلیگیری و هوش هیجانی با سابقه کار 

 سطح معناداری (rضریب همبستگی جزئی) م گیریسبک تصمی

 577/0 315/0 سبک عقلایی

 579/0 314/0 سبک شهودی

 001/0 151/0 سبک وابستگی

 005/0 171/0 سبک آنی

 036/0 594/0 سبک اجتنابی
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H های تصمیم گیاری و هاوش هیجاانی باا ساابقه کاار در       : بین سبک0
 معناداری وجود ندارد.سازمان کنونی رابطه 

1 H گیری و هاوش هیجاانی باا ساابقه کاار در      های تصمیم: بین سبک
 سازمان کنونی رابطه معناداری وجود دارد.

 هاای دهد که رابطه بین هوش هیجاانی باا سابک   ( نشان می91نتایج جدول )
ساازمان  ر گیری وابستگی، آنی و اجتنابی باا متغیار ساابقه کاار د    تصمیم

(. مثبات باودن ضاری     >31/3Pباشد )معنادار می 31/3سطح کنونی در 
یعنای   ؛باشدموجود مستقیم می هدهد که رابطهمبستگی جزئی نشان می

های ذکر شده بین انتخاب سبک هرابط در این سازمانبا افزایش سابقه کار
 .دیابو هوش هیجانی افزایش می

 فرعی چهارم:  هفرضی
 گیاری بار اسااس متغیار ساطح تحصایلات       میمهای تصبین سبک

 تفاوت معناداری وجود دارد.
     در میزان هوش هیجانی بر اساس متغیر ساطح تحصایلات تفااوت

 معنا داری وجود دارد.

ی تصمیم گیری و هوش هیجانی در سطوح هاسبکمیانگین (: 14) جدول

 تحصیلی مختلف

 تحصیلات
 متغیرها

 یسانسفوق ل لیسانس فوق دیپلم دیپلم

 16/1 63/1 66/5 55/1 سبک  عقلایی

 95/5 43/1 6/1 3/4 سبک شهودی

 61/5 55/5 04/1 63/1 سبک وابستگی

 50/5 35/5 55/5 35/1 سبک آنی

 04/5 31/5 41/5 1/5 سبک اجتنابی

 15/3 65/5 6/5 65/5 هوش هیجانی

گیری تصمیمآزمون آنوا برای آزمون تفاوت معناداری بین سبک  (:15) جدول

 و هوش هیجانی در سطوح تحصیلی

 سطح معناداری Fآماره  سبک تصمیم گیری

 549/0 709/0 سبک تصمیم گیری عقلایی

 015/0 15/5 سبک تصمیم گیری شهودی

 001/0 57/4 سبک تصمیم گیری وابستگی

 034/0 71/1 سبک تصمیم گیری آنی

 079/0 04/3 سبک تصمیم گیری اجتنابی

 001/0 39/5 هوش هیجانی

فوق از آزمون تحلیل واریانس )آنوا( استفاده گردیاده   هبرای بررسی فرضی
 است. 

با توجه به مقادیر به دست آمده در جدول فوق واضح اسات کاه انتخااب    
 هگیری آنای و همچناین نمار   گیری وابستگی، سبک تصمیمسبک تصمیم

رد. در هوش هیجانی در سطوح تحصیلی مختلی تفاوت معناداری وجود دا
 گردد.سایر سطوح تحصیلی این اختلاف مشاهده نمی

برای تعیین سطوح متفاوت از آزمون تعقیبی توکی اساتفاده گردیاده کاه    
 باشد:آن به شرح زیر مینتایج 

 هوش هیجانی در سطح تحصیلی فوق لیسانس با ساایر   همیزان نمر
 سطوح تحصیلی تفاوت معناداری وجود دارد.

  گیاری وابساتگی در ساطح تحصایلی     میممیزان انتخاب سبک تصا
 باشد.دیپلم با سایر سطوح تحصیلی دارای تفاوت معناداری می

 گیری آنی در سطح تحصیلی دیاپلم باا   میزان انتخاب سبک تصمیم
 باشد.سایر سطوح تحصیلی دارای تفاوت معناداری می

 فرعی پنجم: هفرضی

 طاه  گیری و هوش هیجانی بر اساس سان راب های تصمیمبین سبک
 معنادار وجود دارد.

ضریب همبستگی جزئی برای آزمون رابطه بین سبک تصمیم  (:16) جدول

 گیری و هوش هیجانی با سن

 سطح معناداری (rضریب همبستگی جزئی) سبک تصمیم گیری

 553/0 315/0 سبک تصمیم گیری عقلایی

 510/0 311/0 سبک تصمیم گیری شهودی

 004/0 150/0 میم گیری وابستگیسبک تص

 004/0 139/0 سبک تصمیم گیری آنی

 005/0 131/0 سبک تصمیم گیری اجتنابی

های بین هوش هیجانی با سبک هدهد که رابط( نشان می92نتایج جدول )
 31/3سان در ساطح   گیری وابساتگی، آنای و اجتناابی باا متغیار      تصمیم

ان . مثبت بودن ضری  همبستگی جزئای نشا  (>31/3Pباشد) معنادار می
رابطاه   ،یعنی با افازایش سان   ؛باشدموجود مستقیم می هدهد که رابطمی

یاباد. باا   های ذکر شده و هاوش هیجاانی افازایش مای    بین انتخاب سبک
گیاری وابساتگی، آنای و    هاای تصامیم  رابطه باین سابک   ،اثر سن کنترل

باشد. بنابراین سابقه کار بر رابطه بین هوش اجتنابی معنادار و مستقل می
 گذارد.گیری تأثیر میهای تصمیمو سبکهیجانی 

 گیرینتیجه -7

فرضیه اول: بین سبک تصمیم گیری عقلایی باا هاوش هیجاانی رابطاه      -
 معناداری وجود دارد.

دهد که رابطه بین سبک تصمیم گیری عقلایی ( نشان می1نتایج جدول )
نتیجه این  .(P =91/3) باشدمعنادار نمی 31/3و هوش هیجانی در سطح 

. نتایج تحقیق [93] رضیه با تحقیق هادی زاده و طهرانی همخوانی نداردف
آنها نشان داد که مدیرانی که گرایش کمتری به رویکارد منطقای محا     

گیری عقلایی دارند، بیشتر به پیروی از احساسات، بیانش و  سبک تصمیم
که نتایج ما وجود رابطاه را نفای   تجارب درونی خود تمایل دارند. در حالی

کناد.  بینیم که این تحقیق وجود رابطاه منفای را تأییاد مای    د ولی میکر
مدلی از هاوش هیجاانی ارائاه داد کاه      9114همانطور که گلمن در سال 

 یهاا مهاارت مؤلفه خودآگاهی، خود تنظیمی، خودانگیزی، همدلی و  1شامل 
در مؤلفه همدلی به پیروی از احساسات و در مؤلفاه   ،باشدمیاجتماعی 

شاود  ودآگاهی و خود تنظیمی به بینش و تجارب درونی اشاره میخ های
گیاری عقلایای   لی است که افاراد دارای سابک تصامیم   این در حا[. 91]

دانند و از یک فرآیند ثابت مسأله رخ داده را به طور دقیق قابل تعریی می
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و کاملا  مشخص جهت انتخاب و اجرای بهتارین راه حال و دساتیابی باه     
بر این اسااس باین سابک تصامیم گیاری      [. 98] کنندیماهداف پیروی 

عقلایی با هوش هیجانی باید یک رابطه معکوس باشد ولی در این تحقیق 
توان ایهار نمود ای مشاهده نشد. بر اساس نتیجه به دست آمده میرابطه

گیاری عقلایای را توجیاه    تواند اتخاذ سبک تصمیمیجانی نمیکه هوش ه
 نماید.

گیری شاهودی باا هاوش هیجاانی رابطاه      سبک تصمیم فرضیه دوم: بین
 معناداری وجود دارد.

دهاد کاه رابطاه باین سابک تصامیم گیاری        ( نشان مای 8نتایج جدول )
. (P=412/0) باشاد معنادار نمی 31/3شهودی و هوش هیجانی در سطح 

نظران مطابقت ندارد. به عنوان مثال های صاح نتیجه این فرضیه با گفته
گیاری  زاده و تهرانای  نشاان داد کاه سابک تصامیم     دیحقیق هانتیجه ت

گیاری آنای و   دار منفای و سابک تصامیم   معنای  هعقلایی و شهودی رابط
از آنجاا کاه سابک    [. 93دارند ]معنی دار مثبت با یکدیگر  هشهودی رابط

معنادار نداشت و نیاز سابک    هگیری عقلایی با هوش هیجانی رابطتصمیم
 گیاری رود که سبک تصمیمانتظار می ،دار داردمعنا هآنی با هوش هیجانی رابط

ن  ومچناین پتا  . هدار با هاوش هیجاانی باشاد   معنی هشهودی دارای رابط
فرد تصمیم گیرنده »سبک تصمیم گیری شهودی را اینگونه تعریی کرد : 

منطق روشنی در رابطه با درست بودن تصمیم خود ندارد، بلکه با تکیه بر 
کناد درسات اسات را    چیزی که فکر مای بینش و فراست درونی خود آن 

-این تعریی به معنی بینش و فراسات درونای مای   [. 23] «دهدانجام می

آید بین سبک شهودی و هاوش هیجاانی رابطاه    باشد. بنابراین به نظر می
وجود دارد، شاید این عدم همسویی به علت محدود بودن جامعه آماری ما 

شارط لازم بارای هاوش     باشد و یا شاید داشتن بینش و فراسات درونای  
هیجانی باشد ولی کافی نباشد، چرا که هوش هیجانی دارای مؤلفاه هاای   

 باشد.زیادی می
گیری وابستگی باا هاوش هیجاانی رابطاه     فرضیه سوم: بین سبک تصمیم

 معناداری وجود دارد.
دهاد کاه رابطاه باین سابک تصامیم گیاری        ( نشان مای 1نتایج جدول )

( ، =3P) باشاد معناادار مای   31/3 وابستگی و هاوش هیجاانی در ساطح   
درصاد تغییارات سابک     92هد که دنشان می (r²=161/0)ضری  تعیین 

گاردد.  گیری وابستگی توسط تغییرات هوش هیجاانی تعیاین مای   تصمیم
گیری اجتنابی تحقیق هادی زاده و تهرانی نشان داد که بین سبک تصمیم

ل آنکه بر طبق نتایج حا [.93دارد ]معنادار منفی وجود  هو وابستگی رابط
های ما هر دو سبک اجتنابی و وابستگی با هاوش  به دست آمده از فرضیه

ایان دو تحقیاق باا     هوجاود دارد. نتیجا   یمعناادار مثبتا   یههیجانی رابط
های هاوش هیجاانی   یکدیگر همخوانی ندارد ولی با توجه به یکی از مؤلفه

مدل ساعی  هشود. رهبران )همدلی( که نوعی مهارت مردمی محسوب می
های کارکنان را احساس ها با ملاحظه فکر،آن ؛کنند همه را راضی کنندمی

با توجه باه   [.1] رندیگیمدر نظر  هاگیریتصمیمهمراه با سایر عوامل در 
هوش هیجانی این رابطه قابل توجیه است. البتاه تنهاا آن    ،مؤلفه  همدلی

کنناد کاه   مای وجه که تأکید دارد افاراد باا هاوش هیجاانی باالا تالاش       
 گیری را در نظر بگیرند.احساسات دیگران در تصمیم

 هگیاری آنای باا هاوش هیجاانی رابطا      چهارم: بین سبک تصامیم  هفرضی
 معناداری وجود دارد.

دهد که رابطه بین سبک تصمیم گیاری آنای و   ( نشان می2نتایج جدول )
ضاری    .(P=002/0)باشاد  معناادار مای   31/3هوش هیجاانی در ساطح   

درصاد تغییارات سابک     93دهاد حادود   نشاان مای   (r²=090/0)تعیین 
 گردد.تصمیم گیری آنی توسط هوش هیجانی تعیین می

و  بیانگر احساس اضطرار تصامیم گیرناده  » تنهلم، سبک تصمیم گیری آنی را 
 ددانا مای « ر کوتاه تارین زماان ممکان   تمایل وی به اخذ تصمیم نهایی د

هاا و  هاا، شایساتگی  ای از قابلیات هآرای» آن  هوش هیجانی را  -بار[. 22]
گاذارد تاا در   ایی شخص تاأثیر مای  اوانار تاای غیرشناختی که بهامهارت

 [.99کناد] یمتعریی « کنار آمدن با اضطرارها و فشارهای محیطی موفق شود
راد تمایل باه اخاذ   گیری افبنابراین با توجه به اینکه در این سبک تصمیم

رند و با توجه به اینکه رین زمان ممکن را داتترین و سری تصمیم در کوتاه
هاوش هیجاانی افاراد درکای     های خودآگاهی و خود تنظیمای در  در مؤلفه

خاود دارناد و رهباران     هاای عمیق از هیجانات، نقاط قوت و ضعی و انگیازه 
چناین افارادی بهتار و    [. 8]کنندقادرند محیطی از اعتماد و انصاف خلق 

تری را اتخاذ کنند. تر تصمیم درستمان کوتاهتوانند در مدت زتر میدقیق
بر اساس مبانی نظری تحقیق افراد با هوش هیجانی بالا بر خلاف افراد باا  

گیری نیاز به اطلاعات دقیاق و جزئای شاده    هوش منطقی بالا، در تصمیم
 شود که بتوانند به شکل آنی تصمیم بگیرند.ندارند و همین امر موج  می

 هگیری اجتنابی باا هاوش هیجاانی رابطا    بک تصمیم: بین سپنجم هفرضی
 معناداری وجود دارد.

گیری اجتنابی دهد که رابطه بین سبک تصمیم( نشان می1نتایج جدول )
ضاری   . (P=009/0) باشاد معناادار مای   31/3ش هیجانی در سطح و هو

-درصد تغییارات سابک تصامیم    4دهد که نشان می( r²=081/0)تعیین 

نهلم اگاردد. تا  تغییرات هوش هیجاانی تعیاین مای    گیری اجتنابی توسط
افاراد دارای ایان   »  کند:گیری اجتنابی را اینگونه تعریی میسبک تصمیم
گیری سعی به اجتناب از اتخاذ هر گوناه تصامیم و تاا حاد     سبک تصمیم

بر اساس تحقیاق   [.22« ]دارندگیری ی تصمیمهاموقعیتامکان دوری از 
 هگیری وابستگی و اجتنابی رابطا بک تصمیمهادی زاده و طهرانی، بین س

سوم بین سابک   همثبت و معنادار وجود دارد و از آنجا که بر اساس فرضی
گیری وابستگی و هوش هیجانی رابطه معنادار وجود دارد، بنابراین تصمیم

[. 93اسات ] وجود رابطه بین سبک اجتنابی و هوش هیجانی قابل توجیه 
ا که بر اساس تعریی دانل و هاوارد، هوش چر ؛البته این رابطه قوی نیست

هاای  هیجانی به عنوان توانایی فرد در احساس، ابراز، درک و تنظیم پاسخ
هیجانی نشأت گرفته درون خود و دیگران است و این یعنی تواناایی درک  

باشد. در حالیکاه در سابک   و پاسخ مناس  به مسأله و گرفتن تصمیم می
 [.91شود ]یماب اجتنابی از گرفتن تصمیم اجتن

گیری و هاوش هیجاانی همبساتگی    های تصمیمششم : بین سبک هفرضی
 چندگانه وجود دارد.

دهد که سبک عقلایای، وابساتگی و آنای در پایش بینای      نتایج نشان می
های شهودی و اجتنابی در پیش هوش هیجانی تأثیر معنادار دارند و سبک
( به 93ساس ضرای  جدول )بر ا بینی هوش هیجانی تأثیر معنادار ندارند.
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واحد به  224/3گیری عقلایی ازای یک واحد تغییر در نمره سبک تصمیم
 هشود و به ازای یاک واحاد تغییار در نمار    نمره هوش هیجانی افزوده می

 هواحاد نمار   211/3و  121/3سبک وابستگی و یا سبک آنای باه ترتیا     
 هاسااس فرضای  هوش هیجانی تغییر خواهد کرد. این در حالی است که بر 

 ای وجاود گیری عقلایای و هاوش هیجاانی رابطاه    یک، بین سبک تصمیم
گیاری عقلایای باه هماراه سابک      آیاد سابک تصامیم   نداشت. به نظر می

هاای  واند رابطاه باین هاوش هیجاانی و سابک     توابستگی و آنی بهتر می
 گیری را نشان دهد.تصمیم

 فرضیه های مربوط به متغیر های جمعیت شناختی: 
گیری در زنان و مردان های تصمیمبین انتخاب سبک -فرعی اول:  هفرضی

 تفاوت معناداری وجود دارد.
 بین میزان هوش هیجانی در زنان و مردان تفاوت معناداری وجود دارد. -

هاای تصامیم گیاری و    عناداری بدست آماده بارای تماام سابک    سطح م
فرضایه   در نتیجاه  ؛باشدبیشتر می 31/3همچنین هوش هیجانی از سطح 

گیاری و میازان   هاای تصامیم  شود. یعنی بین انتخاب سبکآزمون رد می
هوش هیجانی در زنان و مردان تفاوت معناداری وجود ندارد. با توجاه باه   

کنناد و ماردان   ز نیمکره راست مغزشاان اساتفاده مای   اینکه زنان بیشتر ا
هوش  رسد که بایدبه نظر می ،کنندعمدتا  از نیمکره چپ مغز استفاده می
کاه نتاایج ایان فرضایه     در صورتی ؛هیجانی در زنان بیشتر از مردان باشد

تفاوتی بین هوش هیجانی در زنان و مردان نشان نداده اسات. شااید ایان    
نتیجه به این دلیل باشد که تعداد زنان در نموناه ماورد مطالعاه کمتار از     

 مردان بوده است.
ش هیجانی با ساابقه  گیری و هوهای تصمیمفرعی دوم: بین سبک هفرضی

 کار کلی رابطه معناداری وجود دارد.
های دهد که رابطه بین هوش هیجانی و سبک( نشان می92نتایج جدول )

گیری وابستگی، آنی و اجتنابی با متغیر سابقه کار کلای در ساطح   تصمیم
، رابطاه باین   یعنی با کنترل اثر ساابقه کاار کلای    ؛باشدمعنادار می 31/3

گیری وابستگی، آنی و اجتنابی با هوش هیجانی معنادار های تصمیمسبک
بنابراین سابقه کار بر رابطه بین سابک تصامیم گیاری و     .و مستقیم است

 گذارد.هوش هیجانی تأثیر می
های تصامیم گیاری و هاوش هیجاانی باا      فرعی سوم : بین سبک هفرضی

 سابقه کار)در سازمان مورد مطالعه( رابطه معناداری وجود دارد.
های دهد که رابطه بین هوش هیجانی و سبک( نشان می91ایج جدول )نت

تصمیم گیری وابستگی، آنی و اجتنابی با متغیار ساابقه کاار)در ساازمان     
یعنای باا    ،(>00/0P)باشاد  معناادار مای   31/3مورد مطالعاه( در ساطح   

های ذکر شده و هوش هیجانی افزایش سابقه کار رابطه بین انتخاب سبک
ی سبک هابد. یعنی با کنترل اثر سابقه کار فعلی، رابطه بین یاافزایش می

گیری وابستگی، آنی و اجتنابی با هوش هیجانی معنادار و مستقیم تصمیم
گیاری و هاوش   است. بنابراین سابقه کاار بار رابطاه باین سابک تصامیم      

 گذارد.هیجانی تأثیر می
 فرعی چهارم: هفرضی

یلی مختلای تفااوت   ی تصامیم گیاری در ساطوح تحصا    هاا سابک بین  -
 معناداری وجود دارد.

در میزان هوش هیجانی در سطوح تحصایلی مختلای تفااوت معنااداری     -
 وجود دارد.

گیاری  دهاد کاه در انتخااب سابک تصامیم     ( نشان مای 91نتایج جدول )
وابستگی و آنای و همچناین نماره هاوش هیجاانی در ساطوح تحصایلی        

 مختلی تفاوت معناداری وجود دارد.
دهد که افراد دارای ساطح تحصایلات دیاپلم    ( نشان می98) نتایج جدول

کنناد و هاوش   گیاری وابساتگی و آنای اساتفاده مای     بیشتر از سبک تصامیم 
 باشد.هیجانی افراد در مقط  فوق لیسانس کمتر از دیگر سطوح تحصیلی می

رسد که افراد در مقط  دیپلم به دلیل کمبود اعتماد به نفاس و  به نظر می
-گیری وابستگی استفاده مای کافی بیشتر از سبک تصمیم نداشتن آگاهی

کنند و افراد در مقط  دیپلم به دلیل نداشتن آگاهی کاافی باه اولاین راه    
کنناد و بیشاتر از سابک    حلی که به نظرشان مناسا  اسات بسانده مای    

کنناد. همچناین افاراد در مقطا  فاوق      تصمیم گیری آنای اساتفاده مای   
شاید بتوان گفت که هر  .خوردار هستندلیسانس کمتر از هوش هیجانی بر
رود بیشاتر از اینکاه از بیانش درونای     چه سطح تحصیلات افراد بالاتر می

گیری اساتفاده  های منطقی و عقلانی در تصمیمیژگیخود بهره گیرند از و
 کنند.می

 ،گیری و هوش هیجانی با سان ی تصمیمهاسبک: بین فرعی پنجم هفرضی
 رابطه معناداری وجود دارد.

ی هاسبکدهد که رابطه بین هوش هیجانی با ( نشان می92نتایج جدول )
 31/3گیری وابساتگی، آنای و اجتناابی باا متغیار سان در ساطح        تصمیم

 ( >00/0P) باشدمعنادار می
دهاد کاه رابطاه موجاود     مثبت بودن ضری  همبستگی جزئی نشاان مای  

ی ذکار  هاکسبرابطه بین انتخاب  ،باشد. یعنی با افزایش سنمستقیم می
یابد. از آنجاا کاه هاوش هیجاانی قابال      شده و هوش هیجانی افزایش می

هاای  فرد با افزایش سن و کس  کردن تجربیات و آگااهی  ،یادگیری است
 یابد. اش افزایش میبیشتر، هوش هیجانی

 پیشنهادات 7-1

 ( که نشان مای 2با توجه به نتایج جدول )     دهاد هاوش هیجاانی باا
یی هاا موقعیات شود بارای  ار دارد، توصیه میسبک آنی رابطه معناد

از افراد با هوش هیجانی باالا   ،باشدگیری آنی میکه نیاز به تصمیم
 استفاده شود.

 ( که نشان مای 1( و )2(، )1با توجه به نتایج جداول )   دهناد هاوش
 هگیری وابستگی، آنی و اجتناابی رابطا  های تصمیمهیجانی با سبک

شود با افازایش هاوش هیجاانی از    ه میبنابراین توصی .معنادار دارد
گیری مذکور به اقتضاای شارایط   ی تصمیمهاسبکطریق آموزش، 

 سازمان تقویت گردند.

 ( کاه نشاان داد   93با توجه به نتایج جدول ) ی عقلایای،  هاا سابک
 پیشانهاد  ؛بینی هوش هیجانی هستندوابستگی و آنی قادر به پیش

یاز دارد را باه افاراد   شود مسائلی که به هوش هیجانی بیشتری نمی
 گیری وابستگی، آنی و عقلایی بدهند.با سبک تصمیم
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 ( که نشاان مای  41با توجه به نتایج جدول )    دهاد هاوش هیجاانی
کارکنان با تحصیلات فوق لیسانس به بالا از دیگران کمتر است و با 
توجه به اینکه این افراد معمولاً در سطوح بالای سازمان قرار دارناد  

باشد، بنابراین توصیه ی شهودی میهامهارتو در آن سطوح نیاز به 
هاای  هیجانی این گروه از کارکنان از طریق آماوزش شود هوش می

 ویژه تقویت گردد.

 ( که نشان می41با توجه به نتایج جدول )د کارکنان باا مادر    ده
کنند، توصیه آنی و وابستگی بیشتر استفاده می هایدیپلم، از سبک

ی هاا سابک شود از  انتصاب این کارکنان در جاهاایی کاه ایان    می
 نیستند، خودداری شود.گیری مناسب تصمیم
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