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  : اجتماعیتعیین ساختار عاملی مقیاس سنجش حل مسئله 
  فرم کوتاه تجدید نظر شده

  
  1 *دکتر مهدیه صالحی

  **شیرین کوشکیدکتر 

  ***دکتر مژگان سپاه منصور

  ****صادق تقی لو

  1/9/1388: تاریخ پذیرش مقاله  20/7/1388: تاریخ دریافت مقاله

  چکیده 
فرم کوتاه تجدید نظـر  ( به منظور بررسی ساختار عاملی و ویژگی های روانسنجی پرسشنامه حل مسئله اجتماعی      

ــده ــسر و 253، )ش ــشجوی پ ــلامی    275 دان ــای آزاد اس ــشگاه ه ــر دان ــشجوی دخت ــسئله    دان ــل م ــشنامه ح پرس
، پنج عامل   های اصلی   تحلیل مؤلفه  .را تکمیل کردند  ) 1991(و پرسشنامه پنج عامل بزرگ شخصیت       ) 2002(اجتماعی

مسئله، جهت گیری منفی نسبت به مسئله، حل منطقی شامل جهت گیری مثبت نسبت به       (نظری حل مسئله اجتماعی     
 ـ   تأییدی  را تأیید و نتایج تحلیل عاملی      )بی دقتی / مسئله، سبک اجتنابی و سبک تکانشی        دسـت  ه  از ساختار عـاملی ب

پرسشنامه حل مسئله اجتماعی و پرسشنامه پنج عامـل بـزرگ   ضرایب همبستگی بین عامل های . آمده را حمایت کرد 
جهـت گیـری مثبـت      ضرایب آلفای کرونباخ  برای عامـل هـای          . وایی همگرای این پرسشنامه است    مبین ر شخصیت  

، به  دقتی بی/  جهت گیری منفی نسبت به مسئله، حل منطقی مسئله، سبک اجتنابی و سبک تکانشی                ،نسبت به مسئله  
 عـاملی پرسـشنامه حـل       نتایج پژوهش حاضر، ثبات ساختار    .  به دست آمد   73/0 و   80/0 ،71/0،    77/0،  68/0ترتیب  

  . و اعتبار آن را برای سنجش حل مسئله اجتماعی در دانشجویان ایرانی نشان می دهد مسئله اجتماعی
 تحلیـل عـاملی تأییـدی و    ، تحلیل عـاملی اکتـشافی  ، پرسشنامه حل مسئله اجتماعی، ساختار عاملی: کلیدی های  واژه

  . دانشجویان

                                                 
                                              E-mail: M- salehi@ iauctb.ac.ir روانشناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی گروه استادیار* 

  E-mail: shirin_kooshki@yahoo.com                                     روانشناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزیگروهاستادیار ** 
  E-mail: DrsepahMansour@ yahoo.com                       روانشناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی       گروه استادیار *** 

  Email: Sadeght81@gmail.com                     یدانشجوی دوره دکتری روانشناسی عمومی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکز**** 
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  مقدمه
به واسطه آن افـراد تـلاش مـی کننـد، بـرای        رفتاری است که -ختی ـ عاطفی  فرایندی شنا1حل مسئله اجتماعی

، 1990،  2دیزریلا و نـزو    (مسائلی که در زندگی روزمره با آن مواجه می شوند، راه حل های موثر و انطباقی پیدا کنند                 
موعـه ای از   مجعنـوان از حیث نظری، الگوی پردازش اطلاعات سـنتی حـل مـسئله را بـه      ). 2009 و دیزریلا،    3جفه

مهارت های شناختی، شامل شناسایی مسئله، هدف گزینی، انتخاب راه حل های مناسب و ارزیابی نتایج حـل مـسئله           
الگوی مذکور ابعاد انگیزشی، عاطفی و رفتاری حل مسئله را به طور قابل ملاحظه ای مورد غفلت قرار               . تلقی می کند  

با این وجـود، الگـوی حـل مـسئله اجتمـاعی دیـزریلا و نـزو                 ). 2005،  5؛ نقل از سو و شک     1989،  4لوگان(می دهد   
شـود کـه     چنین فرض می  . نسخه جدیدی از الگوی پردازش اطلاعات مرتبط با حل مسئله قلمداد می گردد            ) 1990(

های حل منطقی     و به کارگیری موثر مهارت     6به جهت گیری مثبت نسبت به حل مسئله       ) اثربخش(حل مسئله کارآمد    
گیری منفـی نـسبت بـه        حل مسئله اجتماعی زمانی ناکارآمد محسوب می شود که با یک جهت           . ی دارد  بستگ 7مسئله
با توجه به مفهوم کیفیت زندگی که در آن ابعاد مختلفـی            . ، تکانشگری و یا تعلل و اجتناب شدید همراه گردد         8مسئله

؛ والانـدر،  1995، 10فلـس و پـری  (د مـدنظر قـرار مـی گیـر    )  شایستگی و زایـایی  ،به طور مثال   (9نظیر بهزیستی مولد  
 فردی می تواند به صورت نشانگر       ز کفایت ، حل مسئله اجتماعی تحت عنوان شاخصی ا       )2001،  11اسچیمیت و کوت  

  . کیفیت زندگی در تعاملات بین فردی مورد توجه قرار گیرد
 ترین الگوهـای حـل      یکی از جامع  ) 2005؛ نقل از سو و شک،       1986(الگوی مقابله حل مسئله اجتماعی دیزریلا       

) 2004،  13الیـورز -دیزریلا، نزو و میدو   ، به نقل از     1971(12بر اساس دیدگاه دیزریلا و گیلفورد     . مسئله اجتماعی است  
 اصلی نـسبتا مـستقل تـشکیل شـده، ایـن دو      مؤلفهحل مسئله اجتماعی یک فرایند چند بعدی تعاملی است که از دو          

جهـت  . 15مهارتهای حل مسئله یا سبک های حل مسئله       )  و ب  14ه مسئله جهت گیری نسبت ب   ) الف:  عبارتند از  مؤلفه
گیری نسبت به مسئله اشاره به چگونگی توجه افراد به مـسائل در محـیط اطـراف آنـان دارد و تـا حـدودی الگـوی                           

هـای حـل      هیجانی ثابتی که افراد نسبت به مسائل زندگی خود دارند و چگونگی ارزیابی آنان از ظرفیـت                 –شناختی  
گیری مثبت نسبت بـه      دو عامل جهت  ) 2001(دیزریلا و نزو  ). 2001دیزریلا و نزو،    (له ای خود را نشان می دهد      مسئ

دو عامل مذکور بخـشی از مـدل         . را  معرفی کردند   ) NPO (17و جهت گیری منفی نسبت به مسئله      ) PPO (16مسئله

                                                 
1 - social problem solving 
2- D’Zurilla & Nezu 
3  - Jaffee 
4 - Logan 
5 - Sui & Shek 
6 - positive problem orientation 
7 - rational problem solving 
8 - negative problem solving 
9 - productive well-being 
10 - Felce & Perry 
11 - Wallander, Schmitt & Koot  
12 - Gilford 
13 - Maydeu- Olivares 
14 - problem orientation  
15 - problem solving styles  
16 - positive problem orientation (PPO) 
17 - negative problem orientation (NPO) 
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مکن است تمایلات افراد برای درگیـر       محسوب می شود که م    ) 1990(پنج عاملی حل مسئله اجتماعی دیزریلا و نزو         
های حـل مـسئله اشـاره        اما سه عامل باقی مانده همگی بر سبک       .  شدن در حل مسئله موثر را افزایش یا کاهش دهد         

تـشکیل شـده   ) AS (3و سـبک اجتنـابی   )ICS (2تکانـشی / ، سبک بی دقتی)RPS(1دارند، که از حل منطقی مسئله
 شناختی و رفتاری آشکاری هستند که به دنبال پیدا کـردن راه حلـی بـرای                 سبک های حل مسئله فعالیت های     . است

به عبارت دیگر، سبک حل مسئله، یک الگوی ویژه از کنش ها و افکار است و در افرادی                  . یک مسئله ویژه می باشند    
   ). 4 ص ،2002 ، الیویرز-دیزریلا، نزو، میدو(که برای حل مسئله معینی تلاش می کنند، دیده می شود

، بـه   1986(ابزاری است که براساس مدل حل مسئله اجتمـاعی دیـزریلا          ) SPSI (4پرسشنامه حل مسئله اجتماعی   
 سوال داشت و اعتبار و روایی آن در مجموعـه ای از             70اولین نسخه آن  . ساخته شده است  ) 2005نقل از سو و شک،    

؛ نقل از سو و شک، 1986دیزریلا، (ایید گردیده است مطالعات اعتباریابی با استفاده از نمونه های بالینی و غیربالینی ت
عـاملی    از سـاختار  ) 2002(و دیـزریلا و همکـاران       ) 1996(بر پایه ارزیابی های مبسوط دیزریلا و همکـاران        ). 2005

 سـوالی تقلیـل   25 سـوالی آن بـه فـرم    52و فرم   سوالی52 سوالی آن به فرم      70پرسشنامه حل مسئله اجتماعی، فرم      
 52 سـوالی و     70  هماننـد فـرم       )SPS-R:SF( 5  فرم کوتاه تجدید نظر شده      -سشنامه حل مسئله اجتماعی   پر .یافت

اولین خرده مقیاس این پرسشنامه جهت گیری مثبت نسبت به مسئله           .  خرده مقیاس تشکیل شده است     5سوالی آن از    
یابی مـسائل بـه صـورت چـالش         آمادگی کلی جهت ارز   :  را به کمک ویژگی هایی نظیر      6است که حل مسئله انطباقی    

برانگیز، خوش بینی نسبت به حل مسائل، باور فرد مبنی بر توانایی او در حل موفقیت آمیز مسائل و رضـایت خـاطر                       
خرده مقیاس دوم، به جهت گیری منفی نسبت به مسئله مربـوط            . نسبت به تعهد در قبال حل مسائل، ارزیابی می کند         

یر انطباقی را ارزیابی می کند و شامل تمایل کلی به نگریستن مسائل به مثابه                که یک مجموعه شناختی عاطفی غ      است
تهدیدات عمده، بدبینی درباره توانایی خود در حل مسئله و ناامیدی و احساس نـاراحتی زود هنگـام در مواجهـه بـا                       

ر و ماهرانه اصول و خرده مقیاس سوم، حل منطقی مسئله است که میزان کاربرد منطقی، سنجیده، نظامدا. مسائل است
بی دقتی اشاره می کند کـه  / خرده مقیاس چهارم، به سبک تکانشی  . راهبردهای حل مسئله کارآمد را ارزیابی می کند       

بی دقتی، ناکامـل، عجولانـه،      / یک الگوی حل مسئله ناقص است و به وسیله تلاش های حل مسئله فعال که تکانشی               
 مقیاس نهایی، سبک اجتنابی است که الگوی حل مسئله ناقص دیگری را             خرده. کوته بینانه هستند، مشخص می شود     

مـک مـوران و مـک       (که به کمک اهمال کاری، انفعالی بودن، تنبلی یا وابستگی مشخص می شود را نشان مـی دهـد                  
  ). 2005، 7گوئر

ا بـا اسـتفاده از       ر )فرم کوتاه تجدید نظـر شـده      (پرسشنامه حل مسئله اجتماعی     اعتبار  )  2002 (دیگراندیزریلا و   
جهت گیری منفی نـسبت بـه مـسئله در           و ملاحظه کردند     دهروش بازآزمایی و هماهنگی درونی مورد مطالعه قرار دا        

از طـرف دیگـر در ایـن مطالعـه          . برخوردار اسـت  ) سه هفته   ( مقایسه با دیگر عامل ها از ثبات بالایی در طول زمان            

                                                 
1- Rational problem solving (RPS)  
2 - impulsive/carelessness style(ICS)  
3-  avoidance style(AS) 
4 - Social Problem Solving Inventory(SPSI) 
5 - Social Problem Solving Inventory - Revised Short Form (SPS-R:SF) 
6 - constructive  problem solving 
7- McMurran & McGuier  
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 سبک اجتنابی و حـل منطقـی مـسئله در           ،یری منفی نسبت به مسئله     محاسبه شد که جهت گ     1ضرایب الفای کرونباخ    
بـه  ) 2002( دیگـران   بر این اساس دیـزریلا و       . مقایسه با دو عامل دیگر از هماهنگی درونی بالاتری برخوردار بودند          

بررسـی  همچنین آنها با استفاده از      .   وجود دارد   SPS-R:SFاین نتیجه رسیدند که شواهد قوی در حمایت از اعتبار           
 و افکار خودکـشی روایـی همگـرای         2افسردگی، اضطراب، درماندگی   و پرسشنامه های     SPS-R:SFهمبستگی بین   

 و پرسشنامه   SPS-R:SFنتایج این بررسی نشان داد که بین تمام خرده مقیاسهای           . پرسشنامه جدید را بررسی کردند    
 و عامل جهت گیری منفی نـسبت بـه مـسئله             اضطراب و درماندگی همبستگی معناداری  وجود دارد        ،های افسردگی 

با اسـتفاده از تحلیـل      ) 2002 (دیگراناز طرف دیگر دیزریلا و      ). r=61/0(بالاترین همبستگی را با اضطراب نشان داد      
 با مدل پنج عاملی تجدید نظر شـده حـل           SPS-R:SF به بررسی این سوال پرداختند که آیا ساختار          ،عاملی اکتشافی 

 و شـاخص تعـدیل      91/0را برابر با    ) CFI (3نتایج مطالعه شاخص برازندگی تطبیقی    . وانی دارد مسئله اجتماعی همخ  
  . نشان داد که حاکی از برازش مناسب مدل پنج عاملی با داده های آنها بود89/0را برابر با ) AGFI (4شده برازندگی

در استرالیا با ) 2002(دیگران زریلا و نیز همسو با یافته های دی    ) زیر چاپ  (5مطالعه هاوکینز، سوفرونوف و شفیلد    
 گـزارش   90/0 تـا    73/0  را بـین      SPS-R:SFعامـل هـای       )  الفای کرونبـاخ  ( ساله هماهنگی درونی     16-25گروه  
 6و  جـذر بـرآورد واریـانس خطـای تقریـب           ) CFI) 90/0این مطالعه از بین شاخص های برازندگی تنها به            . کردند

)60/0RMSEA=  (سـو  .  اساس آن برازش مدل پنج عاملی را با داده ها خوب ارزیابی کرده استاشاره کرده و بر
 نفـری در کـشور      1462 را بـا اسـتفاده از یـک نمونـه              SPS-R:SFنیز ویژگـی هـای روانـسنجی        ) 2005(و شک   
سـبه  کنگ مورد مطالعه قرار دادند، در این مطالعه هماهنگی درونی عامل ها بـا اسـتفاده از الفـای کرونبـاخ محا                      هنگ

آنها  در این مطالعه با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی نشان دادند مدل پـنج                .   شد   گزارش 81/0 تا   65/0دامنه آن بین    
در ایـن مطالعـه   .   در مقایسه با مدل چهار عاملی، شاخص های برازندگی بالاتری نشان می دهد     SPS-R:SFعاملی  

ی همبستگی عامل های آن با  عامل های شاخص واکنش بین             با استفاده از بررس    SPS-R:SFروایی همگرای مقیاس  
جهت گیری مثبـت نـسبت بـه      با 8 خرده مقیاس پاسخ همدلانه،  مورد بررسی قرار گرفت که نتایج نشان داد7فردی 
 جهـت گیـری   ،)r= -33/0(همبستگی مثبت و بـا سـبک اجتنـابی          ) r= 33/0(و حل منطقی مسئله     ) r= 36/0(مسئله

از طـرف دیگـر     . همبـستگی منفـی دارد     ) r= -20/0(بی دقتـی    / و سبک تکانشی  ) r= -14/0(مسئله  منفی نسبت به    
 )  r = -11/0(و حل منطقی مسئله ) r= -23/0( با جهت گیری مثبت نسبت به مسئله   9خرده مقیاس آشفتگی شخصی   

بـی  / و سبک تکانـشی ) r= 52/0(جهت گیری منفی نسبت به مسئله   ،)r= 32/0(همبستگی منفی و با سبک اجتنابی 
  . همبستگی مثبت دارد ) r= 13/0(دقتی 

هـایی   یکـی از پرسـشنامه    ) 2002(دیگران   فرم کوتاه تجدید نظر شده دیزریلا و         -پرسشنامه حل مسئله اجتماعی   

                                                 
1 - Cronbach alpha coefficient  
2 - hopelessness 
3 - Comparative Fit Index (CFI) 
4 - Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 
5 - Howkins, Sofronoff & Sheffield 
6 - Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
7 - interpersonal reactivity index 
8 - empathic response 
9 - personal distress 
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بـا  . است که برای ارزیابی حل مسئله اجتماعی در سطح جهان به وسعت مورد استفاده پژوهشگران قرار گرفته اسـت                  
، دیگـران هـاوکینز و    (اند   جود تعداد اندکی از پژوهشگران ویژگی های روانسنجی آن را مورد بررسی قرار داده             این و 

از طرف دیگر با توجه به نیاز پژوهشگران کشور بـرای اسـتفاده از پرسـشنامه حـل مـسئله اجتمـاعی در                       ).  زیرچاپ
بـه  . نامه را مورد بررسی قرار نداده اسـت        هیچ پژوهشی ویژگی های روانسنجی این پرسش       ،پژوهش های روانشناختی  

های روانسنجی پرسشنامه حل     همین دلیل پژوهش حاضر قصد دارد با استفاده از یک نمونه ایرانی به بررسی ویژگی              
برای دست یابی به این هدف پرسـش هـای زیـر مطـرح شـده                .  فرم کوتاه تجدید نظر شده بپردازد      -مسئله اجتماعی 

 اجتماعی در جامعه دانشجویان ایرانی از اعتبار کافی برخوردار اسـت؟ آیـا مقیـاس حـل                  آیا مقیاس حل مسئله   : است
مسئله اجتماعی در جامعه دانشجویان ایرانی از روایی مناسبی برخوردار است؟ مقیاس حل مـسئله اجتمـاعی از چـه                    

  عواملی تشکیل شده است؟ 
تجدید نظر شـده بـا اسـتفاده از ضـریب الفـای              فرم کوتاه    -در این پژوهش اعتبار پرسشنامه حل مسئله اجتماعی       

 1کرونباخ و روایی همگرای آن از طریق بررسی همبستگی عامل های آن با پرسـشنامه پـنج عامـل بـزرگ شخـصیت                      
)BFI (    مؤلفـه روایی سازه آن نیز با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی بر اساس تحلیل        . مورد ارزیابی قرار گرفته است 

هـای   عامـل ) 2002(دیگـران   از آنجا که انتظار می رفت همسو با مطالعه دیـزریلا و             . ده است  بررسی ش  2های اصلی 
 3پرسشنامه حل مسئله اجتماعی با یکدیگر همبسته باشند، برای تعیین ساختار ساده مقیاس از روش چرخش ابلیمـین                 

یل عاملی تأییدی مورد بررسـی       و در نهایت تأیید عوامل استخراج شده با بهره گیری از روش تحل             .استفاده شده است  
  . قرار گرفته است

  روش 
دانشجوی دوره کارشناسی بودند که با اسـتفاده از         )  دختر 275 پسر و    253 (528گروه نمونه پژوهش حاضر شامل    

رشـته هـای    . روش نمونه برداری چند مرحله ای از دانشگاه های آزاد اسلامی واقع در استان تهـران انتخـاب شـدند                   
از دانـشگاه آزاد    (رشته های مهندسی صنایع، مهندسی پلیمر و مهندسـی نفـت            : نمونه عبارت بودند از   تحصیلی گروه   

از دانـشگاه آزاد اسـلامی   (، رشته های زبان انگلیسی، روانشناسی و علـوم اجتمـاعی   )اسلامی واحد علوم و تحقیقات 
و ) انشگاه آزاد اسلامی واحد اسلامشهر    از د (  جغرافیا و برنامه ریزی شهری       ،، رشته های زمین شناسی    )واحد رودهن 

دامنه سنی آزمودنی هـا بـین       ). از دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرج     (رشته های مهندسی کشاورزی، مدیریت و حقوق        
  .بود) SD=  32/3 (53/22و برای پسران ) SD=  98/2 (08/22 و میانگین سنی برای دختران 32-17

  :  شددر این پژوهش ابزار زیر به کار گرفته
ایـن پرسـشنامه بـه وسـیله دیـزریلا و           ): فـرم کوتـاه تجدیـد نظـر شـده         ( پرسشنامه حل مسئله اجتمـاعی      ) الف
 عاطفی و رفتاری به موقعیت های حل مسئله ای در زندگی            ،جهت اندازه گیری پاسخ های شناختی     ) 2002(همکاران

به هیچ وجـه در      مقیاس پنج درجه ای       سوال است که برروی یک     25این پرسشنامه شامل    . واقعی طراحی شده است   

                                                 
1 - Big Five Inventory (BFI) 
2 - principle component analysis  
3. Oblimin rotation with Kaiser Normalization 
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نیمـی از سـوالات بـه    . درجه بندی شده است  ) 4(تا کاملا در مورد من صدق می کند       ) صفر(مورد من صدق نمی کند    
برای ارزیابی نتایج   «مثل  (و نیم دیگر به صورت منفی       ) » به نظر من هر مسئله ای قابل حل است        «مثل  (صورت مثبت   

: این پرسشنامه از پنج خرده مقیاس تشکیل شده است که عبارتنـد از            . بیان شده است  ) »تلاشم، وقت صرف نمی کنم    
 سـبک اجتنـابی و سـبک        ، حل منطقی مـسئله    ، جهت گیری منفی نسبت به مسئله      ،جهت گیری مثبت نسبت به مسئله     

  .بی دقتی/ تکانشی
 از طریق عبارات کوتـاه      این پرسشنامه ویژگی های اصلی پنج عامل را         :پرسشنامه پنج عامل بزرگ شخصیت    ) ب

به عبارت دیگر، احساس نیاز  نسبت به اندازه گیری مولفه های اصلی پنج عامـل شخـصیت از                   . اندازه گیری می کند   
.  ترغیب کردBFIرا به ساخت ) 2004، 2؛ به نقل از کورتکو و هانا1991 (1طریق عبارات کوتاه، جان، دوناهو و کنتل    

وثر و منعطف ابعاد پنج گانه شخصیت را وقتی اندازه گیری متمـایز وجـوه فـردی                  اندازه گیری م   BFIبر این اساس،    
؛ به  1991جان، دوناهو و کنتل،     (پرسشنامه پنج عامل    ).  1999،  3جان و استیواستاوا  (منظور نظر نیست، فراهم می کند       

ای از کاملا    اس پنج درجه   سوال با عبارت کوتاه است که بر روی یک مقی          44شامل  ) 1999نقل از جان و استیواستاوا،      
ویژگـی هـای روانـسنجی ایـن        ). رامستد و جان، زیر چاپ    . ( درجه بندی شده است    5=  تا کاملا موافق     1= مخالف  

آنهـا   . در ایـران مـورد بررسـی قـرار گرفتـه اسـت            ) زیرچاپ( گراوند، شکری، افضلی و طولابی       پرسشنامه به وسیله  
ا روش آلفای کرونباخ محاسبه و ضریب محاسبه شده را برای عامل های             ضریب پایایی عامل های این پرسشنامه را ب       

 و 56/0،  77/0،  70/0، 80/0 بـه ترتیـب   8و وظیفـه شناسـی  7، سازگاری 6، پذیرش5، برون گرایی4روان رنجورخویی 
  . گزارش کرده اند82/0

لان  پژوهـشی    پس از آماده سازی پرسشنامه های پژوهش و مشخص شدن گـروه نمونـه و همـاهنگی بـا مـسئو                    
کـه پیـشتر براسـاس      ( کرج، اسلامشهر و رودهن به کلاس های مورد نظر           ،دانشگاه های آزاد واحد علوم و تحقیقات      

مراجعه و در صورت  موافقت مدرس کلاس قبل از شـروع درس             ) رشته و سال ورود به دانشگاه انتخاب شده بودند        
ین دانـشجویان داوطلـب بـه پاسـخ بـه سـوالات توزیـع          و در صورت عدم موافقت در پایان درس پرسشنامه ها در ب           

در راهنمای پرسشنامه ها ضمن ارائه راهنمایی های لازم در زمینه چگونگی پاسخ دهی، به ایـن نکتـه اشـاره                     . گردید
تاکید بر خودداری دانشجویان از نوشتن نام و نـام          . شد که دانشجویان از نوشتن نام و نام خانوادگی خودداری نمایند          

. ادگی  به این دلیل بود که آنها در پاسخدهی به پرسش های مقیاس حل مسئله اجتماعی دچار سوگیری نـشوند                    خانو
 دقیقـه   20-30 میانگین زمان پاسـخ بـه سـوالات پرسـشنامه هـا              ،لازم به توضیح است که، با توجه به تعداد سوالات         

  .بینی شده بود پیش

  
                                                 
1 - John, Donahue & Kentle  
2 - Korotkove & Hannah  
3 - Srivastava 
4 - neuroticism 
5 - extroversion 
6 - openness 
7 - agreeableness 
8 - conscientiousness 
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  ها یافته
 ضرایب آلفای کرونباخ برای هر یک از خـرده          ،شنامه حل مسئله اجتماعی   پرسبه منظور ارزیابی هماهنگی درونی      

جهـت گیـری مثبـت نـسبت بـه      ضرایب آلفای کرونباخ  برای عامل های   . مقیاس ها به صورت جداگانه محاسبه شد      
، بـه ترتیـب   بی دقتـی /  جهت گیری منفی نسبت به مسئله، حل منطقی مسئله، سبک اجتنابی و سبک تکانشی                ،مسئله

پرسـشنامه   براساس این نتایج می توان گفت خرده مقیاس هـای             به دست آمد که    73/0 و   80/0 ،71/0،    77/0،  68/0
  . از هماهنگی درونی مناسبی برخوردار است )فرم کوتاه تجدید نظر شده(حل مسئله اجتماعی 

شنامه حـل مـسئله     پرس ـبرای بررسی روایی همگرای     ) 2002(دیگران  در این پژوهش همسو با مطالعه دیزریلا و         
 همبستگی بین عامل های حل مسئله اجتماعی و صفات شخصیت برونگرایی،            )فرم کوتاه تجدید نظر شده    (اجتماعی  

 همبستگی بین عامل های حـل مـسئله         1جدول  . روان رنجورخویی، پذیرش، سازگاری و وظیفه شناسی محاسبه شد        
) PPO(مل های جهت گیری مثبت نسبت به مسئله       اجتماعی و صفات شخصیت را نشان می دهد که بر اساس آن عا            

همبـستگی منفـی و بـا دیگـر عامـل هـای شخـصیت               ) N( با عامـل روان رنجورخـویی      )RPS(و حل منطقی مسئله   
 و  )AS(، سـبک اجتنـابی    )NPO(از طرف دیگر عامل های جهت گیری منفی نسبت به مسئله          . همبستگی مثبت دارد  

رنجورخویی همبستگی مثبت و با دیگر عامل های شخصیت همبستگی      با عامل روان    ) ICS(بی دقتی / سبک تکانشی 
از روایـی  ) فرم کوتـاه تجدیـد نظـر شـده        ( نتایج این جدول نشان می دهد پرسشنامه حل مسئله اجتماعی            .منفی دارد 

   . همگرا برخوردار است
  

همبستگی بین عامل های حل مسئله اجتماعی و صفات شخصیت: 1جدول   
 PPO NPO RPS ICS AS 

N ** 215/0-  ** 501/0  ** 173/0-  ** 215/0  ** 193/0  
E * 097/  ** 198/0-** 123/0  046/0-  * 104/0-  
O ** 305/0  ** 141/0-** 188/0  063/0-  ** 161/0-  
A * 096/0  051/0-  ** 157/0  * 105/0-  064/0-  
C ** 248/0  ** 149/0-** 227/0  ** 138/0-  ** 193/0-  

PPO = ثبت به مسئله؛  جهت گیری مRPS =   حل منطقی مسئله؛AS  =  سبک اجتنابی ؛ICS =  سبک
= Oبرونگرایی؛ = Eروان رنجورخویی؛  = Nجهت گیری منفی نسبت به مسئله ؛  = NPOبی دقتی ؛ /تکانشی

  .وظیفه شناسی = Cسازگاری و = Aپذیرش؛ 
01/0< P   **    05/0و< P*  

  
 انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی بین خـرده مقیـاس هـای             ،ین شاخص های توصیفی شامل میانگ     2جدول  

  . را نشان می دهد)فرم کوتاه تجدید نظر شده(پرسشنامه حل مسئله اجتماعی  
  

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 

32 

  SPS-R:SF انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی بین عامل های پرسشنامه ،میانگین: 2جدول 

انحراف   میانگین  متغیر
  PPO  RPS  NPO  AS  ICS  استاندارد

PPO  09/12  77/3  -          
RPS  56/12  86/3  ** 204/  -        
NPO  71/7  22/4  ** 186/0-  * 091/0- -      
AS  20/6  25/3  ** 224/0-  ** 114/0- ** 433/0 -    
ICS  71/8  62/3  052/0-  084/0- ** 419/0 ** 365/  -  

PPO =         جهت گیری مثبت به مسئله؛RPS =       حل منطقی مسئله؛AS  =  ی ؛   سبک اجتنابICS =  بـی  /سبک تکانشی
  .جهت گیری منفی نسبت به مسئله = NPO  و دقتی 

01/0< P   **    05/0و< P*  
   

 854/0  برابر با KMO(1(برداری کیسر مایر اوکلین های اصلی، شاخص کفایت نمونه  بر اساس نتایج تحلیل مؤلفه    
این  .دست آمد  ه ب 36/2752، برابر با    001/0اری  ، در سطح معناد   276، با درجه آزادی     2و نتیجه آزمون کرویت بارتلت    

 .فـراهم سـاخت   پرسشنامه حل مسئله اجتماعیشرایط، امکان انجام تحلیل عاملی را برای فرم کوتاه تجدید نظر شده          
عامل ها با یکدیگر همبـسته باشـند، از روش          ) 2002(از آنجا که انتظار می رفت همسو با مطالعه دیزریلا و همکاران           

گیری منفی نـسبت بـه        عامل های جهت   3نتایج تحلیل عاملی اکتشافی ارزش های ویژه      . یمین استفاده شد  چرخش ابل 
بی دقتی را به ترتیـب  /  جهت گیری مثبت نسبت به مسئله، سبک اجتنابی و سبک تکانشی  ،مسئله، حل منطقی مسئله   

عامل های جهت گیری منفی نـسبت       اد  از طرف دیگر این تحلیل نشان د      .  نشان داد  22/1 و   26/1،  51/1،  96/2،  74/4
، سـبک اجتنـابی     29/6گیری مثبت نسبت به مـسئله         جهت ، درصد 33/12 درصد، حل منطقی مسئله      76/19به مسئله   

از کـل واریـانس حـل مـسئله         )  درصـد  74/48و در مجموع    (  درصد   09/5بی دقتی   /  درصد و سبک تکانشی      26/5
  .اجتماعی را تبیین می کند

                                                 
1. Kaiser-Meyer-Oliken (KMO)  
2. Bartlett’s Test of Sphericity 
3 - Eigenvalue 
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  یافته حل مسئله اجتماعی به شیوه ابلیمن س ساختار  چرخشماتری: 3جدول 

  عامل ها
جهت گیری   گویه ها

  مثبت
جهت گیری 

  منفی
بی /سبک تکانشی  سبک اجتنابی  حل منطقی

  دقتی
4  686/0          
6  643/0          
13  595/0          
2  445/0          
7  412/0          
22    703/0        
1    687/0        
12    686/0        
3    627/0        
8    408/0        
25      631/0      
24      622/0      
21      59/0      
16      589/0      
20      552/0      
18        697/0    
15        669/0    
11        613/0    
9        462/0    
19         733/0  
10          689/0  
14          629/0  
5          585/0  
23          398/0  

  
با دقـت در بارهـای عـاملی،    . ها، بار عاملی مناسبی دارند   گویه شود اغلب   گونه که در جدول بالا مشاهده می      همان

لازم بـه   .  در تبیین و معرفی ابعاد پنج گانه حل مسئله اجتماعی پـی بـرد              ها  توان به نقش با اهمیت هر یک از گویه         می
  . حذف شد) بار عاملی ضعیف( به دلیل نامناسب بودن 17توضیح است که گویه 

 تحلیـل   )فرم کوتاه تجدیـد نظـر شـده       (پرسشنامه حل مسئله اجتماعی     روایی سازه     در این پژوهش برای بررسی      
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 انجام شد تا مشخص شود الگوی پنج عـاملی حـل مـسئله              7 نسخه   AMOS 1عاملی تأییدی با استفاده از نرم افزار        
) 1شـکل  (عی در الگوی پنج عاملی حل مسئله اجتمـا . اجتماعی تا چه اندازه با داده های پژوهش حاضر برازش دارد        

، )PPO( و عامل های جهت گیری مثبـت نـسبت بـه مـسئله          2از چهار متغیر مشاهده شده    ) AS(عامل سبک اجتنابی    
هر کدام از   ) ICS(بی دقتی / و سبک تکانشی    ) NPO(، جهت گیری منفی نسبت به مسئله      )RPS(حل منطقی مسئله  

 با  3های مکنون   نشان می دهد متغیر    1ی شکل   همان طور که مدل پیشنهاد    . پنج متغیر مشاهده شده تشکیل شده است      
 هر متغیر مشاهده شده با دایره مـشخص شـده         4 متغیر های مشاهده شده با مستطیل  و خطا های اندازه گیری            ،بیضی  
 5الگوی مذکور با اسـتفاده از روش بیـشینه احتمـال         . در این الگو همه متغیرهای مکنون همبسته فرض شده اند         . است

  .ار گرفته استمورد ارزیابی قر
.27 sps9
.51

sps11
.24

sps15
.34

sps18

AS

.35
sps10

.31 sps5

.27 sps14

.24 sps19
.25 sps23

ICS

.26 sps1

.37
sps3

.30 sps8

.49 sps12

.37 sps22

NPO
.61

.61

.19 sps25
.23 sps24

.42 sps20

RPS..26 sps16

.48 sps21

.56
sps7

.30 sps2
.34

sps6
.17 sps13
.13

sps4

.51

PPO.41
.36

e9

.59

.52

.49
.58

.71e11
e15
e18

e10
e5

e14
e19
e23

.56

.50

.52
.49

e1

e3
e8
e12
e22

.51

.55
.70

e25
e24
e16
e20
e21

.65

.47
.43

.69

.59

.54
.75e7

e2
e6
e13
e4

.56

.63

.64

-.46

-.11

-.10

-.13

-.26

-.47

.75

  
                                                 
1 - Analysis of Moment Structure (AMOS) 
2 - observed variable 
3 - latent variable 
4 - measurement error 
5 - Maximum Likelihood 
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جهـت گیـری     = PPO.    فرم کوتاه تجدید نظر شده      - ساختار پنج عاملی پرسشنامه حل مسئله اجتماعی       1شکل  
 = NPO  و   بـی دقتـی     /سبک تکانـشی   = ICSسبک اجتنابی ؛     =  ASحل منطقی مسئله؛     = RPSمثبت به مسئله؛    

  .جهت گیری منفی نسبت به مسئله
بررسی .  مسئله اجتماعی به وسیله تحلیل عاملی تأییدی مورد ارزیابی قرار گرفت      در این مطالعه الگوی نظری حل     

 =p ،112/503= ) 242 = df،  528N   >05/0 به عبارت دیگر،. مجذور کای نشان داد مدل با داده ها برازش ندارد
(2χ.                 ،ر برازنـدگی از قبیـل      های دیگ  شاخصبه این دلیل که مجذور کای  به شدت تحت تاثیر حجم نمونه قرار دارد

اگر چه هیچ قانون روشنی درباره ارزش قابل قبول مجـذور           . مورد بررسی قرار گرفت   ) df2χ/(مجذور کای نرم شده     
 را نـشان دهنـده   3کای نرم شده وجود ندارد، با این وجود اغلب صاحب نظران مجذور کای نـرم شـده کـوچکتر از              

 بود که بیان کننده     079/2مجذور کای نرم شده در این پژوهش        ). 2002 ،1گیلز( برازندگی مناسب مدل تلقی می کنند     
 CFI، GFI، AGFIشاخص های    های برازندگی مثل     شاخصبررسی دیگر   . برازندگی قابل قبول مدل با داده است      

 ایـن   . اسـت  045/0 و   905/0 ،923/0 ،897/0نشان داد که ارزش های به دست آمده بـه ترتیـب،                نیز  RMSEAو  
 لازم به توضیح است .  از سطح مناسبی از روایی سازه برخوردار است SPS-R:SFل بیانگر آن است کهنتیجه در ک

مقادیر شاخص های برازندگی به دست آمده در پژوهش حاضر بسیار نزدیک به مقادیری است که توسط دیـزریلا و                    
بنـابراین، یافتـه هـای    . گـزارش شـده اسـت     ) زیر چـاپ  (و هاوکینز و همکاران   ) 2005(، سو و شک   )2002(همکاران

  . فراهم آورد) فرم کوتاه تجدید نظر شده(پژوهش حاضر تأیید دیگری بر روایی سازه پرسشنامه حل مسئله اجتماعی 
  تحلیل عاملی تأییدی ) 2R(بارهای عاملی و مقادیر مجذور همبستگی چندگانه : 4جدول 

 گویه ها  عامل ها
PPO  NPO  RPS  AS  ICS  2R  

4  **356/0          127/0  
6  **586/0         344/0  
13  **411/0         169/0  
2  **543/0         295/0  
7  **745/0         555/0  
22    **61/0       372/0  
1    **506/0       256/0  
12    **702/0       493/0  
3    **609/0       371/0  
8    **547/0       299/0  
21      **689/0     475/0  

                                                 
1 - Giles 
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   4ادامه جدول 

20      **647/0     419/0  
25      **434/0     188/0  
24      **475/0     225/0  
16      **506/0     256/0  
18        **586/0   337/0  
15        **58/0   236/0  
11        **714/0   510/0  
9        **523/0   274/0  
19          **485/0 235/0  
10          **692/0 350/0  
14          **523/0 273/0  
5          **557/0 311/0  
23          **503/0 253/0  

01/0< P   **  
  

نـشان داد تمـام مـسیرهای مفـروض از          ) 4جـدول   ( بررسی بارهای عاملی و مقادیر مجذور همبستگی چند گانه          
، به نقل از    1996 (1،  و منطبق بر دیدگاه تاباچینک و فیدل        )**P >01/0(متغیرهای مکنون بر نشانگر ها معنادار است        

 ضعیف محسوب می شوند، هیچ کدام       32/0تر از   که معتقدند بارهای عاملی کوچک    ) 2006،  2میرز، گامست و گوارینو   
 و بیـشترین بـار عـاملی        4متعلـق بـه سـئوال       ) 356/0( نبوده و کمترین بار عاملی       32/0از بارهای عاملی کوچکتر از      

   .   است7متعلق به سوال ) 745/0(

  بحث 
تاه تجدید نظر فرم کو(هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی ویژگی های روانسنجی پرسشنامه حل مسئله اجتماعی     

نتایج به دست آمده از  اعتبار و روایی پرسشنامه مذکور حمایت و نشان داد عامل هـای پرسـشنامه حـل                      .  بود )شده
بررسی همـاهنگی درونـی     .  درونی مناسبی برخوردار است    هماهنگیاز  ) فرم کوتاه تجدید نظر شده    (مسئله اجتماعی   

ای کرونباخ نشان داد دامنه ضـرایب الفـای عامـل هـای حـل مـسئله                 عامل های حل مسئله اجتماعی با استفاده از الف        
نشان داد از بین پنج ) 2005(پژوهش حاضر همسو با نتایج پژوهش سو و شک.  قرار دارد80/0 تا 68/0اجتماعی بین 

و جهت گیـری مثبـت نـسبت بـه     ) α= 80/0(عامل حل مسئله اجتماعی، سبک اجتنابی از بالاترین هماهنگی درونی   

                                                 
1 - Tabachink & Fidel 
2 - Meyers , Gamest, & Goarin 
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بررسـی روایـی سـازه پرسـشنامه حـل مـسئله            . برخـوردار اسـت   ) α= 68/0(ه از پایین ترین هماهنگی درونی       مسئل
و تحلیل عاملی تأییـدی، الگـوی پـنج         )  های اصلی  مؤلفهروش تحلیل   (اجتماعی با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی        

مقـادیر شـاخص هـای برازنـدگی     .  کـرد د را تأیی)فرم کوتاه تجدید نظر شده(پرسشنامه حل مسئله اجتماعی  عاملی 
/df2χ،CFI، GFI، AGFI   و RMSEA                 حاصل از تحلیل عاملی تأییدی نشان داد الگوی پنج عـاملی بـا داده هـا 

جهـت گیـری    (بدین ترتیب، نتایج پژوهش حاضر تمایز بین عامل های حل مسئله اجتماعی             . برازش قابل قبولی دارد   
بـی  /نسبت به مسئله، حل منطقی مسئله، سـبک اجتنـابی و سـبک تکانـشی              مثبت نسبت به مسئله، جهت گیری منفی        

  . که بارها به وسیله دیزریلا و نزو مطرح شده بود را نشان می دهد) دقتی
با استفاده از پرسـشنامه پـنج       ) فرم کوتاه تجدید نظر شده    (بررسی روایی همگرای پرسشنامه حل مسئله اجتماعی        

منطقـی   جهت گیری مثبت نسبت به مسئله و حل       (مل های انطباقی حل مسئله      عامل بزرگ شخصیت نیز نشان داد عا      
با روان رنجورخویی همبستگی منفی و با دیگر عامل های شخصیت همبستگی مثبت دارد و عامل های غیـر                   ) مسئله  

ن بـا عامـل روا    ) دقتـی  بـی / جهت گیری منفی نسبت به مسئله، سبک اجتنابی و سبک تکانشی            ( انطباقی حل مسئله    
جهـت روابـط عامـل هـای        . رنجورخویی همبستگی مثبت و با دیگر عامـل هـای شخـصیت همبـستگی منفـی دارد                

پرسشنامه حل مسئله اجتماعی و پرسشنامه پنج عامل بزرگ شخصیت در جهت مورد انتظار و همسو بـا یافتـه هـای                      
  .بود) 2001(1 اگان، بلار و ریچاردسون،پژوهش  مک موران

 پرسشنامه حل مسئله اجتماعی نبود، لذا، لازم اسـت تـا مطالعـات              2بررسی روایی پیش بین   مطالعه حاضر قادر به     
از ( آتی با بررسی توانایی پرسشنامه در پیش بینی عملکرد یا نتایجی که از لحاظ نظری سازه هـای مرتبطـی هـستند                       

. ه را مورد بررسی قـرار دهنـد       قابلیت های آن پرسشنام    ) 3قبیل علائم افسردگی، توانایی سازگاری و کفایت اجتماعی       
محدود شده است، از ایـن      17 -32از طرف دیگر این مطالعه به جامعه دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی و گروه سنی               

هـای   رو نتایج آن قابل تعمیم به جوامع  و گروه های سنی دیگر نیست، بنابراین، لازم است در مطالعات آتی ویژگی                    
در جوامع و گروه های سنی دیگر نیـز مـورد            )فرم کوتاه تجدید نظر شده    (ه اجتماعی   روانسنجی پرسشنامه حل مسئل   

 کـه از بـار عـاملی ضـعیفی برخـوردار اسـت،              17به علاوه، مطالعه حاضر نشان داد حذف سـوال          . مطالعه قرار گیرد  
ژوهش های آینده   شاخص های برازندگی الگوی پنج عاملی پرسشنامه را افزایش می دهد، به تبع آن، لازم است در پ                 

 ناشـی از بیـان منفـی آن در          17شاید یکـی از دلایـل ضـعف سـوال           .  بیشتر مورد توجه قرار گیرد     17محتوای سوال   
بنـابراین، پیـشنهاد مـی شـود در     ). حل مسائل را تا جایی به تعویق می انـدازم کـه دیـر نـشود     (پژوهش حاضر باشد    
حل مسائل را تا جایی به تعویـق نمـی          ( اجتنابی به صورت      همانند دیگر سوالات عامل سبک     17مطالعات آتی سوال    
بدیهی است که در این صورت شیوه نمره گذاری آن بـا دیگـر سـوالات عامـل     . مثبت بیان شود  ) اندازم که دیر شود     

  . سبک اجتنابی متفاوت خواهد بود و باید به صورت معکوس نمره گزاری گردد
م کوتاه پرسشنامه حل مسئله اجتماعی دنبال می کند، می توان گفت ایـن               با در نظر گرفتن اهدافی که فر       ،در پایان 

به عنوان ابزار غربـالگری و تشخیـصی بـرای          : پرسشنامه به صورت فردی یا گروهی در موارد زیر قابل استفاده است           

                                                 
1 -  Egan, Blair & Richardson  
2 - predictive validity  
3 - social competence 
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گیـری   انـدازه شناسایی موقعیت هایی که در آن افراد نیازمند بهره گیری از مداخلات آموزشی و بالینی هستند، بـرای             
کفایت اجتماعی آن دسته از افرادی که در دوره های آموزش مهارت های اجتماعی شرکت می کنند و برای آن دسته                     

در . از پژوهش هایی که هدف آنها بررسی رابطه بین حل مسئله اجتمـاعی و دیگـر سـازه هـای روانـشناختی اسـت                       
 مراکـز   ، مراکـز مـشاوره    ،های بالینی، آموزشی و پژوهـشی      این پرسشنامه می تواند در گستره ای از موقعیت           ،مجموع

  .  اصلاحی و درمان سوءمصرف مواد و الکل  نیز به کار گرفته شود،روانپزشکی، موسسات خدامات اجتماعی
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