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  های شخصیتی و نگرش نسبت به رعایت موارد رابطه بین ویژگی
  ایمنی کاری کارکنان 

1  
  *دکتر حسین سماواتیان
  **دکتر منوچهر کامکار
  ***حسن نگهبان

  چکیده
های شخصیتی و متغیر های جمعیت شناختی با نگرش نـسبت      هدف پژوهش حاضر، بررسی رابطه ی بین ویژگی       

جهـت  .   نفـر بودنـد     950معه آماری پژوهش تمامی کارکنان شرکت برفاب مشتمل بر          جا. به رعایت موارد ایمنی بود    
 نفر به شـیوه تـصادفی سـاده بـه عنـوان نمونـه              270تعیین حجم نمونه از جدول کرجسی و مورگان  استفاده و تعداد           

سـوالی   21و پرسـشنامه    ) 1992( سوالی پنج عامـل عمـده شخـصیت        60ابزار تحقیق شامل پرسشنامه     . انتخاب شدند 
ها در سطح توصیفی از میانگین و        جهت تجزیه و تحلیل آماری داده     . بود) 1389(نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی     

انحراف استاندارد و در سطح استنباطی از ضریب همبستگی پیرسون و آزمون رگرسیون همزمان و گام به گام استفاده             
های شخصیتی   سبت به رعایت موارد ایمنی با کلیه ابعاد ویژگی        های پژوهش نشان می دهد که ابعاد نگرش ن         یافته. شد

به جز انعطاف پذیری ضریب همبستگی معنادار وجود دارد که با روان رنجوری در جهت منفی و بـا بـرون گرایـی،                       
در جهـت  (هـای شخـصیتی، روان رنجـوری     از بین ویژگـی . سازگاری و مسئولیت پذیری در جهت مثبت بوده است  

مـسئولیت پـذیری و   . پیش بینی کننده بعُد شناختی نگرش نسبت به ایمنی بودند) در جهت مثبت  (اری  و سازگ ) منفی
در جهـت  (مـسئولیت پـذیری   . پیش بینی کننده بعُد عاطفی نگرش نسبت به ایمنی بود) در جهت مثبت (برون گرایی   

  . ه موارد ایمنی بودپیش بینی کننده بعُد رفتاری نگرش نسبت ب) در جهت منفی(و روان رنجوری ) مثبت
  

روان رنجوری، سازگاری، برون گرایی، مسئولیت پذیری، انعطاف پـذیری و            ،های شخصیتی  ویژگی : کلیدی هایهواژ
  .نگرش نسبت به ایمنی

                                                 
  :sama2727@yahoo.com Email                          عضو هیئت علمی گروه روانشناسی دانشگاه اصفهان         *

  :mkamkar@kuisf.ir Email                     عضو هیئت علمی گروه روانشناسی صنعتی و سازمانی دانشگاه آزاد اسلامی واحد خوراسگان**
  :h.negahban64@yahoo.com  Email                 ازمانی  کارشناس ارشد روانشناسی صنعتی و س***
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  مقدمه 
 اهمیت داشته و چرا در این زمینه مشکلات و دردسرها وجود دارد؟ چندین دلیل بزرگ و مهم در این 1چرا ایمنی 

در واقع جوامع بشری ارزش زیادی برای انسان و آسایش او قائل است، این حقیقت اولـین و                  . ح می باشد  زمینه مطر 
مهم ترین دلیل برای روی آوردن انسان به ایمنی و توسعه اهداف و برنامه هـای آن مـی باشـد، بـشر دوسـتی دلیـل                           

شـرایط متفـاوتی وجـود دارد کـه در هـر            برای افراد مختلف در کارهـا       . اساسی برای ایجاد ایمنی در کلیه امور است       
صورت ارگان های ذیربط در جامعه برای به حداقل رساندن این تفاوت ها و در راستای بهینـه سـازی ایـن شـرایط،                       

بنـابراین  . ای از این استاندارد ها به صورت قـانون در آمـده اسـت              استاندارد هایی را مشخص نموده اند که حتی پاره        
. ل برای تأمین، حفظ و ارتقاء ایمنی می باشد کـه در واقـع از اولـین دلیـل مـشتق مـی شـود               رعایت قانون دومین دلی   

استاندارد هایی که در خصوص سلامتی جامعه تدوین شده است، تأئید کننده این است که زنـدگی و توانـایی سـالم                      
بنـابراین جامعـه بایـد در    . زیستن افراد ارزش بالایی دارد؛ همچنین دارایی انسان نیز اهمیت داشته و بـا ارزش اسـت             
سومین دلیل بـرای ایجـاد      . مورد نگهداری و حفظ دارائی افراد و سلامتی انسان و محیط زندگی او توجه داشته باشد               

هزینه هایی که برای جبران دارایی های از دست رفته و صدمات جسمانی انسان ها پرداخت مـی                 . ایمنی، هزینه است  
 . )2006، 2برور(شود 

صنعتی با وجود ماشین آلات و ابزار های فراوان، غالبا کارکنان را در معرض خطـرات مختلـف قـرار                    محیط های   
با توسعه تکنولوژی و افزایش کاربرد آن در امر تولید،احتمال بروز خطرات در محیط های صنعتی، تولیدی                 . می دهند 

راد شود که به سـهولت و سـرعت   سوانح در کارخانجات ممکن است باعث نقص عضو یا فوت اف. زیادتر شده است  
قابل جبران نیست و برای سازمان فقدان یک متخصص که سالها برای تربیت او وقت و سـرمایه صـرف شـده زیـان                        

  ). 1384حبیبی و علیزاده،(سنگینی به شمار می آید
 حـوادث را     توجه به رعایت موارد ایمنی کاری نگرشی است که در بالا بردن رفتار های ایمن اثـر دارد و بـسامد                    

 پیـشرفت  و شـدن  صـنعتی  بـا  که همگـام  است از پدیده هایی یکی 4حادثه). 3،2003راندمو و هال(کاهش می دهد 
 بـسیاری  .کرده است تحمیل بشری جوامع به را فراوانی و مالی جانی خسارات و ها زیان و یافته تکنولوژی گسترش

دربر دارند  )کارگران(برای نیروی انسانی  ای  آمیز بالقوهفاجعه پیامدهای صنعتی های در سازمان کاری فرایندهای از
 هـای  ویژگـی  و کـار  شرایط نـاایمن  عنصر دو بر شغلی ایمنی با مسائل های مرتبط پژوهش اغلب). 2002 ،5از ون(

 از برخـی  حداقل که دهند نشان می ها بررسی. کنند می تأکید )حادثه ساز(در بروز رفتارهای ناایمن  کارگران فردی
لحاظ، از نظر برخی از  بدین. هستند دارا را تولید منشأ رفتار ناایمن قابلیت ها سازمان در قدرت نبه های ساختاریج

اما برخی دیگر از پژوهـشگران،از  ). 2002ون از،(است  نهفته ها سازمان رفتار های ناایمن کاری در پژوهشگران کلید

                                                 
1. safety 
2. Brauer  
3. Rundmo & Hale 
4. accident 
5. Van As 
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 .  بروز حوادث و سوانح تأکید می ورزند، بر نقش ویژگی های شخصیتی در)1970 (1جمله آیزنگ
کارکنان، برای 2عنوان عاملی برای کاهش میزان حادثه پذیری به مفهوم ایمنی شغلی و توجه به موارد ایمنی کاری،

ایده ی ایمنی و ناایمنی شغلی پژوهش های متعددی را بـه  . ، مطرح شد)1919 (3وودز و وود گرین اولین بار توسط 
گـرین وود و    . و بسیاری از پژوهش ها بر پایه ی مطالعات گـرین وود و وودز انجـام گرفـت                 سوی خود جذب کرد     

وودز با تجزیه و تحلیل سوابق کارگرانی که در معرض موقعیت های مشابه شغلی بودند، متوجه شدند که عدم توجه                    
بر این اساس، موضـوع     . نمایدبه موارد ایمنی کاری تنها درصد اندکی از کارگران بیشترین سوانح شغلی را ایجاد می                

اخیرا ). 4،1988هانسن(رعایت نکردن موارد ایمنی به عنوان یک صفت ذاتی و یک پارچه در بروز حوادث معرفی شد             
 کـه  -بروز رفتار های نـاایمن   با که دارد وجود شخصیتی مختلف های مطالعات نشان داده اند که شماری از ویژگی

 از مـستقل  زیـادی  شخصیتی به میـزان  صفات این از بسیاری در ارتباط هستند، اما  -نهایتا منجر به سوانح می شوند
  ). 2004،دیگرانو 5کینپلینگ(باشند  می یکدیگر

 افراد در روانشناسی یک مفهوم رایج و معمول اما در عین حـال فـوق                6مفهوم شخصیت و ویژگی های شخصیتی     
 تعریف متفاوت از شخصیت حـاکی از        50 دارد وجود بیش از      همانگونه که آلپورت بیان می    . العاده  پیچیده می باشد    

پیچیدگی آن می باشد اما در یک تعریف جامع، شخصیت بیان گر آن دسته از ویژگی های فـرد یـا افـراد اسـت کـه                           
پژوهش ها نشان می دهنـد کـه طیـف          ). 1381،پروین و جان  (شامل الگوهای ثابت فکری، عاطفی و رفتاری آنهاست       

 یکی از ویژگـی هـای       7وجدانی بودن . های شخصیتی با رفتار های ناایمن و حادثه ساز رابطه دارند          وسیعی از ویژگی    
و دقیق  11،سخت کوشی 10، مسؤل بودن  9، به عنوان قابل اعتماد بودن     )1991 (8شخصیتی است که توسط بریک و مانت      

د کـه وجـدانی بـودن بـا         بریک و مانت با تلخیص پژوهش های متعدد به این نتیجه رسیدن           . تعریف شده است  12بودن
،نیز شواهدی را بدسـت آوردنـد حـاکی از آن کـه             )1998(و دیگران   13نیلمن. میزان توجه به موارد ایمنی ارتباط دارد      

بروز رفتار های ناایمن یک خصیصه شخصیتی می باشـد و همچنـین بیـان داشـتند کـه تکانـشوری در خـلال دوره                         
حتی مطالعات برخی از پژوهشگران در تحقیقاتی کـه نقـش و            . نوجوانی پیش بین مرگ و میر ناشی از حوادث است         

های شخصیتی بر رعایت و یا عدم رعایت موارد ایمنی را نشان داده است، به این یافته دست یافتنـد کـه                       تاثیر ویژگی 
  . وجود دارد» استعداد به آسیب«چیزی شبیه به

د و جان تعداد زیادی از کارکنان بـه مخـاطره   هر سال در کشور ما بسیاری از مردم قربانی حوادث شغلی می شون         
بر اساس آمار دفتر آمار و محاسبات اقتصادی و اجتماعی سازمان تامین اجتماعی کل، حوادث ناشی از کـار                   . می افتد 

                                                 
1. Eysenck 
2. accident- Prone 
3. Greenwood & Woods 
4. Hansen 
5. Knipling 
6. Personality Characteristic 
7. Conciousness 
8. Barrick & Mount 
9. Trusable 
10. Responsive 
11. hardiness 
12. Accurate 
13. Neeleman 
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 بـه  1384 و  1383،  1381،1382،  1380هـای      در کارخانجات و صنایع تحت پوشش بیمه تامین اجتماعی برای سـال           
این آمار نشان دهنده رشد سالانه نرخ       .  نفر می باشد   21195 نفر و    18386نفر،  17090 نفر،   15552 نفر، 14114ترتیب  

 اسـت و همچنـین بـا احتـساب روز      1384 نسبت به    1380 درصدی حوادث سال     50حوادث و افزایش نگران کننده      
دثـه دیده،متوجـه مـی      های کاری از دست رفته و منظور نمودن هزینه های درمان و غرامت برای نیـروی انـسانی حا                  

بنـابراین توجـه بـه    . ها تومان توسط سازمان ها صرف هزینه امور مربوط به حوادث می گردد              شویم که سالانه میلیارد   
پیشگیری از حوادث، علاوه بر حفظ و حراست از سرمایه های انسانی سازمان،سبب صـرفه جـویی در هزینـه هـای                      

ینه های اندک از وقوع چنین آماری پیشگیری و نهایتا در هزینه هـای              سازمان خواهد گردید که می توان با صرف هز        
  ).1387مهداد،(مرتبط مبالغ قابل توجهی صرفه جویی نمود 

، به بررسی متغیر های شخصیتی، شناختی و سازمانی به عنوان پیش بین هـای حادثـه                 )1386(شکرکن و همکاران  
افتند که از روی ویژگی های شخصیتی، شناختی و سـازمانی           دیدگی در کارکنان یک شرکت در اهواز پرداختند و دری         

  .  جسمانی می توان احتمال حادثه دیدگی در کارکنان صف را پیش بینی کرد-و زیستی
،  در پژوهشی که با هدف تعیین نگرش های مدیران نسبت بـه ایمنـی شـغلی و پیـشگیری                     )2003(راندمو و هال  

 نفری به این نتیجه دست یافتند که نگرش مثبت به ایمنی کاری یک              210نه  حوادث انجام دادند،با استفاده از یک نمو      
  . عامل علی مهم برای مقاصد رفتاری و همچنین رفتار مدیران می باشد

، در تحقیقی با عنوان تأثیر تفاوت های فردی بر نگرش های ایمنـی سـازمانی کـه بـا                    )2009(1هنینگ و همکاران  
 دادند به این یافته دست یافتند که سازگاری و وظیفه شناسـی ارتبـاط معنـاداری بـا      نفری انجام190استفاده از نمونه  

، طی تحقیقی که با عنـوان اعتـدال در مـسئولیت پـذیری  و                )2009( و همکاران    2پاستلدویت.ابعاد ایمنی کاری دارند   
 توانـایی شـناختی پـایین  امـا          توانایی شناختی به عنوان پیش بینی کننده رفتار های ایمن به این یافته دست یافتند که               

  . مسئولیت پذیری بالا پیش بینی کننده قوی ای برای رفتار های ایمن افراد می باشد
به این نتیجه رسید که اولین گـام در افـزایش درگیـری      "4درگیری کارکن "، در پژوهشی با عنوان      )2008(3ویلیامز

  . و با وجدان کاری است، کسانی که نگران ایمنی هستندکارکنان در زمینه ایمنی، استخدام کارکنان مسئولیت پذیر 
، در پژوهشی که انجـام دادنـد میـان وجـدانی بـودن، هیجـان خـواهی و        )2006 (5شویبل، سورسون، بال و ریزو    

 پرخاشگری با ابعاد مختلف رفتارهای مخاطره آمیز رانندگی به ترتیـب رابطـه منفـی، مثبـت و مثبـت را                      –خصومت  
  . گزارش دادند

، در یک پژوهش فرا تحلیل، تاثیر رویکرد هـای گرایـشی، نگرشـی و ادراکـی را بـا       )2005 (6رک و رابرتسون  کلا
ماحصل این فرا تحلیل نشان داد کـه دو بعـد از ویژگـی هـای                . حوادث و آسیب های شغلی مورد بررسی قرار دادند        

تغیر هـای پـیش بـین  مـوثری بـرای            م/. 30و  /. 44با ضرایب اصلاح شده     ) دلپذیر بودن و روان رنجوری    (شخصیتی  

                                                 
1. Henning  et al. 
2. Postlethwaite 
3. Williams 
4. Employee Engagement 
5. Schwebel, Severson, Ball & Rizzo 
6. Clarke & Robertson 
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  . حوادث شغلی می باشند
، طی پژوهشی که در میان کارگران مشاغل تولیدی انجـام دادنـد دریافتنـد کـه  بـین                    )2003 (1والیس و ودنوویچ  

  . مسؤلیت پذیری با رفتارهای ناایمن و حوادث شغلی همبستگی منفی معنی دار وجود دارد
 بین نرخ حوادث مرتبط با کار و حتی حوادثی که کـارگران مقـصر شـناخته                 ، در پژوهشی  )2001 (2سلر و نلسون  

  . نشده بودند با ویژگی وجدانی بودن همبستگی منفی معنادار را گزارش نمودند
بعـد  (، در پژوهشی که  بین میزان رعایـت مـوارد ایمنـی  و ویژگـی هـای شخـصیتی                      )1996 (3آرتور و گرازیانو  

  . تولیدی انجام دادند یک رابطه مثبت معنادار  را گزارش دادنددر یک شرکت )  مسئولیت پذیری 
، اولین پژوهشگری بود که متغیرهای شخصیتی و برخی متغیرهای دیگر را در ارتباط با عدم توجه    )1989(هانسن  

تی ی مثب   او در مدل پژوهشی خود رابطه     . به موارد ایمنی و سانحه پذیری به صورت یک مدل تحلیل مسیر آزمون کرد             
  . با حادثه پذیری گزارش نمود) بعد  روان رنجوری(میان ویژگی های شخصیتی

تواند با نگرش افراد به رعایت موارد ایمنی کاری ارتباط داشته            این موضوع که آیا ویژگی های شخصیتی افراد می        
هش بررسی این موضوع    هدف اصلی پژو  . باشد، پژوهشگر را بر آن داشت تا تحقیقی در این زمینه را به انجام برساند              

است که آیا بین ویژگی های شخصیتی کارکنان با نگرش آنان نسبت به رعایت موارد ایمنی رابطه وجود دارد؟ بـدین             
  . ترتیب فرضیه های تحقیق به شرح زیر است

  .  بین ویژگی های شخصیتی و ابعاد نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی رابطه وجود دارد
  . یتی و ابعاد نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی رابطه وجود داردهای شخص  بین ویژگی

  روش 
جامعه آماری این پـژوهش را تمـامی کارکنـان عملیـاتی کارخانـه              . بودروش پژوهش توصیفی از نوع همبستگی       

  نفر بود و بـر اسـاس جـدول تعیـین       950کل جامعه آماری حدود     .  تشکیل دادند  1389برفاب شهرکرد در بهار سال      
 نفر برای پژوهش کافی به نظر آمد اما پژوهشگر با احتمال ایـن              265 تعداد   ،)1970 (4جم نمونه کرجسی و مورگان    ح

 پرسـشنامه بـه صـورت نمونـه گیـری           285که بعضی از پرسشنامه ها ممکن است مخدوش یا ناقص باشـند، تعـداد               
 مورد پرسـشنامه هـا   270 توزیع کرد که تعداد      )با استفاده از شماره پرسنلی افراد در کارگزینی سازمان        (تصادفی ساده   

 .  نفر بود270را کامل تکمیل کردند بنابراین، نمونه پژوهش متشکل از 
و پرسشنامه نگرش نـسبت     ) 1992(در این پژوهش با توجه به اهداف، از پرسشنامه ی پنج عامل عمده شخصیت             

  . استفاده به عمل آمد) 1389(به رعایت موارد ایمنی
که بر مقیـاس    ) 1992( سوالی کاستا و مک کرا       60مده شخصیت در این پژوهش با استفاده از مقیاس          پنج عامل ع  

این پرسشنامه . پاسخ داده می شود مورد سنجش قرار گرفته است    ) 4= تا کاملا موافقم     0= کاملا مخالفم   ( درجه ای    5
توسـط   سـشنامه بـه طـور مکـرر    ایـن پر . ابعاد مختلف شخصیت را به صورت جداگانه مورد سنجش قرار می دهـد 

                                                 
1. Wallace & Vodanovich 
2. Cellar & Nelson 
3. Arthur & Graziano 
4. Krejcie & Morgan   
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. پژوهــشگران مختلــف در داخــل و خــارج کــشور اســتفاده گردیــده اســت و روائــی آن مــورد تأییــد مــی باشــد   
 نفری جمعیت شیراز نجام داد ضرایب آلفای مربوط به هر یک            502، در تحقیقی که بر روی نمونه        )1387(شناس حق

  . این ضرایب بیان شده است) 1(از ابعاد این پرسشنامه را بررسی کرد که در جدول  
  )1387حق شناس، ( اطلاعات مربوط به پایایی پرسشنامه پنج عامل عمده شخصیت:1جدول

  مسئولیت پذیری  سازگاری  انعطاف پذیری  گرائی برون  روان رنجوری  
  ./83  71/0  51/0  71/0  ./81  )1387(حق شناس 

  77/0  66/0  54/0  64/0  74/0  تحقیق حاضر
  

نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی از پرسشنامه محقق ساخته استفاده شده است که بر مقیاس       به منظور سنجش    
 سوال بود که    30پرسشنامه ی ابتدایی شامل     . پاسخ داده می شود   ) 5= تا کاملا موافقم     1= کاملا مخالفم   (  درجه ای    5

جهت تعیین روایی سـازه از روش  . برای بررسی روائی محتوایی، نظر چهار تن از متخصصین مورد لحاظ قرار گرفت  
  .  بدست آمد84/0) آزمون مناسب بودن حجم نمونه (KMO1. تحلیل عامل استفاده شد

بـه دلیـل بـار عـاملی         ) 20و18و17و16و13و12و7و5و4شامل سوال هـای     ( سوال   9براساس تحلیل عامل تعداد     
براسـاس  .  سـوال کـاهش یافـت   21  بـه  اندک از جمع سوالات حذف گردید و تعداد سوالات قابل تحلیل پرسشنامه 

نتایج تحلیل عامل، سوالات پرسشنامه در سه بعُد جای می گیرند که بدین ترتیب سه بعد عاطفی، شناختی و رفتاری                    
آورده ) 2(شواهد حاکی از روایی سازه و پایایی آن در جـدول            . نگرش نسبت به ایمنی را مورد ارزیابی قرار می دهد         

  . شده است
  روایی پرسشنامه نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنیاعتبار و لاعات مربوط به  اط:2جدول 

  آزمون کرویت بارتلت  KMO  ضریب تصنیف  ضریب آلفای کرونباخ  
  ./76  ./74  بعد عاطفی
  ./76  ./74  بعدشناختی
  ./73  ./70  بعد رفتاری
  ./81  ./83  نمره کلی

  
84/.  

  
*21 /1947  

  )001/0 ≤ p*:(  
. های پژوهش از ضریب همبستگی پیرسون و تحلیـل رگرسـیون گـام بـه گـام اسـتفاده شـد                     سی فرضیه برای برر 

  .  انجام شد16 نسخه )SPSS (2های آماری مربوطه با استفاده از بسته آماری برای علوم اجتماعیتحلیل
  

                                                 
1. Kaiser  Meyer  Olkin (KMO) 
2. Statisical Package for social science(spss) 
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  ها یافته
 های توصیفی مربوط به ابعاد ویژگی های شخصیتی آماره: 3جدول 

  مسئولیت پذیری  سازگاری  انعطاف پذیری برون گرایی روان رنجوری  
  71/34  47/30  08/23  58/29  47/20  میانگین

  44/5  08/5  5/4  58/5  36/7  انحراف استاندارد
  

و پائین ترین سطح در     ) 71/34(نشان می دهد، بالاترین سطح در مسئولیت پذیری         ) 3(همانگونه که نتایج جدول     
  . ه استمشاهده شد) 47/20(روان رنجوری 

  های توصیفی مربوط به ابعاد نگرش نسبت به ایمنی آماره: 4جدول 
  بعد رفتاری  بعد عاطفی  بعد شناختی  

  65/29  15/31  55/26 میانگین
  56/3  15/3  78/4  انحراف استاندارد

  
بعـد  و پائین ترین سطح در      ) 15/31(نشان می دهد، بالاترین سطح در بعد عاطفی         ) 4(همانگونه که نتایج جدول     

  .مشاهده شده است) 55/26(شناختی 
  .  بین ویژگی های شخصیتی و نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی رابطه معنادار وجود دارد-1فرضیه 

  های شخصیتی و ابعاد نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی ضریب همبستگی بین ابعاد ویژگی: 5جدول
  مسئولیت پذیری  سازگاری  انعطاف پذیری  برون گرایی  روان رنجوری    

r 347/0-** 265/0** 073/0 342/0** 263/0** بعد شناختی  
  001/0  001/0  001/0  001/0  001/0 معناداری

r 245/0-** 331/0** 06/0 282/0** 445/0** 001/0  001/0  001/0  001/0  001/0 معناداری  بعد عاطفی  
r 248/0-** 199/0** 067/- 150/0* 422/0** 

  بعد رفتاری
  001/0  001/0  001/0  001/0  001/0 ناداریمع

)01/0≤ p:( **  
)05/0≤ p:( *  

 بـا   بجز بعـد انعطـاف پـذیری   های شخصیتی ابعاد ضریب همبستگی بین کلیه ابعاد ویژگی  ) 5(براساس نتایج جدول    
 ابعـاد  ضریب همبستگی بـین روان رنجـوری و  ). p≥01/0(ابعاد نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی معنادار بوده است     

  . نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی منفی و معنادار بوده و ضریب همبستگی بقیه مثبت و معنادار به دست آمده است
  . های شخصیتی و نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی رابطه معنادار چندگانه وجود دارد  بین ویژگی-2فرضیه 
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  به رعایت موارد ایمنی  رابطه ویژگی های شخصیتی و بعد شناختی نگرش نسبت -
   ضریب همبستگی چندگانه بین ابعاد ویژگی های شخصیتی و بعد شناختی نگرش نسبت به :6جدول 

  رعایت موارد ایمنی به شیوه گام به گام 
 سطح معناداری  R  F 1df   2dfمجذور   R  ها گام

 a347/0  12/0 6/36  1 268 001/0  1گام 
  b4/0 16/0  569/12  1  267  001/0  2گام 

           a .     روان رنجوریb  .   روان رنجوری، سازگاری 

 
شود بین ویژگی های شخصیتی و بعد شناختی نگرش نسبت بـه رعایـت               مشاهده می ) 6(همانگونه که در جدول     

هاسـت   که نشان دهنده همپوشانی واریـانس      Rمجذور  ). p≥01/0(موارد ایمنی به شیوه گام به گام رابطه وجود دارد           
 درصد از نمرات ویژگـی هـای شخـصیتی و بعـد شـناختی      16 درصد و در گام دوم  12دهد که در گام اول        می نشان

اند و تغییرات بعد شناختی نگـرش نـسبت بـه رعایـت مـوارد                نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی همپوشانی داشته       
  . شود ایمنی از آنها ناشی می

  بینی بعد شناختی نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی  ضرایب رگرسیون گام به گام برای پیش: 7جدول 
  های شخصیتی   از طریق ویژگی

مقدار ثابت مولفه های پیش بین در   ضرایب استاندارد
  سطح معناداری Beta t  خطای استاندارد B  رگرسیون گام به گام

  1گام 0001/0 437/38 - 169/31811/0  مقدار ثابت
 0001/0 -05/6-347/0 037/0-226/0  روان رنجوری

 0001/0 675/9  162/23394/2  مقدار ثابت  2گام 
 0001/0 -676/3 -236/0 042/0-154/0  روان رنجوری  
 0001/0 545/3 228/0 06/0 214/0  سازگاری  

  
 p≥01/0(دهد، از بین ابعاد ویژگی های شخصیتی در دو گام، روان رنجوری              نشان می ) 7(همانطور که نتایج جدول     

بینی کننده بعد شناختی نگرش نـسبت بـه رعایـت مـوارد ایمنـی                پیش) t=454/3و   p≥01/0(و سازگاری   ) t =-05/6و  
ضریب بتا نشان داده که با افزایش یک واحد نمره برحسب انحراف معیار به روان رنجوری در گـام اول و دوم،                      . اند  بوده

در . شـود  ناختی نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی کاسته مـی          واحد نمره از بعد ش     236/0 و   347/0به ترتیب به میزان     
 واحـد نمـره بـر حـسب         228/0گام دوم با اضافه شده یک واحد نمره بر حسب انحراف معیار به سـازگاری بـه میـزان                    

بـه ایـن ترتیـب معادلـه رگرسـیونی      . انحراف معیار به بعد شناختی نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی افزوده می شود  
  : یر های فوق به منظور پیش بینی بعُد شناختی نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی به شرح زیر می باشدمتغ
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  بعُد شناختی نگرش = 162/23 - 154/0) روان رنجوری  + (214/0) سازگاری(
  
    . بین ویژگی های شخصیتی و بعد عاطفی نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی-

  انه بین ابعاد ویژگی های شخصیتی و بعد عاطفی نگرش نسبت به ضریب همبستگی چندگ: 8جدول 
  رعایت موارد ایمنی به شیوه گام به گام 

 سطح معناداری  R  F 1df   2dfمجذور  R  ها گام

 a445/0  198/0 276/66  1 268 001/0  1گام 
  b462/0 214/0  177/5  1  267  001/0  2گام 

     a .     مسئولیت پذیریb .ی، برون گرایی    مسئولیت پذیر 

  
شود بین ویژگی های شخصیتی و بعد عاطفی نگرش نـسبت بـه رعایـت                مشاهده می ) 8(همانگونه که در جدول     

هاست   که نشان دهنده همپوشانی واریانسRمجذور ). p ≥ 01/0(موارد ایمنی به شیوه گام به گام رابطه وجود دارد 
 درصد از نمـرات ویژگـی هـای شخـصیتی و بعـد عـاطفی       16م  درصد و در گام دو     12دهد که در گام اول       نشان می 

اند و تغییرات بعد عاطفی نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی            نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی همپوشانی داشته       
  . شود از آنها ناشی می

  بینی بعد عاطفی نگرش نسبت به   ضرایب رگرسیون گام به گام برای پیش:9جدول 
  های شخصیتی   منی از طریق ویژگیرعایت موارد ای

مقدار ثابت مولفه های پیش بین   ضرایب استاندارد
  سطح معناداری Beta T  خطای استاندارد B  رگرسیون گام به گامدر 

  1گام  963/190001/0 - 211/22113/1  مقدار ثابت
 0001/0 141/8 445/0 032/0 258/0  روان رنجوری

 047/180001/0  271/21179/1  مقدار ثابت  2گام 
 0001/0 937/5 373/0 036/0 216/0  روان رنجوری  
 024/0 275/2 143/0 035/0 081/0  سازگاری  

  
دهد، از بین ابعاد ویژگی هـای شخـصیتی در دو گـام، مـسئولیت پـذیری                  نشان می ) 9(همانطور که نتایج جدول     

)01/0p≤   05/6 و-= t ( و برون گرایی)01/0p≤ 454/3 و=t (بینی کننده بعد عاطفی نگرش نـسبت بـه رعایـت     یشپ
ضریب بتا نشان داده که با افزایش یک واحد نمره برحسب انحراف معیار به مسئولیت پـذیری                 .  اند  موارد ایمنی بوده  

 واحد نمره به بعد عاطفی نگـرش نـسبت بـه رعایـت مـوارد                373/0 و   445/0در گام اول و دوم، به ترتیب به میزان          
ه شده و در گام دوم با اضافه شده یک واحد نمره بر حسب انحراف معیـار بـه بـرون گرایـی بـه میـزان                           ایمنی افزود 

بـه  .  واحد نمره بر حسب انحراف معیار به بعد عاطفی نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی افزوده مـی شـود                    143/0
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گرش نسبت به رعایت موارد ایمنی به       این ترتیب معادله رگرسیونی متغیر های فوق به منظور پیش بینی بعُد عاطفی ن             
  : شرح زیر می باشد

  بعُد عاطفی نگرش = 271/21 + 216/0) روان رنجوری  + (081/0) سازگاری(
  
   بین ویژگی های شخصیتی و بعد رفتاری نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی -

  نگرش نسبت به  ضریب همبستگی چندگانه بین ابعاد ویژگی های شخصیتی و بعد رفتاری :10جدول 
  رعایت موارد ایمنی به شیوه گام به گام 

 سطح معناداری  R  F 1df   2dfمجذور  R  ها گام

 a442/0  178/0 146/58  1 268 001/0  1گام 
          a .  مسئولیت پذیری 

 
شود بین ویژگی های شخصیتی و بعد رفتاری نگرش نسبت به رعایـت              مشاهده می ) 10(همانگونه که در جدول     

هاسـت    که نشان دهنده همپوشانی واریـانس      Rمجذور  ). ≥01/0p(وارد ایمنی به شیوه گام به گام رابطه وجود دارد           م
 درصد از نمرات ویژگی های شخصیتی و بعد رفتاری نگرش نسبت به رعایـت مـوارد ایمنـی                   8/17دهد که    نشان می 

  . شود ارد ایمنی از آنها ناشی میاند و تغییرات بعد رفتاری نگرش نسبت به رعایت مو همپوشانی داشته
  بینی بعد رفتاری نگرش نسبت به   ضرایب رگرسیون گام به گام برای پیش:11جدول 

  های شخصیتی   رعایت موارد ایمنی از طریق ویژگی
مقدار ثابت مولفه های پیش بین در   ضرایب استاندارد

 سطح معناداری Beta t  خطای استاندارد B  رگرسیون گام به گام

  1 00/0 711/15 - 276/1 042/20  مقدار ثابت
 00/0 625/7 422/0 036/0 277/0  مسئولیت پذیری

  
دهد، از بین ابعاد ویژگی های شخصیتی تنها در یک گام، مـسئولیت پـذیری    نشان می ) 11(همانطور که نتایج جدول     

)01/0p≤   625/7 و=t (ضـریب بتـا نـشان      .  اسـت   وارد ایمنی بوده  بینی کننده بعد رفتاری نگرش نسبت به رعایت م         پیش
 واحـد نمـره برحـسب       422/0داده که با افزایش یک واحد نمره برحسب انحراف معیار به مسئولیت پـذیری بـه میـزان                   

بـه ایـن ترتیـب معادلـه رگرسـیونی          . انحراف معیار به بعُد رفتاری نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی افزوده می شود             
  : ظور پیش بینی بعُد رفتاری نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی به شرح زیر می باشدمتغیر های فوق به من

  
  بعُد رفتاری نگرش = 042/20 - 154/0) مسئولیت پذیری (
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  بحث 
های شخصیتی و  نگـرش نـسبت بـه رعایـت مـوارد ایمنـی                 فرضیه اول تحقیق به بررسی رابطه ساده بین ویژگی        

د که هر سه بعد شناختی، عاطفی و رفتاری نگرش با روان رنجوری رابطـه منفـی و       نتایج تحقیق نشان دا   . پرداخت می
همچنین هر سه بعد شناختی، عاطفی و رفتاری نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنـی               ). p≥01/0(معنادار داشته است    

هیچ یـک از سـه   ). p≥01/0 و 05/0(با برونگرایی، سازگاری و مسولیت پذیری ارتباط مثبت و معنادار نشان داده اند         
بعد شناختی،عاطفی و رفتاری نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنی با انعطاف پذیری رابطه معنادار نـشان نـداده انـد                     

)05/0≥p .( هانـسن   های ها با بخشی از یافته     این یافته)2001 (1، سـلر و نلـسون  )1996(، آرتـور و گرازیـانو   )1989( ،
 5، والاس و چـن    2006،  4، سـلار و همکـاران     )2006 (3ورسون، بـال و ریـزو     ، شویبل، س  )2003 (2والیس و ودنوویچ  

  . همسو بوده است) 1386(، شکرکن و همکاران)2009(، هنینگ و همکاران )2003 (6، والاس و ودانویچ)2006(
در واقـع   . شـود  براساس نتایج این فرضیه، روان رنجوری باعث کاهش نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنـی مـی                

سـاعتچی،  (گـذارد    ن گفت که شرایط خلقی و عاطفی افراد بر نگرش و بر میزان دقت و توجه آنهـا تـاثیر مـی                     توا می
افتد ناشی از شرایط خلقـی و عـاطفی    هایی که برای کارکنان در محیط کار اتفاق می      بخش عمده ای از آسیب    ). 1386

از . نمایـد  نها را وارد شرایط مخاطره آمیـزی مـی        است که بر توجه و تمرکز آنها و کنترل فردی تاثیر منفی گذاشته و آ              
سوی دیگر، مسئولیت پذیری به عنوان یک ویژگی مهم محیط کار که در تحقیقات زیادی بـر اهمیـت آن بـه عنـوان                        

، والاس و   )2006(، والاس و چـن      )2006(اثرگذار بر مخاطرات محیط کـار تاکیـد شـده اسـت سـلار و همکـاران،                  
پـذیرش مـسئولیت در     . ناداری با نگرش نسبت به موارد ایمنی در محیط کار داشـته اسـت             رابطه مع ) 2003(ودانویچ  

ها و منـابع   محیط کار به نوبه خود بر توجه و تمرکز در کار تاثیر گذاشته و از سوی دگیر محافظت از اموال و دستگاه                 
برون گرایی باعث   . گذارد اثیر می شود، لذا به طور مثبتی بر کاهش خطرات محیط کار ت           انسانی در سازمان را منجر می     

شود که افراد برای خودنمایی و بودن در کانون توجه به مخاطره دسـت زده و اصـول و مـوارد ایمنـی را رعایـت                 می
سازگاری نیز که   ). 2009هنینگ و همکاران،    (و همچنین رابطه بالایی با پذیرش ریسک دارد         ) 1988هانوسن،  (نکنند  

شـود   ایل برای مردم پذیری است، باعث ایجاد نگرش مثبت نسبت به مـوارد ایمنـی مـی    نشان دهنده نوعدوستی و تم    
ولی براساس نتایج تحقیق حاضر، انعطاف پذیری با ابعاد نگرش نسبت به ایمنی رابطـه ای نداشـته                  ). 2006کلارک،  (

  . نیز این امر را عنوان نموده بودند) 2009(است، همانگونه که هنینگ و همکاران 
و ) در جهـت منفـی  (هـای روان رنجـوری     های شخصیتی، ویژگـی     تحقیق نشان داد که از بین ویژگی       2رضیه  نتایج ف 
نتـایج تحقیـق    ). p>01/0(پیش بینی کننده بعُد شناختی نگرش نسبت بـه ایمنـی بـوده انـد                ) در جهت مثبت  (سازگاری  

  . همسو بوده است) 2005( و رابرتسون ، کلارک)1989(هانسن  ،)2009(های هنینگ و همکاران  حاضر با بخشی از یافته
هایی است که یک فرد نسبت به ایمنی و رعایت موارد ایمنی دارد و نوع                منظور از بعُد شناختی اعتقاد و برداشت      "

                                                 
1. Cellar & Nelson 
2. Wallace & Vodanovich 
3. Schwebel, Severson, Ball & Rizzo 
4. Cellar, et al 
5. Wallas & Chen 
6. Wallas & Vodanovich 
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هایی همچـون    روان رنجوری با مولفه   ). 300، ص   1386ساعتچی،   ("نگاهی است که فرد به محیط پیرامون خود دارد        
شگری و تکانشگری بر نگرش افـراد تـاثیر منفـی گذاشـته و بـا ایجـاد منفـی نگـری، بـر                        افسردگی، اضطراب، پرخا  

هـایی نوعدوسـتی،     از سوی دیگر، سازگاری که با مولفـه       . گذارد های شخصی تاثیر نامطلوب می     ها و استنباط   برداشت
هـای مـورد قبـول    اعتماد و همراهی با دیگران همراه است، برخلاف روان رنجوری بر مثبت نگری و پـذیرش هنجار        

لذا داشتن اعتقاد نسبت به این که رعایت موارد ایمنی برای سلامت و     . ورزد های پذیرفته شده تاکید می     جمع و ارزش  
  . هایی است که در این تحقیق نیز حاصل شده است رفاه خود و دیگران مفید است، از جنبه

، سـلر و نلـسون   )2003(، والـیس و ودنـوویچ   )2006(با توجه به نتایج تحقیقات شویبل، سورسون، بال و ریـزو           
رابطـه معنـاداری    ) باوجدان بودن (که بین رعایت موارد ایمنی و مسئولیت پذیری         ) 1996(، آرتور و گرازیانو     )2001(

هـای   های شخصیتی، ویژگـی    از بین ویژگی  . ها همسو نبوده است    بدست آورده بودند، نتایج تحقیق حاضر با این یافته        
پیش بینی کننده بعُد عـاطفی نگـرش نـسبت بـه ایمنـی بـوده انـد                  ) در جهت مثبت  ( و برون گرایی     مسئولیت پذیری 

)01/0≤p .(      های هنینگ و همکاران      نتایج تحقیق حاضر با بخشی از یافته)هـای شـویبل،     و تا حدودی با یافته    ) 2009
سو بوده است، زیرا آنها صـرفاً       هم) 2001(، سلر و نلسون     )2003(، والیس و ودنوویچ     )2006(سورسون، بال و ریزو     

  .  بین نگرش نسبت موارد ایمنی با مسئولیت پذیری ارتباط معنادار گزارش نموده اند
و رعایت موارد ایمنـی     ) 300، ص   1386ساعتچی،  ("ها منظور از بعُد عاطفی، احساسات شخص نسبت به پدیده        "
منفی نسبت به رعایت یا عدم رعایت موارد ایمنـی          به عبارت دیگر، علایق فردی و داشتن احساس مثبت یا           . باشد می

پذیری در فرد که بر احساس کفایـت، مـنظم بـودن، وظیفـه شناسـی و                  وجود ویژگی مسئولیت  . گیرد مد نظر قرار می   
هـای پذیرفتـه جمعـی ایجـاد         ورزد، احساس مثبتی نسبت به رعایـت هنجارهـای سـازمانی و ارزش             پشتکارتاکید می 

از . نماید که با پشتکار اصول ایمنی پیشنهاد شده در سازمان را رعایت نماید              انگیزه را ایجاد می    نماید و در فرد این     می
های مثبت با بعُد عاطفی نگرش نسبت به رعایت موارد ایمنـی    سوی دیگر، برون گرایی با حس جمع گرایی و هیجان         

های جمع امکان پذیر     یرش هنجارها و ارزش   با توجه به این که حس جمع گرایی با پذ         . رابطه معنادار نشان داده است    
است و رعایت آنچه که در جمع آسایش و امنیت گروه را حاصل نماید، لذا تبیین این یافته تحقیـق بـر اسـاس ایـن                          

  . فرض امکان پذیر است
پـیش بینـی   )  در جهت منفـی   (و روان رنجوری    ) در جهت مثبت  (های شخصیتی، مسئولیت پذیری      از بین ویژگی  

های هنینگ   نتایج تحقیق حاضر با بخشی از یافته      ). p≥01/0(عد رفتاری نگرش نسبت به موارد ایمنی بوده اند          کننده بُ 
، )2005(، کـلارک و رابرتـسون       )2006(های شویبل، سورسون، بال و ریزو        و تا حدودی با یافته    ) 2009(و همکاران   

   .همسو بوده است) 2001(، سلر و نلسون )2003(والیس و ودنوویچ 
بعُد رفتاری نـشان دهنـده تمایـل شـخص بـرای رفتـار کـردن یـا عمـل کـردن در برخـورد بـا یـک شـیء یـا                 "
به عبارت دیگر، بعُد رفتاری بیانگر میزانی است کـه          . و رعایت موارد ایمنی است    ) 300، ص   1386ساعتچی،  ("پدیده

ایمنـی توجـه کـرده و از امکانـات و           پردازنـد و بـه هـشدارها و علایـم            افراد به رعایت اصول ایمنی تعیین شده مـی        
در رابطه با ارتباط مسئولیت پـذیری بـا         . کنند تجهیزات فراهم شده برای تأمین سلامتی شان در محیط کار استفاده می           

توان گفت که مسئولیت پذیری نشانگر احساس مسئولیت افراد در قبال     بعُد رفتاری نگرش نسبت به رعایت ایمنی می       
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های شغلی است که در سازمان بر عهده فرد است و تلاشی که برای پیـشبرد    ازمان و مسئولیت  امکانات و تجهیزات س   
فردی که دارای ویژگی مسئولیت پذیری است نه تنها در قبال امکانات و تجهیـزات               . دهند اهداف سازمان به خرج می    

تمام تلاش خود را در این مسیر       کند و    سازمان بلکه در مقابل سلامتی و رفاه همکاران خود نیز احساس مسئولیت می            
کند که مـسئولیت     های قبلی عنوان می    لذا نتایج این تحقیق نیز با تأکید بر این امر و در راستای پژوهش             . دهد انجام می 

پذیری ارتباط بسیار نزدیکی با اقدام به رعایت مـوارد ایمنـی دارد و لـذا توسـعه و بهبـود ایـن ویژگـی در افـراد در                        
  . د به توسعه فرهنگ رعایت موارد ایمنی و استفاده از تجهیزات و امکانات ایمنی کمک شایانی نمایدتوان سازمان، می

از سوی دیگر، روان رنجوری که به شیوه همزمان پیش بینی کننده بعُد رفتاری نگرش نـسبت بـه رعایـت مـوارد                       
زد که سلامت روان کارکنان در سـازمان،        ور ایمنی بوده است و ارتباط منفی را نشان داده است، بر این نکته تأکید می              

زیرا افرادی که دچار افسردگی، اضطراب و یا تکانشگری باشند، به واسـطه  . است که باید بدان توجه نمود    نکته مهمی 
مشکلات عاطفی خود توجه و تمرکز چندانی نسبت به موارد ایمنی ندارند و این مـسئله بـر اسـتفاده از تجهیـزات و              

لـذا  . نمایـد  ای ایمنی در سازمان تاثیر نامطلوب گذاشته و آنها را مستعد مخاطره و حادثه پذیری می               امکانات و رفتاره  
کند که روان رنجوری و مشکلات عـاطفی بـر نگـرش             این تحقیق نیز همراستا با این تحقیقات، بر این نکته تاکید می           

  .  گذارد ر نامطلوبی مینسبت به رفتارهای ایمنی و استفاده از تجهیزات و امکانات ایمنی تاثی
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