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  1بررسي تحول تئوري ذهن در دانش آموزان عاد ي و پرخاشگر دوره راهنمائي 
  

  *اري عذرا غفدكتر 

   **دكتر شكوه السادات بني جمالي

  ***دكتر قدسي احقر 

  چكيده

هدف پژوهش حاضر، بررسي تحول تئوري ذهن در دانش آموزان عـادي و پرخاشـگر دورة راهنمـايي و مقايـسة            
از )  نفـر پـسر  300 نفـر دختـر و   300( نفر 600براي انجام آن. عملكرد دختران و پسران  در تكاليف تئوري ذهن بود       

جهـت  . ش آموزان پايه هاي اول، دوم و سوم راهنمايي از طريق نمونه گيري تـصادفي خوشـه اي انتخـاب شـدند                    دان
و ملاكهاي پرخاشگري   ) 1995(انتخاب افراد پرخاشگر از مقياس پرخاشگري گزينش همسالان كريك و گروت پيتر             

 ـ              . اسـتفاده بـه عمـل آمـد     ) 2003(ي  مبتني بر چهارمين راهنماي تجديد نظر شده تشخيصي و آمـاري اخـتلالات روان
تجزيـه و   بـه منظـور     .  اسـتفاده شـد    )1994 (همچنين، براي سنجش تئوري ذهن از آزمون پيشرفتة تئوري ذهن هپـي           

 و آزمـون تعقيبـي شـفه    tها از روشهاي مختلف آمار توصيفي،  آزمون تحليل واريانس دو طرفـه، آزمـون                تحليل داده 
آموزان پرخاشگر    آموزان عادي در تكاليف تئوري ذهن با عملكرد دانش          لكرد دانش دهد عم نتايج نشان مي  . استفاده شد 

آمـوزان    آموزان عادي در تكاليف تئوري ذهن بالاتر از عملكرد دانـش             به طوري كه عملكرد دانش     ،تفاوت معنادار دارد  
اية تحصيلي صعودي   در هر دو گروه پرخاشگر و عادي، روند تحول تئوري ذهن با توجه به سن و پ                . استپرخاشگر  

عملكرد گروهها در تكاليف تئوري ذهن بـا جنـسيت ارتبـاط نداشـت و تعامـل جنـسيت و پايـة             افزون بر آن،    . است
  .تحصيلي معنادار نبود

  
  .ش آموزان پرخاشگر و دانش آموزان عاديانتئوري ذهن، د: واژه هاي كليدي

 

                                                
  دانشگاه آزاد اسلامي ، عضو هيأت علمي دكتري روانشناسي دانشگاه علوم و تحقيقات تهراندانش آموخته * 

   E- mail: Azra. GHAFFARi@ yahoo. Com  
  ) س(عضو هيئت علمي گروه روانشناسي دانشگاه الزهرا * *

  دانشيار دانشگاه تربيت معلم*** 
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  مقدمه

ر پايه آن قرار مي گيرد فهم اين مطلب باشد كه مـردم دانـش   شايد ساده ترين توانايي اساسي كه تعامل اجتماعي ب    
 معـروف  1اين توانايي كه به توانـايي نظريـه ذهـن   . و خواسته هايي دارند كه با دانش و خواسته هاي ما متفاوت است    

نـة  است در دو ونيم دهه گذشته مورد توجه فراوان پژوهشگران و انديشمندان قرار گرفته و مطالعات فراوانـي در زمي                   
شناخت  آن، ارتباط آن با ساير توانايي هاي شناختي؛  آسيب شناسي آن و بالاخره درمان افرادي كه در ايـن توانـايي                        

اصطلاح نظرية ذهن كه به عنوان توانايي منحصر بـه فـرد انـسان بـراي                . نقص يا ضعف دارند، صورت پذيرفته است      
لت هاي ذهني تعريف شده اسـت، بـراي اولـين بـار توسـط               توضيح و پيش بيني رفتار خود و ديگران با استناد به حا           

مطرح و پس از آن به عنوان يكي از جالب ترين و مهم ترين موضوعات، مورد توجـه                  ) 1978(،  2فوپريماك و وودر  
). 2000 3اسـتينگتون، (  دانشمندان علوم شـناختي و متخصـصان آمـوزش و پـرورش قـرار گرفـت       ،روانشناسان رشد 

ام گرفته، تحول توانايي نظريه ذهن در سيستم شناختي كودكان تفاوت چنداني با رسش ساير               براساس پژوهشهاي انج  
عملكردهاي مغز ندارد و همان طور كه نوزاد قبل از نشستن و راه رفتن نمـي توانـد جفـت پـا بپـرد،  توانـايي درك                            

ان داده اسـت توانـايي نظريـه    پژوهشها نـش  . حالات ذهني خود و ديگران نيز به دنبال يكسري اكتسابات پديد مي آيد            
شـواهدي وجـود دارد كـه       ). 1995 4بارون و كـوهن،   (ذهن در سيستم شناختي كودكان مراحل  پديد آيي فردي دارد            

 5پرنـر، ( توانايي تجسم و فراتجسم پايين، پايين بـودن توانـايي زبـاني              ،عوامل مختلفي مثل  پايين بودن رشد شناختي       
بـارون، كـوهن،   (ختلالات رشدي نظير اختلالات  طيف اتيسم و سـندرم آسـپرگر          ، وجود ا  )2003 ،، آستينگتون 2001
 ،7ريچـل و ديگـران،  (  اختلالات شخصيت و شخصيت هاي ضد اجتماعي)2002 6.وولف، فارانت(ناشنوايي ) 2000
 ، اسكيزوفرنيا و اخـتلالات عـاطفي دو قطبـي؛  آسـيب هـاي مغـزي، اخـتلالات                   )2003  8مايلي  و جن كنيز،    . 2003

  .در نظريه ذهن نقص دارند) 2009 9، كزديدي،1993آستينگتون، (سلوك و شخصيت هاي پرخاشگر 
علت اصلي پرداختن به موضوع  پرخاشگري در پژوهش حاضر شيوع نسبتاً زياد آن و خطري است كـه كودكـان                     

خرين نسخة تجديـد نظـر       براساس آ  .مبتلا به پرخاشگري را نسبت به ابتلا به ساير بيماري هاي رواني تهديد مي كند              
شده راهنماي تشخيصي و آماري اختلالات رواني بسياري از اختلالات روانشناختي در ارتباط با پرخاشـگري هـستند       

اختلالات نقص توجه، اختلالات سلوك، اختلالات شناختي، اختلالات سـايكوتيك، اخـتلالات            : كه از آن جمله است    
زگاري همراه با سلوك، اختلالات  شخصيتي و رفتارهاي ضد اجتمـاعي در   خلقي، اختلال انفجار متناوب،  اختلال سا      

اهميت ديگر  پژوهش در توجهي است كه ايـن پـژوهش     ).1383نقل از پورافكاري،    (كودكي؛  نوجواني و بزرگسالي      
شـيوه  مداركي وجود دارد كه نشان مي دهد روش هاي تربيتي جديد در مقايـسه بـا     . نسبت به فرآيندهاي تربيتي دارد    

                                                
1. theory of Mind  
2. Premack & woodruff 
3. Astington  
4. Baron & cohen  
5. perner 
6. wolf & farrant 
7. Rechel  and et al. 
8. millie and  Jenkins 
9. cassidy 
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راجع به جهـان كمـك       آنان    زيرا به كودكان در ساختن دانش      ،هاي سنتي؛ تاثير بيشتري در رشد نظريه ذهن داشته اند         
كـه در   ) 1995( 1تعاريف متعددي از پرخاشگري ارائه شده است؛ كريك و گـروت پيتـر            ).1985آستينگتون،  (كنند  مي

آنها براي انتخاب دانـش آمـوزان پرخاشـگر بـه كـار      پژوهش حاضر نيز مقياس گز ينش همسالان ساخته شده توسط   
 پرخاشگري را شامل  تمام رفتارهايي مي دانند كه به قصد صدمه زدن يا آسيب رساندن به ديگـران                    ،گرفته شده است  
در ايـن تعريـف هـم صـدمات فيزيكـي و هـم صـدمات روانـي؛                  )  1385،  ديگراننقل از  رضويه و      (انجام مي شود    

 ارائـه شـده     مختلفعوامل متعددي در علت شناسي پرخاشگري توسط نظريه پردازان          .ودپرخاشگري محسوب مي ش   
 اجتماعي، عوامل شناختي، عوامل زيـستي، عوامـل محيطـي،  امـا جديـدترين                –عوامل رواني   :  كه از آن جمله است    

، آستينگتون،  1991بارون،كوهن،(تبيين علت شناسي پرخاشگري توسط نظريه پردازان تئوري ذهن ارائه گرديده است             
در ديدگاه هاي تئوري ذهن اعتقاد بر اين است كه افراد پرخاشگر به جهت پردازش اطلاعـات                 ).2009، كزدي،   2003

خاص، از دريافت احساسات ديگران، پيش بيني رفتار ديگران و تنظيم رفتار خود براساس رفتار ديگري عاجز هستند                  
نقـص عملكـرد كودكـان پرخاشـگر در     ).2009،  كـزدي،  2003نگتون، آسـتي (و قادر به همدلي با ديگران نيز نيـستند        

 نظريه پردازان مدل شناختي معتقدند چـون اسـنادها،          .تكاليف تئوري ذهن با استناد به مدل شناختي قابل توجيه است          
 كـساني  باورها و انتظارات مربوط به خود و ديگران، در تعيين احساسات و رفتار  افراد بسيار مهم تلقي  مي شـوند و     

كه شناخت هاي تحريف شده، نادرست و ناسازگارانه در مورد خود و ديگران و رويدادهاي محيطي دارنـد، رفتـار و                     
2دان و اسميت(احساس هاي مشكل زايي را از خود بروز مي دهند 

 ،2003 ،4،  فاهي و سميون2008، 3،  پولتي2004 
مـاعي انـسان بـسيار حيـاتي اسـت و هرگونـه نقـص             نظريه ذهـن بـراي زنـدگي اجت        ،از طرف ديگر  ).2009كزيدي،  

عملكردي يا ساختاري در مسيرهاي عصبي اين توانايي شناختي مـي توانـد كـاركرد اجتمـاعي افـراد را بـه مخـاطره                        
.  ارتباطات ضعيف و رفتـار پرخاشـگرانه اسـت          و  طرد همسالان  ،يكي از نتايج احتمالي ضعف در نظريه ذهن       . بيندازد

5كاپاج و واتسون
متوجه شدند عملكرد نظريه ذهن پيش بيني كننده قوي كفايت اجتمـاعي اسـت بـه ايـن     )  2001 ( 

 ساله  نمرات بهتر در نظريه ذهن در شرايط كنترل زبان و سن با پرخاشـگري پـايين تـر                     5/3 -6معني كه در كودكان     
ي مـشكلات رفتـاري     بـه بررسـي تئـوري ذهـن در كودكـان دبـستاني دارا             ) 2007( 6هاگ و انسور  . همراه بوده است  

 كودك مشخص شد نقص عملكرد در تكاليف تئوري ذهن پـيش بينـي كننـده                130پرداختند؛ در نمونه اي مشتمل بر       
نقـل از سـالمي،     (قوي مشكلات رفتاري از جمله اختلال سلوك، اختلال بي اعتنايي مقابله اي و بـيش فعـالي اسـت                    

نمونـه هـا    .  فردي را در تئوري ذهن مورد بررسـي قـرار داد           قابليت اجتماعي و تفاوت هاي    ) 2005(  7والكر). 1389
بـا بهـره گيـري از  ابـزار تكليـف            .  ماه از چهار مهدكودك در اسـتراليا  بـود          9/55 كودك با ميانگين سني      111شامل  

 استاندارد باور كاذب نتايج نشان داد بعد از كنترل سن، ادراك تئوري ذهن به طور معناداري پرخاشـگري و رفتارهـاي       
تفاوت تئوري ذهن در دختران و پسران مـورد توجـه پـژوهش هـاي فراوانـي        . ايذايي را در پسران پيش بيني مي كند       

                                                
1. Crik & Grotpeter  
2. Downs & smith 
3. Polti 
4. fahie & symons 
5. kapajh & watson 
6. Hughes & Ensor 
7. Walkers 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


 

4 

برخي از صاحب نظران بر ايـن  .  اما بررسي هاي انجام شده در اين زمينه يافته هاي ناهمسويي داشته است      ،بوده است 
بـراي  )  1997( كـوهن و ديگـران       –بـارون   . دارنـد باورند كه دختران مهارت بيشتري در آزمون هاي تئـوري  ذهـن              

طراحي و ساخت آزمون  پيشرفته سنجش تئوري ذهن افراد مبتلا به نشانگان آسپرگر  از سه گروه آزمـودني اسـتفاده                      
 سـال،   28/ 6بـا ميـانگين سـني    )  زن3 مـرد و  13(  ساله با نشانگان آسپرگر      49 تا   18 آزمودني   16كردند، گروه اول    

 آزمودني 10 سال  و گروه سوم 30با ميانگين سني  )  زن 25 مرد و    20(  ساله عادي     48  تا    18 آزمودني   50گروه دوم   
  سال بودند، يافته هاي ايـن پـژوهش نـشان    7/27با ميانگين سني  )  زن 2 مرد و    8 (1 ساله با نشانگان تورت    47 تا   18

مطـرح  ) 2000  (2از طرفـي ديگـر،  بوسـاكي       . تندداد در هر سه گروه، آزمودني هاي زن كاركرد بهتري از مردان  داش             
 فضايي غيراجتماعي كاركرد بهتري از دختران دارند، افزون بر ايـن در بررسـي               3كرد  پسران در تكاليف ديدگاه گيري      

هاي  ديگر انجام شده در زمينه جنسيت و تئوري ذهن مشخص شد كه هيچ  يك از توانايي هاي تئوري ذهـن ويـژه                         
، 1996جـن كينـز، آسـتينگون،    ( به طور كلي تفـاوت معنـاداري ميـان دو جـنس وجـود نـدارد       ي يك جنس نبوده و 
در بررسـي خـود سـاختار خـانواده و عوامـل شـناختي           ) 1996(جن كينز و آستينگتون     ).2000 ،4اسپرلينگ، والزوهيل 

 تكليف باور نادرسـت  4ز با استفاده ا)   پسر32 دختر و    32( ساله   5 تا   3 كودك   68مرتبط با كنترل تئوري ذهن را در        
يافته هاي پژوهشي آن ها نشان داد كاركرد كودكان در تكاليف تئـوري ذهـن بـا جنـسيت همبـستگي                     . بررسي كردند 

نشان داد تفاوت هاي جنسيتي به گونه اي معنادار پـيش  )  2000(در همين راستا، پژوهش اسپرلينگ، والزوهيل     . ندارد
بنـابر آن چـه مطـرح شـد         ).1384نقل از قمرانـي و البـرزي،        (وري ذهن نيست    بيني كننده كاركرد  در تكليف هاي تئ       

اهميت بررسي تفاوت هاي جنسي كودكان پرخاشگر و عادي در تكليف هاي تئوري ذهن، و نيز روند تحولي تئوري                   
  .ذهن بيش از پيش  آشكار مي شود

. دكـان مـورد توجـه بـوده اسـت         تأثير سن برتئوري ذهن كو    ) 1987( فواز  زمان پژوهش هاي پريماك و وودر        
بسياري از پژوهشگران در بررسي هاي خود دريافتـه انـد كودكـان مـسن تـر كـاركرد بهتـري از جـوان ترهـا دارنـد                                       

؛ جـن كنيـز و آسـتينگتون،    1995؛ هپـي،  2003، برگرفتـه از بلـوم،    1996 رافاسن وكين،    1993مك لارن و اولسون؛     (
، آزمـودني   )1995(براي نمونـه، در پـژوهش هپـي         ). 2000؛ اسپرلينگ، والز و هيل،      1995 ،؛ موريس و ديگران   1996

 ساله در مقايسه با گروه 18 آزمودني هاي عقب مانده ي ، ساله6  تا 3 ساله در مقايسه باگروه    18 تا   7هاي اوتيستيك   
 پـژوهش جـن كينـز واسـتينگتون      سـاله؛ در 3 تا   1 ساله در مقايسه با گروه       9 تا   4 ساله و آزمودني هاي عادي       8 تا   3
 ساله 12 تا 11؛ آزمودني هاي )1999( ساله ها؛ در پژوهش موريس و ديگران         3 ساله در مقايسه با      5كودكان  ) 1996(

؛ )2000( ساله و در پـژوهش اسـپرلينگ، و الزوهيـلِ            6 تا   5 ساله و    8 تا   7 ساله   10 تا   9در مقايسه با گروههاي سني      
با اين همـه، برخـي      .  ساله ها، كاركرد بهتري  در تكليف هاي تئوري ذهن داشته اند            3سه با    ساله در مقاي   5/5كودكان  

معتقدند در انجام تكليف هاي تئـوري ذهـن جوانـان كـاركرد بهتـري از      ) 2002(پژوهشگران مانند مي لور و ديگران     
 19ي جوان با ميـانگين سـني         آزمودن 25 آزمودني شامل    75اين پژوهشگران در پژوهشي كه بر روي        . سالمندان دارند 

                                                
1. Tourctic 
2. Bosaki 
3. Perspective- taking 
4. sperling & walls & Hill 
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 سـال انجـام دادنـد،    81 آزمودني سالمند بـا ميـانگين سـني    25 سال و  67 آزمودني ميانسال با ميانگين سني       25سال،  
 كـاركرد ضـعيف   ،افـزون بـر ايـن   .دريافتند كاركرد گروه جوان در مقايسه با هر دو گروه ميانسال و سالمند بهتر است       

اي تئوري ذهن موضوعي است كه ديـدگاه بـيش تـر پژوهـشگران در مـورد آن بـاهم                     ساله در تكليفه   4 تا   3كودكان  
؛ برگرفتـه از بلـوم      1996 ،، هـالا و چنـدلر     1999 برگرفته از سيگلمن،     ؛1995  ،بارون، كوهن و ديگران   (يكسان است   

  ).1998 ،؛ كاسيدي1996 ؛، برگفته از جن كنيز و استينگتون1989 ،؛ چندلر و ديگران2003
 ساله داراي  اختلال بـي اعتنـائي مقابلـه اي          6- 8بر روي تئوري ذهن كودكان      ) 1387(پژوهشي كه سالمي    براساس    

يعنـي بـا   . در مقايسه با گروه عادي انجام داد،  مشخص شد كه روند تحولي تئوري ذهن با افزايش سن بالا رونده اسـت     
؛ پترسـون و مـك   2009(ديگـران  و  هيرو ،ديگردر پژوهش .  افزايش سن، كودكان به سطح بالاتر تئوري ذهن مي رسند         

نـشان دادنـد عملكـرد      ) 2007 سلـسلورو  ديگـران،       ؛2002 مي لور و ديگـران       ،2007؛ پرنر، كلو، كورنيك     2006آلستر،  
در مطالعـه اي    ) 1995 (1ساليوان و ديگـران   .كودكان در تكاليف تئوري  ذهن با توجه  به افزايش سن روند صعودي دارد              

 سـالگي قـادر نيـستند    7 يـا  6ري ذهن كودكان انجام دادند به اين نتيجه رسيدند كـه كودكـان تـا قبـل از        كه بر روي تئو   
 سـالگي نمـي تواننـد    7 يـا    6 مشخص شد كه كودكـان قبـل از          ،2شوخي را از دروغ تشخيص دهند، در پژوهش  اكرمن         

رد بايد بتواند از معنـي تحـت اللفظـي يـك       را درك كنند چون در استعاره و  وارونه  گويي  ف          4 و وارونه گويي   3استعاره
  سـال،  73دريافتند اگر چه عملكرد افراد با ميـانگين سـني          ) 1998(هپ و ديگران    . سخن فراتر رود و آن را درك نمايد       

در .   ساله ها در سطح بهتـري عمـل مـي كننـد            22 ساله ها و       14كندتر است اما در انجام تكاليف نظريه ذهن نسبت به           
 سـاله   74 - 60العه ديگري عكس آن  مشاهده شده است يعني كاهش چشمگير در توانايي نظريه ذهن افراد                 مقابل در مط  

به نظر مـي رسـد در تحـول نظريـه     ). 2002مايلور و ديگران، ( ساله در مقايسه با افراد جوان تر مشاهده شد      89  تا    75و
اجتماعي بر روي رشد زودتر از موقع اين مهـارت    ذهن يك روند رشدي ثابت و غير قابل تغيير ديده مي شود اما محيط               

اگر والدين در هنگام صحبت با كودك حالات ذهني خود و ديگـران را              . شناختي مي تواند تأثير قابل توجهي داشته باشد       
عـلاوه بـر آن وجـود خـواهران و بـرادران بزرگتـر،         . توضيح دهند كودك مراحل  رشدي نظريه ذهن را طي خواهد كرد           

به نظر مي رسـد تحـول نظريـة ذهـن داراي مراحلـي جهـاني                . از نظريه ذهن ديگران را تسريع خواهد كرد       درك كودك   
متوجـه شـدند درك     ).1991( 5اگر چه تعداد مطالعات بين فرهنگي هنـوز محـدود هـستند امـا اويـس و هـاريس                  . باشد

 بـا  .شابه ساير كودكـان پديـد مـي آيـد    باورهاي غلط در كودكان قبايل باكا كه در كامرون زندگي مي كنند نيز در سنين م   
توجه به گسترش روزافزون اعمال پرخاشگرانه  و ضد اجتماعي بين كودكان و تاثيرات بلند مدت و جبـران ناپـذير ايـن       

و سـازگاري عـاطفي،   ) 1994 ، و اسـميت 6بولتـون (گونه رفتارها بر آنان مانند عزت نفس پايين و افسردگي در قربانيـان    
مقايسه تحـول   و همچنين مطالعات بسيار اندك در زمينه          ) 1995كريك و گروت پيتر،     (پرخاشگران    اجتماعي اندك در    

تئوري ذهن در افراد عادي و پرخاشگر، پژوهش حاضر به بررسي  مقايـسه تحـول تئـوري ذهـن در كودكـان عـادي و                          

                                                
1. sullivan and et al. 
2. Ackerman 
3. metaphor 
4. irony 
5. Avis & Harris 
6. Boulton & smith 
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  . و در راستاي اين هدف پرسش هاي زير مطرح شد. پرخاشگر پرداخته است
   آموزان عادي و پرخاشگر در تكاليف تئوري ذهن چگونه است؟عملكرد دانش

  روند تحول تئوري ذهن در دانش آموزان عادي و پرخاشگر پايه هاي اول، دوم و سوم راهنمايي چگونه است؟
  آيا عملكرد دانش آموزان پرخاشگر و  عادي در تكاليف تئوري ذهن با توجه به جنسيت آنها با يكديگر تفاوت دارد؟ 

  روش
. جامعه آماري پژوهش حاضر همه دانش آموزان دختر و پسر مدارس راهنمايي دولتي و غيرانتفاعي شهر اردبيل بـود                  

  نفـر  300( نفر از دانـش آمـوزان پايـه اول، دوم و سـوم راهنمـايي      600از طريق روش نمونه گيري تصادفي خوشه اي        
آموزان پرخاشگر ابتدا از مقياس گزينش همسالان       جهت تشخيص و انتخاب دانش      .انتخاب شدند )  نفر پسر  300دختر و   

 نفـر از  600استفاده به عمل آمد، به گونه اي كه از طريق تـصادفي بـه      )  1995(ساخته شده توسط كريك و گروت پيتر        
دانش آموزان مقياس گزينش  همسالان  ارائه و از آنها خواسته شد نام سه نفر از هم كلاسي هاي خود را كه بـا ويژگـي                           

 گويه است، زير مقيـاس      17مقياس كريك و گروت پيتر داراي سه زير مقياس با           . برده در گويه منطبق است ذكر كنند      نام
  "وقتي از دست كسي عصباني مي شود، او را از جمـع دوسـتان بيـرون مـي كنـد                   " گويه مانند  5پرخاشگري ارتباطي داراي    

  و زيـر  " مشت و لگد مي زند و با آنها كتك كاري مـي كنـد             به ديگران " گويه مانند  7زير مقياس پرخاشگري آشكار داراي      
كريك و گروت پيتر روش تحليل عـاملي  .  است" به ديگران كمك مي كند    " گويه مانند،    5مقياس رفتار جامعه پسند داراي      

ا بـراي زيـر   ضرايب آلف. را براي بررسي روايي و ضريب آلفاي  كرونباخ را جهت تعيين اعتبار  مقياس مذكور به كار گرفتند           
 متغير بـود، مبـين تفكيـك سـه          91/0 تا   73/0نتايج بار عاملي كه از      .  گزارش شده است   86/0 تا   82/0مقياس هاي سه گانه     

بـا  ) 1378(روايي اين مقياس توسط عـارفي و رضـويه          . زير مقياس پرخاشگري ارتباطي، آشكار و رفتار جامعه پسند است         
اعتبـار مقيـاس   .  متغير بود53/0 تا 92/0يوه ي تحليل عاملي انجام شد كه از بار عاملي        دانش آموزان ايراني و با استفاده از ش       

 به ترتيب  براي زير مقياس هاي رفتار جامعـه  96/0 ،90/0، 88/0 ،89/0نيز از  طريق آلفاي كرونباخ  محاسبه شد،  ضرايب        
اب دقيق و محكم آزمودني هاي پـژوهش        جهت انتخ . پسند، احساس افسردگي، پرخاشگري ارتباطي و آشكار به دست آمد         

حاضر از آزمون پرخاشگري كه مبتني بر ملاكهاي پرخاشگري  چهارمين راهنمـاي آمـاري و تشخيـصي اخـتلالات روانـي                
 سؤال با دو فرم معلم و والدين در اختيار معلمـان و والـدين دانـش آمـوزان مـشكوك بـه           30است، استفاده شد و در قالب       

  اين آزمون توسط هنركار براساس ملاكهاي پرخاشگري سومين نسخة تجديد نظر شـده راهنمـاي            .پرخاشگري قرار گرفت  
 نفري اجرا شده است و اعتبار آن از طريق  ضريب آلفاي كرونبـاخ   400تشخيصي و آماري اختلالات رواني  بر روي نمونة          

ن در تئـوري ذهـن، از آزمـون  پيـشرفته            براي ارزيابي مهارت دانش آمـوزا     ). 1374نقل از غفاري،    (گزارش شده است    % 61
  داسـتان كوتـاه تحـت عنـوان      24فراهم آمـده و شـامل       ) 1994( 2اين آزمون، توسط هپي   .   استفاده شده است    1تئوري ذهن 

   ،4ايــن داســـتان هــا دوازده نـــوع توانــايي تئــوري ذهـــن، شــامل وانمودســـازي     .  اســت 3داســتان هــاي عجيـــب  

                                                
1. Advanced Test Theory of Mind  
2. Happe 
3. strangs stories 
4. pretend 
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قالـب    7 سـوء تفـاهم؛  ،6 طعنـه ،5 لطيفـه ،4 باطن -   فراموشي؛  ظاهر      ،3اعد سازي ، متق 2 اغراق 1دروغ، دروغ مصلحت آميز،   
هر داستان شامل دو سوال  است، به اين ترتيـب كـه يـك سـوال     .  رامورد سنجش قرار مي دهد9  و هيجان متضاد   8گفتار

 حالـت هـاي   و سئوال ديگر مربوط به چگونگي اسـناد )   مي گويد صحيح است  Xآيا آن چه كه   (مربوط به درك مطلب     
به خطـاي آزمـودني در      : نمره گذاري اين داستان ها چنين است      ).  چنين گفت؟  Xچرا  (ذهني به شخصيت داستان است      

بـه عنـوان مثـال، در داسـتان  دروغ،     . مورد واقعيت داستان و يا حالت ذهني مطرح در داستان، نمرة  صفر تعلق مي گيرد           
اما به مادرش مي گويد كه گربه آن را شكسته است، هم به پاسـخ هـايي                 فرزانه گلدان مورد علاقه مادرش  را مي شكند          

و هم به پاسخ هايي كه طي آن گفته مي شود           )خطا در مورد  واقعيت داستان     (مي شود، فرزانه گلدان را نشكسته       كه گفته   
پاسخ هـايي كـه بـه    به . نمره صفر داده مي شود)  خطا در اسناد  حالت ذهني(فرزانه  مي خواسته با مادرش شوخي كند      

طور واضح  و روشن به حالت ذهني مورد نظر اشاره نكرده باشند، اما واقعيت  داستان را در نظر گرفته باشـند، نمـره ي                          
يك و به پاسخ هايي كه علاوه بر در نظر گرفتن واقعيت داستان به حالت ذهني مورد نظر هم به طـور واضـح و آشـكار                            

افـراد   (10هپي  روايي ابزار مذكور را با مقايـسه ي نمـرات افـراد اوتيـسم توانـا     .  مي شوداشاره كرده باشند، نمرة دو داده    
؛ عقب مانده ذهني و كودكان و بزرگسالان عـادي انجـام   )اوتيسمي كه موفق به انجام تكاليف تئوري ذهن مقدماتي باشند 

او ضـريب   .  روايي اين آزمـون مـي دانـد        داده است و شكست افراد اوتيسم در انجام تكاليف مربوط به اين ابزار را مبين              
بـه  ) 1385(در  پژوهش ديگر رضـويه و ديگـران          .  را براي اعتبار تصحيح كنندگان اين مقياس گزارش كرده است          92/0

منظور بررسي روايي آزمون تئوري ذهن پيشرفته، از روايي سازه و براي ارزيابي پايايي از شـيوه ي بـاز آزمـايي اسـتفاده                 
جهت  انتخاب افراد عادي فرم معلم و        .  را گزارش دادند   68/0 و براي پايايي ضريب      86/0 روايي ضريب    براي. كرده اند 

والد ملاكهاي پرخاشگري مبتني بر چهارمين طبقه بنـدي تجديـد نظـر شـده راهنمـاي آمـاري و تشخيـصي اخـتلالات                        
 نفر كه نمرات پرخاشـگري پـايين       80تعداد   از بين اين      نفر از دانش آموزان داده شد، و       100 به والدين ومعلمين     11رواني

پـس از انتخـاب     .تر از ميانگين كسب كرده بودند به عنوان افراد عادي در پـژوهش حاضـر مـورد مطالعـه قـرار گرفتنـد                      
آزمودني ها تكاليف تئوري ذهن پيشرفته هپي  جهت تعيين روند تحول تئوري ذهن و عملكرد آزمـودني هـاي عـادي و        

براي اجراي  ابزار مربوط به تئـوري ذهـن،          . عملكرد دختران و پسران در اين تكاليف اجرا گرديد         پرخاشگر و نيز مقايسه   
به دانش آموزان ارائه و پـس از خوانـدن داسـتان     )  داستان 4در هر مرحله    (  داستان مقياس مورد نظر، طي سه مرحله          12

  .گرفتها توضيحات لازم و دستورالعمل  براي پاسخ گويي در اختيار آنها قرار 

                                                
1. white lie 
2. Double bluff 
3. persuation 
4. Appearance/ Reality  
5. Joke 
6. lrony 
7. misunderstanding 
8. Figure of speech 
9. contrary Emotion 
10. Able Autism 
11. Diagnostic and statistical Manual of Mental Disorders- Iv- TR (DSM- IV- TR)  
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  هايافته
هش روش هاي مختلف آمـار توصـيفي، اعـم از شـاخص هـاي مركـزي و                  وبراي پاسخ گويي به پرسش هاي پژ      

 و   دو گـروه مـستقل     tپراكندگي  و برخي از روشهاي آمار استنباطي، همانند آزمون تحليل واريانس دو سويه، آزمون                
  . آمده است10 تا 1ر جدول هاي نتايج حاصل از آنها د. آزمون تعقيبي شفه به كار گرفته شد

  

  شاخص هاي توصيفي نمرات افراد نمونة عادي و پرخاشگر در تكاليف تئوري ذهن: 1جدول 

  افراد پرخاشگر        افرادي عادي
  انحراف استاندارد  ميانگين  انحراف استاندارد  ميانگين

08 /20  143 /3    61/11  351/3  
  

 در تكاليف تئـوري ذهـن       )08/20(ن عملكرد دانش آموزان عادي       مشهود است ميانگي   1همان گونه كه در جدول      
  .است) 61/11(بالاتر از دانش آموزان پرخاشگر 

  

   دو گروه مستقل براي بررسي معناداري ميانگين هاtآزمون : 2جدول 

  تفاوت دو گروه مستقل      يكساني واريانس ها  
t P t P 

276/1  261/0  964/15  001/0  
  

 بحـران  tبزرگتـر از شـاخص   ) 964/15( محاسـبه شـده   t  دو گروه مستقل نشان مي دهـد          t آزمون   2مطابق جدول   
بنابراين، فرض صفر مبني بر عدم تفاوت بـين ميـانگين دو            .   است  149در آزمون هاي يك دامنه با درجة آزادي         ) 01/0(

 ـ   رد مي شود و  نشان مي       يگروه پژوهش  بـه عبـارت ديگـر،    . ادار اسـت دهد  كه تفاوت بين ميانگين ها از نظر آماري معن
  .عملكرد دانش آموزان عادي در تكاليف تئوري ذهن بطور معناداري بالاتر از عملكرد دانش آموزان پرخاشگر است
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  ميانگين و انحراف استاندارد نمرة تئوري ذهن افراد گروه نمونه پرخاشگر به تفكيك جنسيت و پايه تحصيلي:  3جدول 

  انحراف استاندارد  ميانگين  تعداد  پايه تحصيلي  جنسيت
  514/1  09/9  11  اول راهنمايي
  دختر  340/2  75/10  12  دوم راهنمايي
  290/2  08/15  13  سوم راهنمايي

  293/3  81/11  36  كل  
  446/2  13/9  15   راهنمايي اول

  501/2  40/10  15  دوم راهنمايي
  477/1  79/14  14  سوم راهنمايي

  پسر

  243/3  36/11  44  كل
  065/2  12/9  26  اول راهنمايي
  فراد نمونهكل ا  319/2  56/10  27  دوم راهنمايي
  880/1  93/14  27  سوم راهنمايي

  252/3  56/11  80  كل  
  

نتايج به خوبي نشان دهنده روند      .  نشانگر ميانگين نمرات دختران و پسران در تكاليف تئوري ذهن است           3جدول  
مطـابق ايـن جـدول دانـش آمـوزان اول      .  راساس پاية  تحـصيلي اسـت  تحول تئوري ذهن در بين دختران و پسران ب        

راهنمايي  دختر و پسر پايين ترين كار كرد و دانش آموزان سوم راهنمائي دختر و پسر بهترين كاركرد را در تكـاليف                       
جـه بـه   به عبارت ديگر روند تحول تئوري ذهن  در آزمودني هاي پرخاشگر دختر و پسر با تو  . تئوري ذهن داشته اند   

يعني  اينكه با افزايش پايه تحصيلي دانش آمـوزان كـاركرد  آنهـا در تكـاليف تئـوري                     . پاية تحصيلي بالا رونده است    
از طرف ديگر  مطابق جـدول، ميـانگين  نمـرات دختـران  پرخاشـگر در تكـاليف تئـوري ذهـن                . ذهن بهتر مي شود   

   .است) 36/11(و اين  ميانگين در پسران  پرخاشگر ) 81/11(
براي تحليل دقيق تر عملكرد آزمودني ها در تكاليف تئوري ذهن با توجـه بـه پايـه تحـصيلي و تعامـل جنـسيت                         

با اين عملكرد، از آزمون تحليل واريانس دو سويه و نيز آزمون تعقيبـي  شـفه اسـتفاده شـد كـه            ) دختر يا پسر بودن   (
  .آمده است 5 و 4نتايج بدست آمده از اين آزمون ها در جدول 
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  خلاصة تجزيه و تحليل واريانس دو طرفه: 4جدول 

  منبع تغييرات
مجموع 
  مجذورات

درجة 
  آزادي

ميانگين 
 F  مجذورات

سطح 
  معناداري

  001/0  970/20  983/97  5  915/489  الگوي اصلاح شده
  001/0  169/2250  274/10514  1  274/10514  عرض از مبدأ

  683/0  168/0  786/0  1  786/0  جنسيت
  001/0  829/51  178/242  2  357/484  اية تحصيليپ

كنش متقابل جنسيت و پاية 
  تحصيلي

579/0  2  289/0  062/0  94/0  

      673/4  74  773/345  خطا
        80  000/11531  كل

  كل اصلاح شده
  

688/835  79        

  
تئوري ذهن نـشان    ة تحصيلي را بر عملكرد دانش آموزان پرخاشگر در تكاليف            نتايج تأثير جنسيت و پاي     4جدول  

 بـا   p > 01/0 بحرانـي    F 05/0كـوچكتر از شـاخص      ) 168/0( محاسبه شـده     Fبا توجه به اين كه شاخص       .مي دهد 
.  است، فرض صفر مبني بر عدم تفاوت بين ميانگين نمره دختران و پسران تأئيد مـي شـود                  74 و   1درجه آزادي هاي    

و اين نشان مي دهد كـه         پسران از نظر آماري معنادار نيست      به عبارت ديگر، تفاوت بين ميانگين هاي نمره دختران و         
  .  عملكرد دختران در تكاليف تئوري ذهن تفاوتي با عملكرد پسران نداشته است

 بحرانـي   F 01/0بزرگتـر  از شـاخص       )  829/51( محاسبه شده    Fمطابق همين جدول با توجه به اينكه شاخص         
صفر مبني بر عدم تفاوت بين ميانگين نمره دانش آمـوزان سـه پايـه    است فرض   ) 92/4( 74 و   2بادرجة آزادي هاي    

به عبارت ديگر تفاوت بين ميانگين هاي نمـرة  دانـش آمـوزان پايـة اول، دوم و سـوم از نظـر              . تحصيلي رد مي شود   
  .آماري معنادار است

  .در جدول ذيل آمده استجهت مقايسة دو به دو ميانگين ها از آزمون تعقيبي شفه استفاده شده است كه نتايج آن 

  نتايج آزمون تعقيبي شفه براي بررسي نمره هاي تئوري ذهن دانش آموزان پرخاشگر سه پاية تحصيلي: 5جدول 

  سطح معناداري  خطاي استاندارد  تفاوت ميانگين    پايه تحصيلي    پايه تحصيلي  
      ) ب–الف (    )ب(    )الف(  

  -059/0  594/0  -44/1  دوم  اول
  001/0  594/0  -81/5  سوم  دوم
  001/0  594/0  -37/4  سوم  سوم
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  . نشان داده شده است6با توجه به نتايج آزمون شفه زير گروه هاي همگن در جدول 

  زير گروههاي همگن  نمره هاي تئوري ذهن دانش آموزان پرخاشگر سه پايه تحصيلي: 6جدول 

  زير گروه  تعداد  گروه

  2  1    پايه تحصيلي

    2/91  26  اول
    56/10  27  دول
  93/14    27  سوم

  
با توجه به نتايج آزمون تعقيبي شفه و زير گروههاي همگن استخراج شده ملاحظه مي شود ميانگين نمرة تئـوري                  
ذهن دانش آموزان پاية اول و دوم  راهنمايي تفاوت معناداري بـا يكـديگر  ندارنـد  و در يـك سـطح هـستند، ولـي                            

بـه عبـارت ديگـر، ميـانگين     .  ميانگين  دانش آموزان پاية سوم راهنمائي داردميانگين بين دو گروه تفاوت معناداري با   
  .تئوري ذهن دانش آموزان پاية سوم راهنمايي به طور معناداري بالاتر از دانش آموزان پاية دوم و سوم راهنمايي است

  

  ميانگين و انحراف استاندارد نمرة تئوري ذهن دانش آموزان عادي: 7جدول 

  انحراف استاندارد  ميانگين  تعداد  تحصيليپايه   جنسيت
  102/2  27/16  11  اول راهنمايي
  دختر  368/1  55/19  11  دوم راهنمايي
  261/1  62/22  13  سوم راهنمايي

  077/3  66/19  35  كل  
  767/2  50/15  14  اول راهنمايي
  089/1  43/20  14  دوم راهنمايي
  961/0  73/22  15  سوم راهنمايي

  پسر

  519/3  63/19  43  كل
  478/2  84/15  25  اول راهنمايي
  كل افراد نمونه  274/1  04/20  25  دوم راهنمايي
  090/1  68/22  28  سوم راهنمايي

  307/3  64/19  78  كل  
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.  نشانگر ميانگين نمرات دختران و پسران عادي در تكاليف تئوري ذهن بر اساس پايـه تحـصيلي اسـت                   7جدول  
مطابق ايـن  . ند تحول تئوري ذهن در بين دختران و پسران براساس پاية تحصيلي است         نتايج به خوبي نشان دهندة رو     

جدول دانش آموزان اول راهنمايي دختر و پسر پايين ترين كاركرد و دانش آموزان سوم راهنمايي بالاترين كـاركرد را          
اي دختـر و پـسر عـادي بـا     به عبارت ديگر روند تحول تئوري ذهن در آزمودني ه  . در تكاليف تئوري ذهن داشته اند     

براي تحليل دقيق تر عملكرد آزمودني هاي عادي در تكاليف تئوري ذهـن بـا        . توجه به پاية تحصيلي بالا رونده است      
توجه به پايه تحصيلي و تعامل جنسيت با عملكرد از آزمون واريانس دو سويه و نيز آزمون تعقيبي شفه استفاده شـده        

  . آمده است9 و 8ن آزمون ها در جدول است كه نتايج بدست آمده از اي
  

   خلاصة تجزيه و تحليل واريانس دو طرفه در دانش آموزان عادي :8جدول 

  منبع تغييرات
مجموع 
  مجذورات

درجة 
  آزادي

ميانگين 
 F  مجذورات

سطح 
  معناداري

  000/0  37/43  420/126  5  101/632  الگوي اصلاح شده
  000/0  534/10046  171/29281  1  171/29281  عرض از مبدأ

  -846/0  038/0  111/0  1  111/0  جنسيت
  001/0  068/104  312/303  2  625/606  پاية تحصيلي

كنش متقابل جنسيت و پايه 
  تحصيلي

462/8  2  231/4  452/1  241/0-  

            
      915/2  72  848/209  خطا
        78  000/30932  كل

        77  949/841  كل اصلاح شده
  

ة تحصيلي را بر عملكرد دانش آموزان دختـر و پـسر عـادي در تكـاليف تئـوري ذهـن         تأثير جنسيت و پاي    ،8جدول  
 Fدر   05/0 كـوچكتر از شـاخص       )038/0( محاسـبه شـده      Fمطابق جدول، با توجه به اينكـه شـاخص          . نشان مي دهد  

 ـ               72 و   1بحراني  با درجة آزادي هاي        سران تأئيـد     است؛ فرض صفر مبني بر عدم تفاوت بين ميانگين نمرة  دختران و پ
بنـابراين، نتيجـه    . به عبارت  ديگر، تفاوت بين ميانگين هاي نمرة دختران و پسران از نظر آماري معنادار نيست                . مي شود 

مطابق همـين جـدول   . گرفته مي شود كه عملكرد دختران و پسران عادي نيز در تكاليف تئوري ذهن در يك سطح است           
 72 و 2 بحـران بـا درجـة آزادي    F  در01/0بزرگتـر از شـاخص     ) 068/104( محاسبه شده    Fبا توجه به اينكه شاخص      

به عبـارت   .   است فرض صفر مبني بر عدم تفاوت بين ميانگين نمرة دانش آموزان سه پايه تحصيلي رد مي شود                  )92/4(
بـه عبـارت    . ست دوم و سوم راهنمائي از نظر آماري معنادار ا         ،ديگر تفاوت بين ميانگين هاي نمرة دانش آموزان پاية اول         

براي اينكه دقيقـاً مـشخص      . ديگر نمرات دانش آموزان در تكاليف تئوري ذهن با توجه به پاية تحصيلي بالا رونده است               
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  . استفاده شده است9شود تفاوت عمكرد در بين كدام پاية تحصيلي وجود دارد از آزمون تعقيبي  شفه در جدول 

  ) تئوري ذهن دانش آموزان عادي سه پاية تحصيلينمره هاي(نتايج آزمون تعقيبي شفه : 9جدول 

  تفاوت ميانگين  پايه تحصيلي    پايه تحصيلي
    ) ب-الف (    )ب(  )الف(

  
  

        
  سطح معناداري  خطاي استاندارد

  -001/0  483/0  -20/4  دوم  اول
  001/0  470/0  -84/6  سوم  دوم
  001/0  470/0  -64/2  سوم  سوم

  
  .  نشان داده شده است10 زير گروههاي همگن در جدولبا توجه به نتايج آزمون شفه

  )نمره هاي تئوري  ذهن دانش آموزان عادي سه پاية تحصيلي(زير گروههاي همگن : 10جدول 

  زير گروه  تعداد  گروه

  3  2  1      پايه  تحصيلي
            )الف(

    20/04  84/15  25  اول
  68/22      25  دوم
        28  سوم

  
عقيقي شفه و زيرگروه هاي همگن استخراج شده ملاحظه مـي شـود كـه ميـانگين نمـرة      با توجه به نتايج آزمون ت 

به عبارت ديگر در دانـش آمـوزان    . تئوري ذهن  دانش آموزان سه پاية تحصيلي با يكديگر تفاوت معنادار آماري دارد             
  .عادي در هر پايه نسبت به پايه پايين تر افزايش معناداري در تئوري ذهن مشاهده مي شود

در خصوص تأثير كنش متقابل جنسيت و پاية تحصيلي بر تئوري ذهن  دانش آمـوزان عـادي،  بـا توجـه بـه اينكـه                           
 اسـت بـا فـرض صـفر         72 و   2  بحران درجات آزادي      F 05/0كوچكتر از شاخص    ) 452/1(  محاسبه شده     Fشاخص  

 )تي با در نظر گرفتن پاية تحـصيلي       زير گروه هاي جنسي   (مبني بر عدم تفاوت بين ميانگين نمرة شش زير گروه پژوهش            
بنـابراين نتيجـه    .  تفاوت بين ميانگين هاي شش زير گروه  از نظر آماري معنـادار نيـست               ،به عبارت ديگر  . تأئيد مي شود  

  .گرفته مي شود كه كنش متقابل جنسيت و پايه تحصيلي تأثيري بر توانايي تئوري ذهن دانش آموزان عادي ندارد

  بحث 
در پرسـش   . وند تحول تئوري ذهن كودكان عادي و پرخاشگر مدارس راهنمايي مقايسه شده است            در اين پژوهش ر   
  انجام شده تفاوت معناداري را بين عملكرد افـراد عـادي و پرخاشـگر در تكـاليف تئـوري ذهـن             tاول پژوهش، آزمون    
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مبني بر ايـن كـه      ) 2007(اگ و انسور    اين يافته ها با نتايج پژوهش انجام يافته توسط ه         . نشان داد )  2003(پيشرفته هپي   
نقص عملكرد در تكاليف تئوري ذهن پيش بيني كننده قوي مشكلات رفتاري از جمله اخـتلالات سـلوك، اخـتلال بـي                    

همچنين، يافته هاي اين پژوهش با پژوهش هاي انجام شده توسـط       . اعتنايي مقابله اي و بيش فعالي است همخواني دارد        
ين كه پيش بيني رفتار افراد پرخاشگر به جهت شكست در درك و دريافت احساسات ديگـران   مبني بر ا   )2009(كزيدي  

. موجب تداوم رفتارهاي پرخاشگرانه مـي شـوند، مطابقـت دارد      ) تئوري ذهن (و تنظيم رفتار خود براساس رفتار ديگران        
 تئـوري ذهـن بـه طـور معنـاداري      در مورد اين كه عملكرد در تكاليف ) 2005(يافته اين پژوهش با نتايج پژوهش واكلر        

در تحليل اين اطلاعـات مـي تـوان نقـش           . پرخاشگري و رفتارهاي ايذائي را در پسران پيش بيني مي كند، مطابقت دارد            
نظريه پردازان مـدل شـناختي      . عملكرد كودكان پرخاشگر را در تكاليف تئوري ذهن با استناد به مدل شناختي توجيه كرد              

 باورها، اسنادها و انتظارات مربوط به خود و ديگـران در تعيـين احـساسات و رفتـار افـراد                     معتقدند شناخت هايي چون   
بسيار مهم تلقي مي شوند و كساني كه شناخت هاي تحريف شده،  نادرسـت و ناسـازگارانه در مـورد خـود، ديگـران و       

 در واقع، كودكان پرخاشـگر در     .رويدادهاي محيطي دارند، رفتارها و احساس هاي مشكل زايي را از خود بروز مي دهند              
تئوري ذهن كه شامل شناخت اميال، باورها و هيجانات ديگران مي شود؛ دچار نقـص هـستند و همـين مـساله در آنهـا                         

كودكان پرخاشگر در مقابل همسالان نيز دچار مشكل هستند و به دليل ايـن كـه در        . منجر به اختلالات رفتاري مي گردد     
كمتري نشان مي دهند از جانب همسالانشان با طرد رو به رو مي شوند و اين مسأله با نقـص        تعامل  با همسالان همدلي      

به عـلاوه، نقـص كودكـان افـراد پرخاشـگر در تكـاليف              ). 2005ويكتر،  (در تكاليف تئوري ذهن ارتباط  معناداري دارد         
خـانوادگي نقـش بـسزايي در رشـد      بدين سبب كه محـيط  .تئوري ذهن با استناد به مدل خانوادگي نيز توجيه پذير است   

 ماهه در منزل و تعامل آنهـا بـا خـواهران و مادرانـشان               33به مشاهدة كودكان    ) 1991(براي مثال، دان    . تئوري ذهن دارد  
 ماهگي  مورد آزمون قرار گرفتند و مشخص شـد  40پرداخت سپس، كودكان براي ادراك باور كاذب و ادراك هيجان در   

 40كت بين خواهران و برادران و تعامل مـادر و كـودك بـا ادراك  بـاور كـاذب و هيجـان در                     ارتباط آشكاري بين مشار   
دريافت كودكاني كه با خواهر، برادر يا مادرشان به طور مـستمر       ) 1994(داون  ). 1998به نقل از بتز،     (ماهگي وجود دارد    

ر حـالي اسـت كـه در سـبب شناسـي            اين د . بحث هاي مختلف داشتند در تكاليف باور كاذب موفق تر عمل مي كردند            
به طور  مثال، كمپل و ديگران در مطالعة  طولي خود دريافتنـد پـسراني         .  محيط خانوادگي تأثير بسزايي دارد     ،پرخاشگري

كه ادارة آنها در سالهاي پيش دبستاني مشكل بود و مادرانشان نيز به فشارهاي رواني شديد  دچار بودند، بـه خـصوص،                       
مـادراني  .  سالگي نيز ادامه يافته بـود      9فرزندي آنها نيز با مشكلات همراه بوده است، مشكلات آنها تا             –اگر روابط مادر    

كه تحت فشار رواني شديدي بودند بيشتر از مادراني كه فشار رواني كمتري احساس مـي كردنـد، بـه اسـتفاده از روش                        
گران به اهميـت وجـود فـشار روانـي در خـانواده و             ل و دي  پبا توجه به اين نتايج  كم      . هاي منفي گرايش نشان مي دادند     

اعمال انضباط منفـي در رابطـه بـا كودكـاني كـه مشكلاتـشان  را در طـول زمـان بـرون ريـزي مـي كننـد، پـي بردنـد                                  
شاخص هاي متفاوت سـه     )  2004؛ نقل از گيمبل و هالند،       2001شاو و ديگران    (در مطالعه ديگر    ). 2004،هالندوگيمبل(

 سـاله هـا مـورد       6بود توجه و بيش فعالي، اختلال نافرماني  مقابله اي، و اختلال سلوك در گروه سـني                  اختلال مانند كم  
نتايج به دست آمده نشان داد كودكاني كه اختلال هاي رفتاري  بيمار گونـه اي داشـتند در نـوزادي                     . بررسي  قرار گرفت   

ان افسردگي و پرخاشـگري ايـن مـادران بـالاتر           هم مشكلات خلقي و رفتاري سخت و بيشتري از خود نشان دادند، ميز            

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


15  

در . بود، حمايت اجتماعي آنها كم و استفاده از شيوه هاي فرزند پروري آنها همراه با طرد و واپـس زدن كودكـشان بـود                       
 نتايج آزمون  تحليل واريانس نشان داد تحول تئوري ذهن در كودكان عـادي و پرخاشـگر داراي يـك         ،مورد پرسش دوم  

 مـشهود اسـت دانـش آمـوزان كـلاس اول و دوم راهنمـائي                8 و   7 ،4،  3همان گونه كه در جـداول       .  است روند تحولي 
تفاوت معنا داري از نظر عملكرد در تكاليف تئوري ذهن ندارند، هر چنـد كـه از نظـر بـاليني در ميـانگين نمـرات آنهـا                            

م راهنمايي تفاوت معناداري بـا دانـش آمـوزان    تفاوت هايي به نفع دوم راهنمايي مشاهده مي شود اما پايه هاي اول و دو  
پايه ي سوم راهنمائي دارند، به گونه اي كه به نظر مي رسد  عملكرد اين كودكان در تكـاليف تئـوري ذهـن بـا افـزايش           

يافته پژوهش حاضر نشان مي دهد روند تحول تئوري ذهن با افزايش سن بـالا رونـده اسـت                .  سن افزايش پيدا مي كند    
اين يافته با يافته هاي پژوهش هاي ديگر كه بر نقـش            . زايش سن كودكان به سطح بالاتر تئوري ذهن مي رسند         يعني با اف  

؛ مك لارن و اولـسون  1987 ،؛ پريماك و وودورف2005والكر (سن بر تئوري ذهن كودكان تأكيد  دارند، همخواني دارد     
؛ موريس و ديگـران،  1996؛ جن كينز و آستينگتون، 1995؛ هپي   2003، برگرفته از بلوم؛     1996 ،؛ راف من و كيتمن    1993
بـراي نمونـه   ).  2007؛  سلسور و ديگران،  2007؛ پرنر، كلو و كورنيگ،      2009؛ هيرو و ديگران،     2000؛ اسپرلينگ،   1999

 ساله، آزمـودني هـاي عقـب       6 تا   3  ساله در مقايسه با گروه        18 تا   7آزمودني هاي  اوتيستيك     ) 1995(در پژوهش هپي    
 سـاله، در  3 تـا  1 ساله در مقايسه با گروه      9 تا   4 ساله و آزمودني هاي عادي       8 تا   3 ساله در مقايسه با گروه       18انده ي   م

، )1999( ساله ها، در پژوهش مـوريس و ديگـران   3 ساله در مقايسه با  5كودكان  ) 1996(پژوهش جن كينزو آستينگتون     
 سـاله و در پـژوهش   6 تـا  5 سـاله و  8 تـا  7 سـاله،  10 تـا  9هاي سني   ساله در مقايسه با گروه       12 تا   11آزمودني هاي   

 ساله ها كاركرد بهتـري در تكليـف هـاي تئـوري ذهـن         3 ساله در مقايسه با      5/5كودكان  )  2000(اسپرلينگ، والزوهيل،   
 هـاي تئـوري     معتقدند كه در انجام تكليـف     )  2002(با اين همه، برخي پژوهش گران مانند مي لور و ديگران            . داشته اند 

توجيهي كه مي تـوان بـراي عملكـرد بهتـر تكـاليف تئـوري ذهـن بـا               . ذهن جوانان كاركرد بهتري از افراد سالمند دارند       
افزايش سن ارائه كرد اين است كه با افزايش سن مهارتهاي كلامي رشد مي يابد و مهارت كلامـي بـا عملكـرد بهتـر در                  

تكاليف باور كاذب  كودكان داستاني را مي شنوند و آنها بايـد ايـن رونـد را        در  . تكاليف تئوري ذهن ارتباط مستقيم دارد     
 ،2007؛ لـوك و اشـنايدر   1995 ،هپـي (درك كنند و بر اين اساس افراد بزرگتر عملكرد بهتـري در ايـن تكـاليف دارنـد                

ز سوي ديگر، ايـن يافتـه   ا).  2009 مارلين و شاتز، ؛2006؛  رونالد و ديگران    2006؛  فارنت و ديگران      2001آستينگتون،  
كه دانش آموزان پاية سوم راهنمائي نسبت به پاية  اول و دوم راهنمايي عملكرد بالاتري در تكاليف تئوري ذهـن داشـته                       

براساس آنها تئـوري ذهـن      . توجيه پذير است  )  1985(و پرنرو وايمر    ) 1993(اند براساس تئوري رشد فلاول و ديگران        
ه هاي پيشرفته تئوري ذهن است، بدين سبب كه نه تنها براي قضاوت دربـارة موقعيـت هـاي                 سطح بالا دربر گيرندة جنب    

اهميـت دارد   ) 2007نقل از هاياشـي،  (اجتماعي مهم است بلكه براي استنباط شناختي نظير تميز دروغ  از جوك يا طعنه         
نداردهاي قـانوني و نقـش هـاي    همچنين، براي استدلال هاي پيچيده يا قضاوت هاي اخلاقي پختـه كـه اغلـب بـا اسـتا             

؛ نقـل از    1978يـول و پرلـز،      (ايـن مهـم بـا قبـول مـسئوليت           . اجتماعي در مي آميزد، باوركاذب سطح دوم اهميت دارد        
گزارش كردنـد  ) 2007نقل از هاياشي،  (2004 ؛ضمن آن كه، بيررو آستينگتون   . و راستگويي ارتباط دارد   ) 2007هاياشي،  

كاذب سطح دوم با عملكرد در تكاليف قضاوت اخلاقي و رفتارهـاي اجتمـاعي و تعامـل بـا                   نمرات بالا در تكاليف باور    
 تفـاوت ميـانگين نمـرات دانـش         8 و   7،  4،  3در مورد پرسش سوم پژوهش، مطابق جداول        . همسالان ارتباط مثبت دارد   
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تران در تكـاليف تئـوري      آموزان دختر و پسر در تكاليف تئوري ذهن معني دار نيست و اين نشان ميدهد كه عملكرد دخ                 
اين يافته با نتايج پژوهش هاي انجام گرفته توسط جـن كينـز و آسـتينگتون                . ذهن تفاوتي با عملكرد پسران نداشته است      

همچنـين،  . مبني بر اينكه كاركردن كودكان در تكاليف تئوري ذهن با جنسيت همبستگي نـدارد، همخـواني دارد               ) 1996(
و نيـز قمرانـي و البـرزي،    ) 2000(هش هاي انجام گرفته توسـط اسـپرلينگ، والـزو هيـل،     يافتة اين پژوهش با نتايج پژو  

مبني براينكه هيچ يك از توانايي هاي تئوري ذهن ويژة يك جنس نبوده است وتفاوت معناداري ميـان دختـران                    ) 1384(
فتـة ايـن پـژوهش بـا نتـايج      از طرفـي، يا . و پسران از نظر عملكرد در تكاليف تئوري ذهن  وجود ندارد همخـواني دارد            

مبنـي بـر    ) 2000(؛ بوسـاكي،    )1998(؛ هيـوز و دان،      )1997( كوهن و ديگران،     –پژوهش هاي انجام يافته توسط بارون       
در بررسـي نتيجـة گرفتـه شـده از          . اينكه عملكرد دختران در تكاليف تئوري ذهن بالاتر از پسران است همخواني نـدارد             

وزه بسياري از تفاوت هاي جنسيتي به گونه ئي كه در دهـه هـاي پيـشين گـزارش                 پژوهش حاضر مي توان گفت كه امر      
پژوهشگران نشان داده اند كه در سال هاي اخير تفاوت هاي جنسيتي كاهش يافته است و علـت      . شده است وجود ندارد   

مدن فرصـت هـاي   آن را بيش تر در دگرگوني هاي اجتماعي، مراحل اجتماعي شدن، تغيير بافت هاي فرهنگي، و پديد آ             
يافته هاي پـژوهش نـشان داد تفـاوت         ).  1384، به نقل از قمراني،      1996 - 1لوفرانسوا(برابر براي هر دو جنس مي دانند        

از آن جـايي كـه نظريـه    . معناداري بين عملكرد كودكان عادي و پرخاشگر در تكاليف تئوري ذهن پيـشرفته وجـود دارد               
حياتي است و هرگونه نقص عملكردي يا ساختاري در مسيرهاي عـصبي ايـن              ذهن براي زندگي  اجتماعي انسان بسيار        

توانايي شناختي مي تواند كاركرد اجتماعي افراد را به مخـاطره بينـدازد؛ كودكـان پرخاشـگر بـه دليـل پـردازش خـاص                     
 رفتـار  اطلاعات و شكست در دريافت و درك احساسات ديگران و پيش بيني رفتار ديگران، تنظيم رفتار خـود براسـاس                

قادر به همدلي با ديگران نيستند لذا به دست اندركاران آموزش و پژورش  توصيه مي شـود در                   ) 2009كزيدي،  (ديگران  
سياست گذاري ها و طراحي برنامه هاي درمان و كاهش رفتارهاي ضد اجتماعي كودكان مثـل پرخاشـگري بـه تـدوين                      

اعي كه به رشد بهبود توانايي تئـوري ذهـن در آنهـا كمـك               برنامه هاي آموزش مهارت هاي زندگي و مهارت هاي اجتم         
به خصوص، اين كه يافته هاي پژوهش ها نيز در زمينـه تئـوري ذهـن نـشان دهنـده ي اثـربخش بـودن                         . نمايد بپردازند 

از آن جـايي كـه   ). 2000؛ چين، برناردو اوپيتيـز،  1389غفاري، (مداخله هاي آموزشي بر مهارت هاي تئوري ذهن است         
 مدرسه با چگونگي روابط اجتماعي كودكان و ايجاد همدلي بين آنها در ارتباط است؛  مي توان با برنامـه ريـزي                       فرهنگ

در ) 1996( 2راس  . هاي مناسب موجب تشويق و ترغيب كودكان و نوجوانان به برقراري روابط دوسـتانه و مثبـت شـد                  
تواند موجب تـشويق و افـزايش قلـدري، پرخاشـگري و     اين زمينه اظهار مي نمايد وقتي كه تاكيد مدارس بر رقابت مي     

رفتارهاي ضد اجتماعي گردد، گرمي و صميميت در روابط دانش آموزان و معلم و نيز مـشاركت دانـش آمـوز در امـور                         
همچنين، با توجه به نقش مهارت هـاي     . مدرسه، راه مناسبي براي افزايش همدلي و كاهش پرخاشگري در كودكان است           

. بيني تئوري ذهن پيشنهاد مي شود در پژوهش هاي بعدي نقش مهارت هاي كلامي  مد نظر قـرار گيـرد                    كلامي در پيش    
يكي از محدوديت هاي پژوهش حاضر عدم كنترل هوش شناختي آزمودني هاسـت و بـه علـت انتخـاب نمونـه دانـش                

  .استآموزان از شهر اردبيل امكان تعميم يافته هاي پژوهش به جامعه گسترده تر محدود شده 

                                                
1. lefran cois 
2. Ross 
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