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  1 آموزان پرخاشگر هاي تحصيلي دانش پايه  توانايي ذهن درمقايسه
  

  *اد دفرزانه خدا

  **دكتر غلامرضا منشئي

  *** دكتر مژگان عارفي

 چكيده

روش پـژوهش،  .  پرخاشـگر بـود  آمـوزان  دانشهاي تحصيلي  ذهن در پايهتوانايي  هدف از پژوهش حاضر مقايسه      
 ابتدايي بود كـه از  آموزان پايه چهارم و پنجم  مشتمل بر تمامي دانشاي و جامعه آماري   مقايسه-يتوصيفي از نوع علّ 

. اي انتخـاب شـدند      گيري تـصادفي  چنـد مرحلـه        نفر به عنوان نمونه آماري با استفاده از روش نمونه          152ها    ميان آن 
پيتـر،  كريـك و گروت   (، مقيـاس گـزينش همـسالان        )1994هپي،  (ابزارهاي پژوهش شامل آزمون پيشرفته تئوري ذهن        

هـاي    از روشاسـتفاده هـاي حاصـل بـا       داده. بـود )1969(هاي هوشي وكسلر براي كودكان        و زير مقياس واژه   ) 1995
تئـوري ذهـن     دهـداز لحـاظ     نتـايج نـشان مـي     . آماري تحليل واريانس و كواريانس مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت          

در دختـران و    .  تفاوت وجود دارد   جامعه پسند شكار و   هاي مختلف با رفتارهاي پرخاشگر ارتباطي، آ        پايه آموزان  دانش
 .آموزان در پايه پنجم بالاتر است دانش تئوري ذهن تفاوت معنادار مشاهده نشدو پسران در تئوري ذهن

 

  .، دوره ابتدايي تئوري ذهن، پرخاشگري ارتباطي، پرخاشگري آشكار، رفتار جامعه پسند:هاي كليدي واژه
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  مقدمه

ها، اهداف، اميال، اعتقادات و احـساسات ديگـران يـك مهـارت              ماعي، قدرت تشخيص انگيزه   براي مخلوقات اجت  
اين درجه از معرفت و آگاهي به نوبه خود بـه  . ها لازم زندگي است، يعني فهم ديگران به منظور هماهنگي بيشتر با آن      

ولوژيست اجتماعي و شـناختي بـه ايـن         دانشمندان نور . بيني كنند   دهد كه رفتار ديگران را پيش     افراداجازه و امكان مي   
از ). 1،2007بارتزوهولانـدر (داننـد  و آن را پايـه موفقيـت در روابـط مـي     گويندذهن ميتوانايي مهارت ويژه و حياتي  

 اجتماعي، كه درساليان اخير مـورد توجـه قـرار گرفتـه،        -طرفي يكي از موضوعات مهم پيرامون مبحث رشد شناختي        
اي شناختي است كه كار آن پردازش حالات ذهنـي خـود   تئوري ذهن سازه. ن بوده استدر كودكا2مبحث تئوري ذهن 

  ). 1386امين يزدي،(هاست و پايه واساس ادراك اجتماعي فرداست بيني رفتار  آن و ديگران و درنتيجه درك و پيش
كه باعث تمـايز او از سـاير   ويژگي اصلي رفتار اجتماعي انسان . كنند و با هم تعامل دارند    ها گروهي زندگي مي   انسان

ظاهراً، اين ويژگـي نيازمنـد آن اسـت كـه فـرد بدانـد        . گردد، ظرفيتش براي تعامل دو سويه با ديگران است        حيوانات مي 
بـه  ). 1997، 3بيـرچ (شود ذهن ناميده مي كنند و داراي چه احساسي هستند، چنين ظرفيتي تئوري         ديگران چگونه فكر مي   

هـاي مختلـف از جملـه      بـيش از پـيش مـورد توجـه پژوهـشگران حـوزه      4شـناخت اجتمـاعي   اخيـر،   طور كلي در دهه   
شناخت اجتماعي به اين معني است كـه مـردم   . گرفته است فرهنگي، تجربي و اجتماعي قرار  نگر، بين   روانشناسان تحولي 

بـر طبـق نظـر    ). 2000، 5رشـاف (كننـد  درباره افكار، احساسات، انگيزه ها و رفتارهاي خودشان و ديگران چگونه فكر مي           
). 1375محـسني،   (سـت    ا اه ـن آ شناخت اجتماعي عبارت از شناخت و دانش، درباره افراد و اعمال          )1998(6فلاول و ميلر  

.  آغاز شـد   1980باشد كه در دهه       رويكرد تئوري ذهن آخرين روند پژوهشي درباره تحول شناختي اجتماعي كودكان مي           
فـلاول  (يكرد تئوري ذهن در تبيين تحول دانش كودكان درباره ذهن نقش داشته است              فلاول و ميلر بر اين باورند كه رو       

 نيز معتقد هستند كه حوزه پژوهشي تئوري ذهـن  در حـال حاضـر بـه         )2001 (7ولمن، كراس و واتسون   ). 1998و ميلر، 
 بـراي اولـين     8اصطلاح تئوري ذهـن   . آمده است   پذير در   صورت يك ساختار نظري مهم و يك موضوع پژوهشي انعطاف         

هادر حيوانـات، ايـن موضـوع كـه آيـا كودكـان       مطرح گرديد و تحت تأثير پژوهش    ) 1978(9بارتوسط پريماك و ودراف   
يابي بـه   وخردسالان قادر به استفاده از حالات ذهني در توضيح وتفسير رفتارديگران هستند و نيز چگونگي و زمان دست                 

ــسترده پژو      ــه گ ــورد توج ــد، م ــي رش ــن در ط ــوري ذه ــت    تئ ــولي قرارگرف ــشناسي تح ــشگران در روان ــين (ه ام
ها در زمينه تئوري ذهن كودكان به طور وسيعي گسترش يافتـه           طي دو دهه گذشته، پژوهش    ).10،1999؛فلاول1383يزدي،
تغييرات فرد طي دوران رشد و آمادگي او براي زندگي و تعامـل  بر اين باورند كه  پژوهشگران .)2000،  11بوركلند(است  

                                                
1. Bartz & Hollander 
2.Theory of mind  
3. Birch 
4. Social cognition 
5. Shaffer 
6. Miller 
7.Wellman, Cross & Watson 
8. Theory of mind 
9. Premack &Woodruf 
10. Flavell 
11.Bjorklund 
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گـر    به بيان ديگر، تئوري ذهن موجـب تغييـر نـوزاد انـسان از مـشاهده               . گرددگران، توسط اين فرايند ميسر مي     مؤثر با دي  
چيـده ذهنـي    پيي    هـا   منفعل رفتار به موجودي است كه بطور فعالانه قادر به مشاركت در تعاملات اجتماعي، اسناد حالت               

- خـواني، روانـشناسي تمايـل       ري ذهن كه تحت عناوين ذهن     در واقع تئو  . باشد  به خود و ديگران و اعمال فريبكارانه مي       
تئـوري ذهـن   ) 2000(1بـارون كـوهن   . پردازي مطرح شده پايه و اساس ادراك فرد از دنيـاي اجتمـاعي اسـت                باوروذهن

بينــي رفتــار  هــاي ذهنــي ماننــد مقاصــد،خاطرات، باورهــا واســتفاده ازآن بــراي درك وپــيش راتوانــايي اســتنباط حالــت
اي ازانواع حالات ذهني است كه درارتبـاط متقابـل بـا يكـديگر                به اعتقاد وي تئوري ذهن  منظومه      . داندخودوديگران مي 

اسناد افكار و احـساسات بـه ديگـران، قـابليتي اسـت كـه بـه آن              . در رويكردجديد، ).2،2003اسلوتر و رپاكولي  (باشند  مي
رد اميال و عقايد از سنين پـيش دبـستاني شـروع مـي             اند كه استدلال در مو     نشان داده  هاپژوهشگويند و   تئوري ذهن مي  

هـا دانـشمنداني كوچـك      به عقيده بعـضي، انـسان     . شود و براي وجود اين توانايي انتزاعي توجيهات مختلفي وجود دارد          
  ).2004، 3ديگرانلسلي و (كنند هستند كه عقايد و احساسات را از طريق آزمون و مشاهده كشف مي

ذهن  ناشي از ايجاد ورشد الگوهاي آزمايشي جديد است و موفقيت در تكاليف بـاور                افزايش پژوهش در تئوري     
، چـرا   )6،1994؛ پرنر، رافمن و ليكام    5،1991استينگتن و گاپنيك  (نشان دهنده توانايي تئوري ذهن كودكان است        4كاذب

). 7،1987دنـت (هـد   دكه در واقع تئوري ذهن سازه وسيعي است كه زيربناي تعاملات اجتماعي انـسان را شـكل مـي                  
اي مرتبط بـا هـم در ايـن نظريـه            حالات ذهني گوناگون همچون ادراك، توجه، باور، تمايل، قصدوهيجان چون شبكه          

كنـد كـه   در باب اهميت اين شبكه، چنين بيان مي) 1991(ولمن ). 2003،استينگتون(نمايند نقش مهم و اساسي ايفا مي  
از طرفي ديگر همه افراد غالباً طي رشد طبيعـي توانـايي اسـناد         . شودميبندي    ديدگاه افراد توسط اين شبكه چارچوب     

كننـد   سالگي كـسب مـي     4به خودوديگران را تا سن      )همچون باورها، تمايلات، مقاصد و هيجانات     (هاي ذهني     حالت
تغييـرات بـه     ايـن  افتد كه قسمتي از     ها تغييراتي در روند رشد اتفاق مي         البته در اين توانايي    .)2001 ،ديگرانولمن و   (

، و قـسمت  )شـود رفتن سـن انجـام مـي   هاي شناختي كودك طي دوران رشد و بالا كه با رسش توانايي  (رشد شناختي   
  ).8،1983ويمروپرنر(در ارتباط است ) گيردكه در تعامل با ديگران شكل مي(ديگر با تجارب كودك 

 پژوهشگران شروع اكتساب  تئـوري ذهـن  را           برخي از .  است زبانازجمله متغيرهاي موثر بر تئوري ذهن، سن و         
هـاي تئـوري ذهـن        كنند و معتقد هـستند كـه تـوانش        دانند و برخي ديگر شروع با تأخير را مطرح مي            سالگي مي  5/2

هاي مشاهده شده در زمينه شروع اوليه يا شـروع بـا    گردند و برخي تفاوت حقيقي فقط بعد از چهار سالگي نمايان مي  
، 9ديگـران يرميـا و    (باشـد     وع تكليف بكار برده شده و درجه سادگي يـا دشـواري آن تكليـف مـي                تأخير، مربوط به ن   

بيـان شـده اسـت كـه رابطـه بـين            .از طرفي ديگر مطالعات حكايت از همبستگي بين تئوري ذهن وزبان دارد           ). 1998
اس لازم براي كمك بـه  رسد كه رشد مفهومي تئوري ذهندر كودكي، اس  به نظر مي  . تئوري ذهن و زبان دو سويه است      

                                                
1. Baron-Cohen 
2. Leslie 
3. Leslie & et al. 
4. False Belief tasks  
5. Astington & Gopnik 
6.Ruffman & Leekam 
7. Dennett 
8. Wimmer & Perner 
9. Yirmia & et al  

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


65  

اي وجود نـدارد و بعـد از       سالگي، بين تئوري ذهن و زبان هيچ رابطه        4 تا   2البته بيان شده كه از      . باشد  تثبيت كلام مي  
نيز در اين رابطه مطرح  ) 1999(استينگتون وجنكينز ).1،2007ويلرز(كند     سالگي، پيشرفت زبان به استدلال، كمك مي       4

نمايد به طـوري كـه توانـايي زبـاني در سـنين               سي و زيربنايي در رشد تئوري ذهن  ايفا مي         كنند كه زبان نقش اسا    مي
بيني عملكرد تئوري ذهن  كودكان در مراحـل بعـدي             قادر به پيش  ) باكنترل مهارت تئوري ذهن  درسنين پايين      (پايين  

ي كننده خـوبي بـراي توانـايي آتـي     بين پيش) باكنترل توانايي زباني(باشد، اما مهارت تئوري ذهن در دوران كودكي       مي
  ).2،1999استينگتون وجنكينز(باشد  كودكان در زبان نمي

با توجه به موارد ذكر شده در خصوص تئوري ذهن مي توان انتظار داشت كه چگونگي روند تكوين اين موضوع                    
رفتار جامعـه  . باشد4امعه ستيز و يا ج3جامعه پسنددر كودكان بر رفتارهاي آنان اثر گذار باشد و توليد كننده رفتارهاي       

رفتار جامعه ستيز، مـانع پيـشبرد اهـداف يـك گـروه بـوده       .  سازنده و در جهت پيشبرد اهداف يك گروه است         ،پسند
 شامل تمام رفتارهايي است كه 6گروتپيتر  كه بنا به نظر كريك و    كه از عمده ترين آن پرخاشگري است       )5،1992برونو(

آسـترا و   (شود كه اين صدمات، هم شامل موارد فيزيكي و هـم روانـي اسـت                انجام مي زدن به ديگران      به قصد صدمه  
  ).2009 ،7ديگران
-بينـي مـشكلات سـازگاري روانـي          اوليه در كـودكبراي پـيش      8به اهميت پرخاشگري  پژوهشگران  هاست كه     سال

ين موضوع جمع آوري شده است،      اما در عين آنكه اطلاعات قابل توجهي در رابطه با ا          .اند  اجتماعي آينده آنها پي برده    
هنوز درك كاملي از مفهوم پرخاشگري وجود ندارد، زيرا از لحاظ تاريخي، تمركز عمدتاً روي شـكل فيزيكـي رفتـار                

، چرا كه پرخاشگري از جمله مشكلات رفتاري اسـت كـه       )1387،ديگرانواحدي و   (پرخاشگرانه معطوف بوده است     
). 1387عراقـي، (شود     مشكلات ارتباطي و اختلالات شخصيتي را موجب مي        اگر به صورت افراطي درآيد، بسياري از      

به فردي ديگر يا نابود كـردن       ) جسماني يا زباني  (در تعريفي جامع، پرخاشگري رفتاري است به قصد آسيب رساندن           
ن است كـه    باشد اي   ، اما ويژگي كلي پرخاشگري كه مورد قبول اكثريت مي         )1385 ،ديگرانهيلگارد و   (دارايي ديگران   

در رفتـار پرخاشـگرانه بايـد    . 2رفتارپرخاشگرانه بايد توسط فرد مورد پرخاشگري به صورت منفي ادراك شـود و     . 1
  ).9،1983هاري و لمب(قصد و نيت آزار رساندن باشد

تنها در دودهه اخيـر مطالعـات       . مطالعات قبلي بر پرخاشگري شفاهي و فيزيكي متمركز بود، مخصوصاً در پسرها           
اي از رفتارهـاي پرخاشـگرانه را         محققـان گـستره   . شگري بر حالات نامحسوس پرخاشگري متمركز شده اسـت        پرخا

شـود، كـه ايـن در گذشـته ناديـده گرفتـه          شناسايي كردند كه در آن صدمه از طريق كنترل و تخريب روابط انجام مي             
  ).10،2008ديگرانمايكلز و (شد  مي
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دار سطح بالاتري از پرخاشـگري را نـسبت بـه دختـران              ان بطور معني  در مطالعات پيشين تأييد شده است كه پسر       
  ). 1،1983پارك واسلابي(ماند ها در سرتاسر دوران زندگي ثابت ميدهند و اين تفاوتنشان مي

اما در كل آنچه مهم است اين موضوع است كه كودكان پرخاشگر ارتباطي، از نظر اجتماعي و عاطفي ناسـازگارتر                
  ).2008 ،ديگرانو  مايكلز(ر پرخاشگر ارتباطي هستند از همتاهاي غي

) 1995 (2به طور كلي در تبين ارتباط بين تئوري ذهن و پرخاشگري به عنوان نوعي رفتار اجتماعي، لالوند و چانـدلر      
ظـر مطالعـه   همچنين بنا به ن. كنند كه توانايي كودكان در تئوري ذهن با كفايت آنان در رفتار اجتماعي ارتباط دارد        بيان مي 

رابطه مثبت بين عملكرد كودكان در تكاليف تئوري ذهن و كيفيت ارتباط آنان با همسالان اسـت                 ) 1996 (ديگران و   3دان
رفتار ضـد اجتمـاعي افـراد را مـي تـوان بـه          ) 1996 (5به طوري كه بر اساس نظر راندال      ). 1996 و دان،  4اسلومكوسكي(

بـه دو نـوع متفـاوت    7هپـي و فريـت  همچنـين  ). 1990،ديگـران  و 6يكوي(مشكل خاص آنان در ذهن خواني نسبت داد    
تئوري ذهن مثبت يا مهربان را نظريه سالم رشد يافتـه و            .انداشاره كرده 9و نامهربان 8تئوري ذهن شامل تئوري ذهن مهربان     

ــي       ــوگيري معرفيم ــا س ــراه ب ــه هم ــد يافت ــي رش ــوري ذهن ــان را تئ ــا نامهرب ــي ي ــوري ذهنمنف ــوگيري و تئ ــدون س ب
بينـي كننـده     رسد نظريـه ذهـن تـا پـنج سـالگي بهتـرين پـيش                كه به نظر مي     ضمن آن ). 10،1996ويلسون،نيروميلر(دنماين

بـه طـوري كـه      ). 11،2003اسـلوتر و رپـاكولي    (هاي آتـي اسـت        محبوبيت كودكان و يا رفتارهاي پرخاشگرايانه  در سال        
 داراي اخـتلال سـلوك احتمـالاً داراي تئـوري           اي نشان دادند حتي كودكـان       بر اساس نتايج مطالعه   12ساتون، ريوس و كو   

ها بـر امكـان اسـتفاده از توانـايي تئـوري ذهـن در                 و اين موضوع موجب تمركز آن      استذهن رشد يافته اما غير طبيعي       
). 13،1999اوكـانر و هيـرش  (جهت اهداف منفي و ضد اجتماعي شد و به اين ترتيب تئوري ذهن منفي را مطرح كردنـد                 

اين است كه بعضي افراد، اين دانش را كاملاً در جهت منفي و براي رسيدن به اهـداف ضـد اجتمـاعي       آنچه اهميت دارد    
  ).1999، 14ديگرانكاكيانن و (مانند تمسخر، فريب دادن يا تسلط بر ذهن ديگران د گيرن بكار مي

فـي همچـون    هـاي مختل    در هر حال تئوري ذهن به دليل ماهيت پيچيده ومركب آن مورد نظر انديـشمندان حـوزه                
روانشناسان شناختي، متخصصان تعليم و تربيت، علوم عصبي و حتي فلاسفه بوده و تحقيقات مختلفي درايـن زمينـه                   

در پژوهـشي بـه ايـن نتيجـه      )1385(ديگـران   عارفي و    ،در داخل كشور  . در داخل و خارج از كشور انجام شده است        
پـسند رابطـه    جامعـه پرخاشگري ارتباطي،آشكار و رفتـار      دست يافتند كه بين تئوري ذهن و همدلي گرم با رفتارهاي            

پـسند  در    هاي پرخاشگري ارتباطي و جامعـه       بيني رفتار    به طوري كه اين دو متغيير قادر به پيش         معناداري وجود دارد،  

                                                
1. Parke & Slaby 
2. Lalonde & Chandler  
3. Dunn 
4. Slomkowski 
5. Randal 
6. Coie 
7.Happe & Frith 
8. Theory of nice mind  
9. Theory of nasty mind 
10. Wilson, Near & Miller 
11. Slauter& Repacholi 
12. Sutton, Reeves & keogh 
13. O,Connor&S Hirsch 
14. Kaukiainen 
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  .كودكان دبستاني بودند
پرخاشگري ارتباطي  در بررسي پرخاشگري آشكار و ارتباطي در كودكان دبستاني نشان داد ميانگين             )1386(شهيم  

و آشكار در پسران به طور معنادار بيشتر از دختران است، ليكن فراواني پسران و دختراني كـه پرخاشـگري ارتبـاطي                       
هاي اول تا پنجم تفاوت معنـادار         ميانگين پرخاشگري جسماني در كلاس    . دهند تفاوت معنادار نداشت   شديد بروز مي  

  .  پيش فعال در پايه اول تا پنجم تفاوت معنادار داشت-و واكنشينداشت، اما ميانگين پرخاشگري ارتباطي 
در مطالعاتي نشان دادند كه بين ساختارياتعاملات خانواده باتوانايي ذهـن خـواني رابطـه               ) 1996 (1بارتش واستس 

جملـه  هـا از      نيز در پژوهشي نشان داد كه به جز خودپنداره جـسماني، در سـاير زمينـه               ) 2000 (2بوزاكي. وجود دارد 
  .تئوري ذهن دختران در مقايسه با پسران به طور معنادار از عملكرد بهتري برخوردارند

نشان داد كه دختران محبوب نـسبت بـه دختـران متوسـط وناديـده               ) 2000 (3نتايج پژوهش بادنز،استون وباسيتي     
  .ت عنوان فريب دادن داشتندگرفته شده، به طورمعنا دارعملكرد بهتري در يكي از تكاليف مربوط به تئوري ذهن  تح

گزارش كردند كودكان بيش فعالي كه از كفايت اجتماعي بيـشتري برخـوردار بودنـد               ) 2001 (4استرنج و نيكسون  
  .نسبت به ديگر كودكان بيش فعال نمرات بالاتري درتكاليف مربوط به تئوري ذهن  كسب كردند

بيني كننده  تئوري ذهن تا سن پنج سالگي بهترين پيش    كهبه اين نتيجه دست يافتند      )2002 (5اسلوتر،دنيز وپريچارد 
 گزارش كردند كه    )2002 (6پترسون و سيگال  اي ديگر     همچنان كه در مطالعه   .هاي آتي است    محبوبيت كودكان در سال   

  .هاي محبوب نسبت به همسالان طرد شده خود، نمرات بالاتري در تئوري ذهن  به دست آوردند پيش دبستاني
تواند وابسته به پس زمينـه زنـدگي   نشان دادند كه تئوري ذهن مي پژوهشي  در   )2007(7لوور و تمپل    كوباياشي، گ 

  . افراد در مراحل اوليه زندگي باشد
در كشور، خـصوصاً تئـوري ذهـن،        پژوهش  قبلي نشان داد كه پژوهش در زمينه متغيرهاي اين          هاي  پژوهشمرور  

و اخـتلال در تئـوري ذهـن تـأثيرات جبرانناپـذير و متعـددي بـر            جـايي كـه تـأخير         آن. بسيار محدود و اندك اسـت     
درك بيـشتر   عملكردهاي اجتماعي و شناختي افراد دارد، بررسي موضوع پرخاشگري در كنار تئوري ذهن بـه منظـور                  

رسد، چـرا كـه       خواني كودكان و چگونگي تأثيرآن بر عملكرد اجتماعي آنان به نظر مهم مي            تري ازتوانايي ذهن  وعميق
دهي روابط اجتماعي و همچنين بازسازي ساختارهاي آموزشي مد نظر قرار             تواند در فرايند تربيتي كودك در شكل        يم

گيـري رفتـار     در شـكل  در هر حال باتوجه بـه آنچـه پيرامـون تئـوري ذهـن و نقـش احتمـالي بـراي آن                . گرفته شود 
باشـد كـه آيـا تئـوري      ميسؤالات سخ براي اين پرخاشگرانه در نظر گرفته شد، هدف از اجراي اين پژوهش، يافتن پا          

تفاوت دارد؟آيا بين تئوري ذهن دختران و پسران         پسند آشكار و رفتار جامعه    ،آموزان پرخاشگر ارتباطي    ذهن در دانش  
  آموزانپايه چهارم وپنجم ابتدايي تفاوت معناداري وجود دارد؟ تفاوت معناداري وجود دارد و آيابين تئوري ذهن دانش

                                                
1. Bartsch & Estes 
2. Bosacki 
3. Badenes,Estevan & Bacete 
4. Strange & Nixon 
5.Slauter,Denis & Pritchard 
6.Peterson & Siegals 
7. Kobayashi, Glover & Temple 
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  هاي پژوهشفرضيه
  .پسندتفاوت وجود داردآموزان بارفتارهاي پرخاشگرارتباطي، آشكاروجامعه بين دانشدر ذهن  بين توانايي - 
  .ذهن  دختران وپسران تفاوت وجود داردتوانايي  بين -
  .پايه چهارم وپنجم ابتدايي تفاوت وجود دارد آموزان ذهن دانشتوانايي  بين -

 روش

جامعه آماري، دانش آموزان دختـر و پـسر   .  مقايسه اي است- توصيفي از نوع علّي در اين پژوهش  پژوهش  روش  
 بر اساس اطلاعات حاصل از سازمان آمـوزش و پـرورش          .  بود  88-89هاي چهارم و پنجم شهر اصفهان در سال         پايه

  .  نفر بوده است60331تعداد كل اين دانش آموزان در دو پايه 
گانه آموزش و پرورش شهر اصـفهان، از دو ناحيـه ده            اي از نواحي پنج     ند مرحله گيري چ   با استفاده از روش نمونه    

 جهت اخـذ مجـوز بـراي          اقدامات لازم،  ،مدرسه به طور تصادفي انتخاب و سپس ضمن مراجعه به آموزش و پروش            
دوره   انهدر مرحله بعد ليـست مـدارس دخترانـه و پـسر         . آموزان اين نواحي انجام شد      اجراي پرسشنامه بر روي دانش    

از آن نـواحي بـه    )  دبستان پـسرانه   5 دبستان دخترانه و     5( دبستان   10ابتدايي از آموزش و پرورش اين نواحي اخذ و          
 دانش آموز پايه چهارم و پنجم ابتدايي،به صورت فردي          300ها بر روي    طور تصادفي گزينش شدند و نهايتاً پرسشنامه      

 چهارم و يا تعـداد       ها توسط سه    آموزاني كه نام آن     حليل اطلاعات، دانش  در مرحله نمره گذاري و تجزيه و ت       . اجرا شد 
پسند ذكر شده بودند، از گروه حـذف        آموزان كلاس هم به عنوان پرخاشگر آشكار و هم رفتار جامعه            بيشتري از دانش  

شـدندكه نمونـه    تبـديل   ) پرخاشگر ارتباطي، آشكار و رفتار جامعه پسند      (شدند و باقيمانده نفرات به سه گروه خالص       
  .دهند نفر تشكيل مي152پژوهش حاضر را 

  ابزار پژوهش 
 24 سـاخته شـده اسـت و شـامل           1994 در سال    2اين پرسشنامه توسط هپي    :1 پرسشنامه پيشرفته نظريه ذهن    -1

، 4، دروغ 3هاي عجيب است كه در قالب دوازده نـوع داسـتان شـامل وانمـود سـازي                  داستان كوتاه تحت عنوان داستان    
، قالـب   12، فهـم نادرسـت    11، كنايـه  10، لطيفـه  9، ظاهر و بـاطن    8، فراموشي 7، متقاعد سازي  6 اغراق 5 مصلحت آميز  دروغ
 هـر داسـتان شـامل دو    .دهـد  مطرح گرديده است و توانايي ذهن را مورد سنجش قرار مي           14 و هيجان مخالف   13گفتار

                                                
1. Advanced test of theory of mind 
2. Happe 
3. Pretend  
4. Lie  
5. White lie  
6. Double bluff 
7. Persuation 
8.Forgetting  
9. Appearance-reality 
10. Joke 
11. Irony 
12. Misunderstanding  
13. Figure of speech  
14. Contrary emotion 
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و سـؤال   )  مي گويد صـحيح اسـت      xه  آيا آنچه ك  (به اين ترتيب كه يك سؤال مربوط به درك مطلب           . باشد  سؤال مي 
اين آزمون بـه صـورت   ).  چنين گفت xچرا (ديگر مربوط به چگونگي اسناد حالت ذهني به شخصيت داستان است 

نمره گذاري اين آزمون به اين ترتيب است كه به خطاي آزمودني در مورد واقعيت داسـتان و يـا                    . شود  فردي اجرا مي  
هايي كه به طور واضح وروشن به حالت ذهني مـورد             به پاسخ . گيردصفرتعلق مي حالت ذهني مطرح در داستان، نمره       

هايي كه علاوه بر درنظر گـرفتن   نظر اشاره نكرده باشند اما واقعيت داستان را درنظر گرفته باشند، نمره يك و به پاسخ     
  . گيرد دو تعلق ميواقعيت داستان به حالت ذهني مورد نظر به طور واضح و آشكار اشاره كرده باشند، نمره

به منظور سنجش عملكرد اجتماعي ) 1995(1اين پرسشنامه توسط كريك و گروتپيتر     : مقياس گزينش همسالان   -2
بـه  . سـؤال دارد  16 ايـن پرسـشنامه      .ساخته شده است  )  ارتباطي، آشكار و رفتار جامعه پسند      پرخاشگري(در سه بعد    

ه ابتدا نمره خام هردانش آمـوز بـه تعـداد دفعـاتي كـه نـام او                  منظورنمره گذاري اين مقياس بدين ترتيب عمل شد ك        
تواند از صفر تا تعـداد  نمره خام هر دانش آموز مي(هايش در هر گويه ذكر شده بود، محاسبه گرديد      توسط همكلاسي 

 ـ             ). كل دانش آموزان منهاي يك متغير باشد       ه پس از محاسبه نمره هر آزمودني در هرگويه، جمع نمرات خام مربـوط ب
بررسـي روايـي    . هاي هر زير مقياس به عنوان نمره آزمـودني در آن زيـر مقيـاس خـاص، در نظـر گرفتـه شـد                         گويه
ارتبـاطي،  (از طريق تحليل عامل انجام شد و سه زير مقيـاس  ) 1378(پرسشنامه گزينش همسالان توسط عارفي  2سازه

 تـا   86/0هاي سه گانه پرسشنامه را بـين          ر مقياس وي اعتبا . را به طور جداگانه نشان داده است      ) آشكار و جامعه پسند   
  .  به دست آورده است89/0

به منظور مطالعه ميزان توانايي زباني ساخته شـده         ) 1969(اين پرسشنامه توسط وكسلر     : پرسشنامه هوش وكسلر   - 3
 32ه شـامل    ايـن پرسـشنام   .  هنجاريابي شده اسـت    1371اين پرسشنامه توسط شهيم براي كودكان ايراني در سال          . است

شيوه نمره گذاري به اين صورت است كه به پاسخ نامربوط نمره صفر، به پاسخ  هـايي كـه  اشـاره  ضـمني                         . واژه است 
. گيـرد اند نمره دو تعلق  مـي  اند نمره يك و به پاسخ هايي كه به طور آشكار و واضح به جواب مورد نظراشاره كرده        كرده

بدسـت  ) 69/0ميانه ضـرايب  (و تصنيفي ) 73/0ميانه ضرايب پايايي (باره سنجي   هاي دو   پايايي مقياس مذكور كه از شيوه     
هاي متعدد روايي سازه و همزمان استفاده گرديد و به طـور   به منظور روايي اين مقياس از شيوه      . آمد مطلوب گزارش شد   

  . استاني هاي مذكور مبين كارايي مقياس وكسلر براي كودكان اير كلي، اطلاعات به دست آمده از شيوه
پس از اطمينان نسبت به     . اطلاعات مورد نياز براي اين پژوهش، از ابزار هاي فوق استفاده شد           منظور گردآوري   ه  ب

هاي مربوط به هر مقياس زيـاد بـود،    از آنجا كه تعداد ابزارها و گويه. ها، اين ابزارها به اجرا در آمد     پايايي و روايي آن   
هاي مـورد نظـر مراجعـه و          ات متعدد به كلاس   گويان و رعايت دقت، طي جلس       گيري از خستگي پاسخ     به منظور پيش  

پس از حضور در كلاس، مقدمه كوتاهي پيرامون پژوهش و لزوم رعايت صـداقت در               . اطلاعات لازم جمع آوري شد    
هاي مورد نظـر، مثـالي    ها و پرسش گويي گويه آموزان با نحوه پاسخ گويي بيان گرديد و براي آشنايي بيشتر دانش         پاسخ

گويي در اختيار آنان قـرار داده شـد تـا     هاي لازم جهت پاسخ      تابلوي كلاس نوشته شد و راهنمايي      از سؤالات بر روي   
آمـوزان بـه كـل     به اين ترتيب هر يك از دانـش . آموزان اطمينان حاصل گردد بدين وسيله از صحت پاسخگويي دانش    

                                                
1.Crick & Grotpeter 
2. Structure validity 
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  . سؤالات پاسخ دادند
رصد، ميانگين و انحراف معيار و در بخـش آمـار اسـتنباطي             هاي آماري مانند فراواني، د      در بخش آمار توصيفي مشخصه    

  .،آزمون تحليل واريانس، آزمون تحليل كواريانس و آزمون تعقيبي شفه استفاده شدtآزمون 

  ها يافته
پـسند  آموزان با رفتارهاي پرخاشگر ارتباطي، آشكار و رفتار جامعـه  بين دانشدر  ذهن  بين توانايي   : 1فرضيه  

  .تفاوت وجود دارد

  ذهن با كنترل متغير توانايي زبانيتوانايي  نتايج تحليل كوواريانس سه گروه در :1جدول 

  شاخص آماري

  منبع

مجموع 

  مجذورات

ي  درجه

  آزادي

ميانگين 

 F  مجذورات
سطح 

  معناداري

  001/0  17/26  66/266  1  66/266  متغيرمداخله گر
  001/0  96/79  76/814  3  27/2444  عضويت گروهي

  
شود، تفاوت ميانگين نمرات تئوري ذهن با كنترل متغيـر مداخلـه گـر در                 ملاحظه مي ) 1(در جدول كه   طور   همان

  .شود لذا فرضيه يك پژوهش تأييد مي. سه گروه معنادار است

   ذهن در سه گروه با كنترل متغير توانايي زبانيتواناييهاي نمرات   آزمون زوجي  مقايسه دو به دوي ميانگين:2جدول 

  سطح معناداري  خطاي استاندارد ميانگين  هات ميانگينتفاو  گروهها

  001/0  642/0  137/0  پرخاشگرارتباطي
  رفتار جامعه پسند

  011/0  645/0  056/2  پرخاشگرآشكار
  001/0  642/0  -137/0  رفتار جامعه پسند

  پرخاشگرارتباطي
  037/0  644/0  919/1  پرخاشگرآشكار

  011/0  645/0  -056/2  رفتار جامعه پسند
  پرخاشگرآشكار

  037/0  644/0  -919/1  پرخاشگرارتباطي
  
  

پسند و پرخاشـگر      آموزان با رفتارهاي جامعه     ذهن دانش توانايي  گردد، بين     مشاهده مي ) 2(طور كه در جدول    همان
ذهن گروه پرخاشـگر ارتبـاطي و آشـكار تفـاوت           توانايي  همچنين بين   ). p>05/0(آشكار تفاوت معنادار وجود دارد      

پـسند تفـاوت معنـادار        ، اما از نظر ميزان اين سازه در گروه پرخاشگر ارتباطي و رفتار جامعه             )p>05/0( است   معنادار
، 16/16(و پرخاشگر ارتباطي   ) 27/16(پسند    ذهن دو گروه رفتار جامعه    توانايي  بنابراين از نظر ميزان     . مشاهده نگرديد 

  .متفاوت بودند) 23/15(با گروه پرخاشگر آشكار 
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  .ذهن دختران وپسران تفاوت وجود داردتوانايي بين : دومفرضيه 

  ذهن دختر و پسر با كنترل متغير توانايي زبانيتوانايي  نتايج تحليل كوواريانس :3جدول 

  شاخص آماري

 منبع

مجموع 

 مجذورات

ي  درجه

 آزادي

ميانگين 

 مجذورات
F 

سطح 

 معناداري

 001/0 07/32 95/328 1 95/328 مداخله گر متغير

 28/0 14/1 70/11 1 70/11 ويت گروهيعض

  
ذهن  بـا كنتـرل متغيـر    توانايي شود، تفاوت ميانگين نمرات دو گروه در  ملاحظه مي ) 3(گونه كه در جدول      همان

  .شود لذا فرضيه شماره دو پژوهش تأييد نمي. مداخله گر معنادار نيست
  . ابتدايي تفاوت وجود دارد چهارم و پنجم آموزان پايه دانشذهن توانايي بين : فرضيه سوم

   چهارم و پنجم  با كنترل متغير توانايي زباني ذهن پايهتوانايي  نتايج تحليل كوواريانس :4جدول 

  شاخص آماري
 منبع

مجموع 
 مجذورات

ي  درجه
 آزادي

ميانگين 
 مجذورات

F 
سطح 

 معناداري

 001/0 68/27 76/278 1 76/278 متغيرمداخله گر

 04/0 99/3 21/40 1 21/40 عضويت گروهي

  
ذهن كودكان پايـه  توانايي بالاتر از ) 40/16(ذهن كودكان پايه پنجم  توانايي  هاي محاسبه شده،      با توجه به ميانگين   

  .شود  فرضيه شماره سه پژوهش تأييد مي،بنابراين .باشد مي) 35/15(چهارم 

  بحث 
 تفـاوت ميـانگين نمـرات       )p<05/0(هـا     به منظور تحليل فرض اول و پس از تأييد پيش فرض برابري واريـانس             

نتايج به دست آمـده  . گر در سه گروه معنادار بود، لذا فرضيه يك پژوهش تأييد شد تئوري ذهن با كنترل متغير مداخله   
، اسـتراير و رابـرتس   )2002(، همچنين  پترسون و سـيگال  )2002(هاي اسلوتر، دنيز و پريچارد     در اين فرض با يافته    

 پـژوهش  هاي پژوهش حاضر با نتايج        همچنين يافته .  تئوري ذهن و پرخاشگري  همخواني دارد       در خصوص ) 2004(
توان استنباط نمود كه تئوري ذهـن         مي. بطور مستقيم همسو است   ) 1385(ديگران  و عارفي و    ) 2007(پاول و برزكي    

 كودكـان بـا رفتارهـاي جامعـه     به همين لحاظ. بيني رفتار ديگران است به نوعي تسهيل كننده كودكان در درك و پيش    
پسند، كه از تئوري ذهن بالاتري برخوردارند، رفتار اجتمـاعي مناسـب از خـود بـروز داده و كمتـر احتمـال دارد بـه                          

تواننـد خـود را بـا         ها در سازگاري با محيط بسيار بالا است و مي           رفتارهاي پرخاشگرانه روي بياورند، زيرا توانايي آن      
 از سوي ديگر پرخاشگري ارتباطي كه شامل حالاتي از بروز خشم در فـرد اسـت و بطـور             .شرايط مختلف وفق دهند   

كند، در اين تحقيق بـين   شود، از تئوري ذهن در جهت نامناسب اجتماعي استفاده مي           مستقيم و محسوس مشاهده نمي    
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ه نـشد و ايـن موضـوع        ميزان تئوري ذهن كودكان پرخاشگر ارتباطي با كودكان با رفتار جامعه پسند تفـاوتي مـشاهد               
بيانگر آن است كه هر چند كودكان با رفتار پرخاشگري ارتباطي نيز تئوري ذهن بالايي دارند اما افكار و ذهنيات  اين                      

  . باشد افراد با افراد جامعه پسند در راستاي هم نمي
، نتـايج تحليـل     )=3/31F و   p<05/0(هـا     به منظور تحليل فرضيه دوم پس از تأييد پيش فرض برابري واريـانس            

گر معنادار نبود، لـذا فرضـيه دو ايـن تحقيـق تأييـد       كواريانس نمرات دو گروه در تئوري ذهن، با كنترل متغير مداخله          
ها در خصوص مقايسه تئوري ذهن دختران و پسران نشان دهنده اين است كه تفاوت معناداري بين ميـزان                   يافته. نشد

ديگر دختران و پسران به يك ميزان از توانايي پي بردن بـه حـالات ذهنـي و               به عبارت   . تئوري ذهن آنها وجود ندارد    
يـك از   همچنـين هـيچ  . توانند رفتارهاي جامعه پسند از خود بروز دهند احساسات شخصي ديگران برخوردارند و مي    

كـه  ) 2000( با مطالعـات بـوزاكي      پژوهش  نتايج اين   .  باشد  هاي مربوط به تئوري ذهن خاص يك جنس نمي          توانايي
دهد كه دختران از مهارت بالاتري در تئوري ذهن نسبت به پسران برخوردارند و اينكـه در دختـران توانـايي            نشان مي 

هاي عاطفي كه دارند بهتر مي تواننـد بـا ديگـران همـدردي و     درك احساسات و عواطف ديگران به علت غلبهويژگي     
توان به مطالعـات  در اينجا  مي. باشد ها برخوردارند،ناهمخوان ميدر حالي كه پسران كمتر از اين توانائي       همدلي كنند، 
اشاره نمود كه نشان دادند تئوري ذهن با رشد دوران اوليه زندگي همبـستگي مـستقيمي                ) 2007(ديگران  كوباياشي و   

خـانواده  كودكاني كه در دريافت محبت و مهرباني و احترام از سوي والدين با مشكلي مواجه نبـوده و در يـك                      . دارد
توان در توجيه يافتـه هـاي پـژوهش         بنابراين، مي . گرم و صميمي بزرگ شده باشند، از تئوري ذهن بالاتر برخوردارند          

تفـاوت چنـداني نداشـته اسـت ودانـش      پـژوهش  هاي مـورد   ها در بين آزمودني گونه بيان نمود كه تربيت خانواده    اين
بنابراين، عملكـرد   . اند   احترام از خانواده با مشكلي مواجه نبوده       آموزان دختر و پسر مورد مطالعه در دريافت محبت و         

  .ها نداشته است اند و جنسيت، تأثيري بر عملكرد آنيكساني را در تئوري ذهن از خود نشان داده
نتايج تحليل كواريانس   ) =84/0F و p<05/0(ها    فرض برابري واريانس    براي تحليل فرضيه سوم، پس از تأيد پيش       

گر معنادار بود و فرض سه پژوهش          نمرات تئوري ذهن در دو پايه،با كنترل متغير مداخله          كه تفاوت ميانگين  نشان داد   
در هر صـورت ايـن نتيجـه نـشان          . در خصوص نتايج به دست آمده تا كنون تحقيقي صورت نگرفته است           . تأييد شد 

خيص حالات عـاطفي ديگـران برخوردارنـد و    هاي بالاتري نسبت به تش    دهد كه دانش آموزان پايه پنجم از توانائي         مي
اكثـر  . دهنـد توانايي بيشتري را جهت نشان دادن عواطف و احساسات خـود نـسبت بـه ديگـران از خـود نـشان مـي                       

تحقيقات انجام شده در رابطه با تئوري ذهن نيز حكايت از عملكرد بهتر كودكان بزرگتر نسبت به كودكان كم سـن و                     
با افزايش سن الگوهاي ذهني فرد تثبيت شدگي بيـشتري          . و سن رابطه مثبت وجود دارد     سال دارد و بين تئوري ذهن       

. تـر باشـد     اي رشـد يافتـه      توان انتظار داشت كه در مقطع تحصيلي بالاتر اين تئوري بـه گونـه               كند، بنابراين مي    پيدا مي 
پـسندو  ر بـوده و رفتارهـاي جامعـه       ذهـن برخـوردا     هاي بيشتري در تئوري     بنابراين، دانش آموزان پايه پنجم از توانايي      

  .توانند از خود بروز دهندمنطبق با هنجارهاي اجتماعي بيشتري را مي
بـه  » آموزان با رفتارهاي جامعه پسند     غلبه تئوري ذهن در دانش    «در مجموع با توجه به يافته هاي پژوهش مبني بر           

ذهـن  ددانش آموزان از مباحث تئوريـك تئـوري   پسنمديران مدارس پيشنهاد مي شود كه براي تقويت رفتارهاي جامعه         
پايين بـودن  «همچنين نتايج پژوهش حاضر نشان دهنده . آموزان برگزار كنند  هاي آموزشي براي دانش   استفاده و كارگاه  
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شـود جهـت    بود به همين جهت به مديران مدارس پيـشنهاد مـي          » آموزان پرخاشگر آشكار  نمره تئوري ذهن در دانش    
. آموزان برگزار كننـد آموزان، كلاسهاي آموزشي مديريت هيجانات و كنترل خشم براي دانش      نشكاهش پرخاشگري دا  

به مديران مدارس   » آموزان با رفتارهاي جامعه پسند      غلبه تئوري ذهن در دانش    «با توجه به يافته هاي پژوهش مبني بر         
ذهن اسـتفاده و كارگـاه  ث تئوريك تئوريپسنددانش آموزان از مباحپيشنهاد مي شود كه براي تقويت رفتارهاي جامعه  

پـايين بـودن نمـره تئـوري ذهـن در           «نتايج پژوهش حاضر نشان دهنده      . آموزان برگزار كنند  هاي آموزشي براي دانش   
شود جهـت كـاهش پرخاشـگري دانـش    به همين جهت به مديران مدارس پيشنهاد مي» آموزان پرخاشگر آشكار  دانش

  . آموزان برگزار كنندت هيجانات و كنترل خشم براي دانشآموزان، كلاسهاي آموزشي مديري
 بررسـي رابطـه بـين تئـوري     )1:آينده به ساير پژوهشگران پيشنهاد مي شودهاي پژوهشاين پيشنهادها در راستاي    

هـا تعامـل دختـر و پـسر           هـا و كودكـستان       با توجه به اينكه در ايران تنها در مهد كودك          )2ذهن با پيشرفت تحصيلي     
  .شود دبستاني پيشنهاد مي مشابه در سنين پيشهاي پژوهشباشد، انجام   ميممكن

آموزان شهر اصفهان و احتياط در تعميم        محدود بودن نتايج پژوهش به دانش      )1محدوديت هاي پژوهش    از جمله   
ط در تعمـيم  آموزان پايه چهـارم و پـنجم ابتـدايي احتيـا       محدود بودن نتايج پژوهش به دانش      )2نتايج به ساير شهرها     

  . توان اشاره كردمينتايج به دانش آموزان ساير پايه هاي تحصيلي 
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