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 بررسي تنوع گونه اي منطقه جواهرده رامسر با استفاده از شاخص درجه اهميت

  

4و مهديه محمودي 3، علي آرياپور2، محمدحسن جوري1سالاريان تينا
 

  

  14/9/90 :يرشپذ يختار       13/6/90 :يافتدر يختار

  

  يدهچك

هاي گياهي موجود در يك منطقه، تصوير مشخصي از سيماي تشخيص و شناسايي روند اكولوژيك گونه

ي گياهي مختلفي  در اكوسيستم مرتع دهد. گونه ها پوششي آن منطقه به منظور مديريت مطلوب ارايه مي

ها در عرصه هاي  اند. بررسي تنوع اين گونه هاي مختلف اين اكوسيستم مستقر شده هستند كه در وضعيت

ها تلقي شود. بدين منظور، مراتع كوهستاني جواهرده  تواند به عنوان شاخصي از آن وضعيت مختلف مرتع، مي

رق بلند و ميان مدت، چرا) انتخاب شد. با استفاده از روش حداقل رامسر انتخاب تحت سه سايت مطالعاتي (ق

سطح و فرمول آماري، اندازه سطح پلات و تعداد آن به ترتيب بدست آمد. شاخص درجه اهميت به منظور 

بررسي وضعيت اكولوژيك و نيز شاخص تنوع شانون و غناي مارگالف براي هر پلات تعيين شد. با استفاده از 

هاي سه منطقه انجام شده است.  ، مقايسه ميانگينSPSSواريانس يك طرفه در محيط نرم افزاري روش آناليز 

%)، در سايت ميان مدت نيز گراس 5.37دهد كه در سايت قرق بلند مدت گراس چندساله ( نتايج نشان مي

%)، فوربهاي 7.98%  و سايت چرايي نيز گراسهاي چندساله (1.71و  2.49ايها به ترتيب با يكساله و درختچه

%) بيشترين درصد درجه اهميت فرمهاي رويشي را تشكيل داده اند. 2.06ايها (%) و بوته3.26چندساله (

 Trifoliumو  Broumus tomentesusهاي اي اين شاخص نيز بيان كننده غالبيت گونهمشخصات گونه

repens  قرق ميان مدت بيشتر از دو سايت در كل منطقه بوده است. تنوع، غنا و تعداد گونه ها در سايت

ديگر است در حاليكه يكنواختي در عرصه چرايي بيشتر بوده است. بنابراين شاخص درجه اهميت و ديگر 

اند مفسر خوبي براي تغييرات اكولوژيكي وضعيت پوشش گياهي مرتع باشند و با ها به خوبي توانستهشاخص

ژيك مراتع نيز در راستاي توالي اكولوژي منطقه مي تواند گام شناخت و آگاهي از اين تغييرات، مديريت اكولو

 بردارد و به موقع وارد عمل شود.

  

   يديكل هايواژه

  تنوع گونه، شاخص درجه اهميت، مرتع، جواهرده، رامسر

  

                                                           
  ، دانشگاه آزاد اسلامي واحد نور.دانشجوي كارشناسي ارشد مرتعداري -  1
 استاديار گروه منابع طبيعي، دانشگاه آزاد اسلامي واحد نور، نور، ايران -  2
 زاد واحد بروجرد، بروجرد، ايراناستاديار گروه منابعي طبيعي، دانشگاه آ -  3
 دانشجوي كارشناسي ارشد مرتعداري، دانشگاه شهركرد -  4

www.SID.ir

www.


Arc
hive

 of
 S

ID

  اهميت درجه شاخص از استفاده با رامسر جواهرده منطقه اي گونه تنوع بررسي......................................................................................................12

 مقدمه

استفاده طولاني مدت و بي رويه با افزايش سرعت 

هاي محيطي  توسعه و دخالت انسان و استرس

 ي در وضعيت اكولوژي اكوسيستمتغييرات وسيع

هاي خشكي بوجود آورده است. بنابراين مديريت  

اصولي نيازمند اطلاعات اكولوژيكي پايه و برنامه 

ريزي شده اي دارد. از طرفي بررسي تنوع گياهي 

) 38از لحاظ اكولوژيكي اهميت بسزايي دارد (

بطوريكه غني بودن تنوع گونه اي نشان دهنده 

). 12اي متفاوت هر منطقه است (اقليم و جغرافي

از طرف ديگر، حفاظت ساختار پوشش گياهي يك 

منطقه نيازمند دانستن تنوع اكولوژيك گونه هاي 

ها است. بنابراين  موجود در آن و نيز غالبيت آن

حفاظت پوشش گياهي مستلزم آگاهي از اجزاء 

اكوسيستم، تأثيرات تخريب گذشته و تأثيراتي 

). به عنوان مثال براي 11جاري روي آن است (

ها،  حفاظت ساختار و پوشش گياهي جنگل

اطلاعاتي مانند تركيب اجزا آن، تاثيرات تخريب 

گذشته و تاثيراتي كه در حال حاضر بهره برداري 

). 11گذارد، نياز است ( اراضي اطراف بر آن مي

) براي شناسايي ساختار 1987( 1لانگمن و ينيك

اعات هماليا، به جامعه شناسي گياهي در ارتف

مطالعات توزيع گونه هاي گياهي، گونه هاي 

اطراف، تجمع گياهان، الگوي پراكنش و 

 ). 20هاي مختلف تنوع پرداختند ( شاخص

ها از طريق  تخريب پوشش گياهي توسط انسان

لگدمال كردن، شخم زدن، كشاورزي، چراي مفرط 

). چراي مفرط 1گيرد ( و سوخت صورت مي

هاي مرتعي به  در اكوسيستم مشكلات اساسي را

وجود مي اورد كه پيامد آن فرسايش اراضي، 

لگدكوبي بيش از حد خاك و از دست رفتن 

ساختمان خاكدانه ها و به تبع آن كاهش تنوع 

                                                           
1
 -  Longman & Jenik 

). همچنين اين نوع آشفتگي، 30گونه اي است (

عامل مهم و تاثيرگذار بر توزيع پوشش گياهي، 

و توزيع تنوع تركيب گونه اي، تغيير در بيوماس 

). به طور مثال، 2گونه اي هم معرفي شده است (

درجات مختلف تاثيرات انساني منجر به كاهش 

تنوع زيستي در بيشتر مناطق جنگلي در نپال 

). در درازمدت اثر اين 17و  8شده است (

ها، هجوم گياهان ناخواسته و مهاجم به  آشفتگي

عث ) و بر جوامع بومي است كه با37اين مناطق (

هاي طبيعي و كشاورزي  عدم تعادل در اكوسيستم

  ). 29و  26شود ( مي

مطالعه ساختار جوامع گياهي جهت شناختن و 

ها به منظور كاهش  شناساندن اثر آشفتگي

خسارات ناشي از آن و بعضا اصلاح الگوهاي 

مديريت و احياء اراضي به كمك روشهاي مختلف 

. روشهاي )13از ديرباز مد نظر قرار گرفته است (

) و 38اكولوژيكي، فيزيوگنومي، فلوريستيكي (

غيره با ابعاد متفاوت اين بازشناسي گسترش يافته 

، به عنوان يك روش 2است. شاخص درجه اهميت

اكولوژيك در مطالعه پوشش گياهي، جزء روشهاي 

)، فراواني 12( پارامتريك است كه براي آناليز تنوع

ياهي در يك )، ميزان غلبه گونه هاي گ31و  6(

)، و درصد پوشش 18ها ( )، توالي گونه4منطقه (

). 7شود ( گونه هاي گياهي جوامع بكار برده مي

بعد از طراحي شاخص درجه اهميت، اين شاخص 

براي مسايل اكولوژيكي و رويشگاهي با تاكيد بر 

گونه هاي گياهي مورد استفاده قرار گرفته است 

نوع گونه و ). همچنين با محاسبه دو فاكتور 34(

درجه اهميت فردي هر گونه، تنوع گونه اي در 

) براي هر گونه 25جوامع از طريق اين شاخص (

). 14شود ( در هر واحد نمونه برداري تعيين مي

هاي ديگري نيز به همراه اين شاخص  البته فرمول

                                                           
2
 - Importance Value Index (IVI) 
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جهت تبيين شرايط اكولوژيك در يك منطقه 

 گيرد كه از آن جمله مورد استفاده قرار مي

توان به: جمع تراكم نسبي و محيط يقه به  مي

)، جمع تنوع 27و22،23 19،21صورت نسبي (

درجه  )،9نسبي و محيط يقه نسبي تقسيم بر دو (

)، درجه 34و18،28 3،13اهميت و شانون وينر (

)، 3هاي مارگالف و شانون وينر ( اهميت با شاخص

سورنسون و  -درجه اهميت به همراه سيمپسون

، درجه اهميت با سورنسون و شانون )31شانون (

) و در نهايت درجه اهميت و سيمپسون و 35(

با مطالعه مبنايي اين ) اشاره كرد. 12شانون (

شاخص براي تغييرات اكولوژيك اكوسيستم 

مرتعي، وضعيت ساختار جوامع گياهي مراتع بهتر 

شود و مديريت اين مناطق بر پايه  شناخته مي

گردد. بدين منظور،  ر ميمولفه هاي اكولوژيك ميس

مراتع جواهرده رامسر براي نيل به اين هدف 

  انتخاب شده است.

  

  هامواد و روش

مراتع كوهستاني جواهرده رامسر تحت سه سـايت  

مطالعاتي (قرق بلند و ميان مـدت، چـرا) انتخـاب    

ساله) در دامنـه   30شد. بطوريكه قرق بلند مدت (

 7( ، قــرق ميــان مــدت1950تــا  1650ارتفــاعي 

تا  2000و چراي آزاد از  2100تا  1950ساله) از 

متر بر روي يك دامنه و يال و در راسـتاي   2500

انــد. مراتـع جـواهرده رامسـر، بــه     هـم واقـع شـده   

Eمختصات جغرافيايي 
O 0450 Nو ′

O 4536 ، واقع در ′

البرز شمالي انتخاب گرديـد. اقلـيم منطقـه مـورد     

سرد و مرطـوب (در ارتفاعـات پـايين) تـا     مطالعه 

اقليم ارتفاعات در مناطق بالادست در نوسان است 

ميلي متـر اسـت    640و متوسط بارش ساليانه آن 

)15   .( 

 

 

: موقعيت مرتع مورد مطالعه در استان و شهرستان1شكل 

  

 روش تحقيق:

براي مطالعه پوشش گياهي، سطح پلات با 

) و تعداد آن نيز 5ل سطح (استفاده از روش حداق

  به كمك روش آماري ذيل محاسبه شد:

  

  

 t: از جدول T: تعداد نمونه لازم،  Nكه در آن، 

  استيودنت با سطح احتمال مورد نظر معمولاً 

ميانگين نمونه هاي  :Xآيد،  درصد به دست مي 10

2اوليه است،
S  ،واريانس :P ًحدود خطا كه معمولا :

  باشد.  اد نمونه اوليه مي: تعد nو  0±/1برابر 

به منظور محاسبه شاخص درجه اهميت، فراواني 

نسبي، انبوهي نسبي و تراكم نسبي از طريق 

  ): 36و 13،24،33، 3فرمولهاي زير محاسبه شد (

22

22

XP

st
N

×

×
=

 مراتع جواهرده

www.SID.ir

www.


Arc
hive

 of
 S

ID

  اهميت درجه شاخص از استفاده با رامسر جواهرده منطقه اي گونه تنوع بررسي......................................................................................................14

  

  

در نوسان است  300تا  0كه ميزان اين شاخص از 

) كه به منظور نشان دادن اين ضريب به 35(

). هرچه 31ت (ضرب شده اس 100درصد، در 

درصد ضريب به صد نزديك شود، نشاندهنده 

بالابودن درجه اهميت آن گونه در اكوسيستم 

). بدين معني كه گونه مورد نظر نقش 38است (

تعيين كننده اي در ايجاد شرايط اكولوژيك 

منطقه دارد و يا اينكه شرايط اكولوژيك غالب 

منطقه، نقش به سزايي در استقرار گسترده آن 

). بنابراين تغييرات گونه 35ه داشته است (گون

تواند در تفسير شرايط اكولوژيك  مورد نظر مي

، 19منطقه حائز اهميت باشد. جهت تعيين تنوع 

استفاده  1ها از فرمول جدول  غنا و ساير شاخص

  شده است. 

  

  

  )1388ان، هاي تنوع، غنا، يكنواختي، چيرگي (اقتباس از اجتهادي و همكار : فرمول شاخص1جدول 
 دامنه فرمول مولف شاخص

∑ وينر –شانون  تنوع
=

−=′
s

i

ii PLnPH
1

 5/4 -0 

 مارگالف غنا:
InN

S
Dmg

1−
=

 
∞−0 

 سيمپسون يكنواختي
s

DMax

1ˆ =
 

1-0 

) سيمپسون چيرگي )2

∑=
N

niC
 

1-0 

  

: نسبت افراد يا وفور  Piتعداد گونه،  S، كه در آن

ام كه برحسب نسبتي از كل پوشش بيان  iگونه

است. شاخصهاي  n: لگاريتم در پايه Lnشود و  مي

 v.2.1تنوع و غناي گونه اي با كمك نرم افزار 

PAST  محاسبه شد. روش آناليز واريانس يك

) به منطور مقايسه ميانگين سه ANOVAطرفه (

محيط نرم افزاري سايت از طريق آزمون دانكن در 

SPSS v.19 .در نظر گرفته شد   

  

 نتايج 

نتايج آناليز واريانس شاخص درجه اهميت براي 

سه سايت نشان داده است كه ميزان اين شاخص 

براي گراس چندساله در منطقه چرايي و قرق بلند 

% بوده است كه با  5.37% و 7.98مدت به ترتيب 

حتمال %) در سطح ا2.99منطقه قرق ميان مدت (

% خطا معني دار بوده است. گراس يكساله 1

ساله، فورب  7%) در منطقه قرق 2.49بيشتر (

%) در منطقه چرايي، 3.39يكساله نيز بيشتر (

%) در منطقه 3.36فورب چندساله هم بيشتر (

ايها  %) و درختچه2.06ايها ( چرايي و در نهايت بوته

 7%) نيز بيشتر در مناطق چرايي و قرق 1.71(

  اند. له از اهميت بالايي برخوردار شدهسا
  

  : متوسط درجات شاخص اهميت (%) 2جدول 

 30قرق 

 ساله

 سايت منطقه چرايي ساله 7قرق 

 فورب

 گراس يكساله 1.98 2.49 1.39

 گراس چندساله 7.98 2.99 5.37

 فورب يكساله 3.39 1.90 1.55

 فورب چندساله 3.26 2.63 2.50

 يبوته ا 2.066 1.74 1.43

 درختچه اي 0 1.71 1.59

100
300

×
++

=
∑ iii RFRCRD

IVI
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گونه مورد ارزيابي در سه  80همچنين از بين 

سايت، آناليز تفكيكي شاخص درجه اهميت براي 

ها نشان داده است كه گونه  تك تك گونه

Bromus tomentesus  از  30ضمن اينكه در قرق

%) از درجه اهميت برخوردار 16.9غالبيت بالايي (

ز درصد بالايي به است، در دو سايت ديگر نيز ا

). اين در حالي 3خود اختصاص داده است (جدول 

است كه دومين گونه پر اهميت اين مناطق گونه 

Trifolium repens ،14.8 ،%12.5 به 12.32% و %

ساله و چراي آزاد است.  7و  30ترتيب براي قرق 

، Dactylis glomerata ،Vicia hyricanicaگونه 

Poa pratensis ،Lolium prenne  به ترتيب با

% در منطقه قرق بلند مدت از 5.15و  6.79، 11.5

درجه اهميت بالايي نسبت به دو گونه قبل 

ساله نيز گونه هاي  7اند. در قرق  برخوردار شده

Bromus tomentesus  وPotentilla gaubeana 

% رده هاي بعدي درجه اهميت 3.87و  5.25با 

ند. اين در ا اين منطقه را به خود اختصاص داده

 Plantago ovate )5.75 ،(%Poaحالي است كه 

pratensis )5.63 و (%Gallium verum )5.49 (%

بيشترين گونه هاي پر اهميت در بعد از دو گونه 

  ).3فوق در منطقه چرايي بوده است (جدول 

  : متوسط درصد شاخص درجه اهميت در سه سايت به تفكيك3جدول 
 منطقه چراي آزاد ساله 7قرق  ساله 30قرق  نام علمي گونه رديف

1 Achilla millefolium 2.54 2.05 2.286 

2 Aegilops triaristata 1.96 3.18 - 

3 Alchemia hessii - - 2.672 

4 Alium elburzense 1.81 1.54 - 

5 Sambucus ebulus 1.7 - - 

6 Anthemis mazandaranica 1.62 2.4 - 

7 Astragalus microcephalus 1.43 1.74 - 

8 Avena sativa 1.34 2.55 - 

9 Brago officinalis - - 3.711 

10 Bromus dantonie                                           2.02 2.49 2.573 

11 Bromus breziformis 1.66 - - 

12 Bromus tecturum 1.89 - - 

13 Bromus tomentusus 16.9 5.25 5.369 

14 Capsela bursa-pastoris 1.53 2.18 - 

15 Carex stenophylla                                    - - 1.403 

16 Carum carvi 1.96 - - 

17 Centeura nigra 1.77 - - 

18 Common groundsel 2.94 - - 

19 Cramb orientalis 1.27 - - 

20 Cunvulvulus arvensis                            2.56 1.58 - 

21 Cuzinia sp 0.24 2.62 3.082 

22 Dactylis glomerata 11.5 3.53 1.904 

23 Draba huetii 1.33 1.52 - 

24 Echinops  ritro 1.44 - - 

25 Echinops orientalis 1.36 - - 

26 Echium sp. 1.96 - - 

27 Ephedra amoenum - - 1.8 

www.SID.ir

www.


Arc
hive

 of
 S

ID

  اهميت درجه شاخص از استفاده با رامسر جواهرده منطقه اي گونه تنوع بررسي......................................................................................................16

28 Eryngium  bungei 3.01 3.26 1.445 

29 Erodium  cicutarium 1.4 1.72 - 

30 Euphorbia aucheri 1.4 - - 

31 Falcaria vulgaris 1.88 1.69 - 

32 Festuca rubra 2.25 2.84 3.13 

33 Fraxinus exelsior 1.52 - - 

34 Gallium verum 1.8 2.1 5.479 

35 Geranium montanum 1.41 2.44 - 

36 Helianthum nummularium - 1.48 2.101 

37 Hieracum ruprechtii 1.28 - - 

38 Hypericum perforatum 1.77 3.42 2.553 

39 Lathyrus hirsutus 1.51 - - 

40 Lavandula vesca - 3.49 2.104 

41 Lolium perenne 5.15 2.09 1.39 

42 Lotus corniculatus - 2.59 2.013 

43 Malva neglegta                                  - 1.73 - 

44 Medicago lupolina 1.36 1.76 - 

45 Medicago polymorfa 1.65 - - 

46 Mentha piperita 2.03 2.02 - 

47 Myosotis  palustris 1.77 2.33 3.414 

48 Oryzopsis lateralis 1.89 1.52 - 

49 Pteridum aqulinum  1.57 2.31 - 

50 Phlomis aucheri 4.43 3.53 4.07 

51 Phlomis olivieri - 1.75 - 

52 Pimpinella  tragium 1.72 2.29 - 

53 Plantago ovata 2.05 3.74 5.757 

54 poa bulbosa 1.37 - 30.45 

55 Poa pratensis 6.02 - 5.643 

56 Poligonumhydropiper 1.3 - - 

57 Potentilla gaubeana 2.83 3.87 3.553 

58 Poterium sanguisorba 1.79 2.81 - 

59 Primula gaubaena - - 1.537 

60 Pronus domestica 1.66 - - 

61 Prunus elbulus 1.52 1.71 - 

62 Onobrychis persica - - 2.066 

63 Ranunculus aquatica - 1.6 - 

64 Rhinchochoris elephans 3.56 1.6 - 

65 Rosmarinus officinalis 2 2.51 - 

66 Rumex obtus - 1.78 - 

67 sambucus nigra - 1.55 - 

68 Sedum  nunum 1.9 2.1 1.087 

69 Senecio vulgaris 3.17 - - 

70 Stachys lavandulifulia - 1.65 - 

71 Taraxcum hydrophilum 2.02 - 2.384 

72 Thymus vulgaris - - 4.115 
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73 Tragopogon pratensis - 2.91 - 

74 Trifollium repens 14.8 12.5 12.32 

75 Turgenia latifolia 1.84 - - 

76 Uriganum vulgaris - 1.79 - 

77 Urticadioica - 1.81 - 

78 Verbascum thapsus 1.57 1.9 - 

79 Vicia hyricanica 6.79 3.03 1.622 

80 Viola arvensis 1.94 - - 

  

آناليز خصوصيات پوشش گياهي و تنوع نشان داده 

ساله داراي بيشترين تعداد گونه  7است كه قرق 

) بوده در حاليكه بيشترين درصد پوشش 12.64(

 30) مربوط به قرق بلند مدت (76.17گياهي (

ساله) بوده است. همچنين شاخص چيرگي در 

  )، شاخص تنوع 36/0قرق بلندمدت (

  

در قرق ميان مدت، شاخص %) 1.86واينر (-شانون

) در منطقه چراي آزاد، شاخص 617/0يكنواختي (

%) در منطقه قرق ميان مدت 2.79غناي مارگالف (

) در 763/0و در نهايت شاخص يكنواخت پذيري (

منطقه چراي آزاد بيشتر نسبت به ديگر مناطق 

  ).4بيشتر بوده است (جدول 
  

  هاي مختلف در سه سايت : مقايسه خصوصيات پوشش گياهي و شاخص4جدول 

 در واحد سطح متوسط منطقه چراي آزاد ساله 7قرق  ساله 30قرق 

 تعداد گونه 9.356 12.647 9.863

 درصد پوشش گياهي 46.41 69.931 76.17

 چيرگي 0.255 0.2251 0.364

 واينر -شاخص شانون 1.679 1.8646 1.472

 يكنواختي 0.617 0.5501 0.502

 شاخص غناي مارگالف 2.237 2.7971 2.072

 پذيريشاخص يكنواخت 0.762 0.7466 0.649

  

  بحث و نتيجه گيري

نيز آمده است گراسهاي  2همانطور كه در جدول 

ايها در منطقه  چندساله، فوربهاي چندساله و بوته

چراي آزاد از شاخص بالاي درجه اهميت برخوردار 

قرار  اند. اين منطقه در ارتفاعات بالاتر از همه شده

دارد بطوريكه اقليم آن به اقليم ارتفاعات مبدل 

شود. در اين اقليم گونه هاي چندساله و بوته  مي

چوبي با توجه به سرماي شديد زمستان و نيز 

توانند دوام  حاكميت شرايط سخت محيطي مي

بياورند. بنابراين بالابودن اين فرمهاي زيستي دور 

هاي يكساله ايها و گراس از واقعيت نيست. درختچه

اند كه  در منطقه قرق ميان مدت مستولي شده

گراس در اين  -نشان از زيستگاه درختچه اي

منطقه دارد. البته به علت حضور مداوم دام در اين 

ترين منطقه چرايي به روستاي  منطقه (نزديك

جواهرده) در زمانهاي نه چندان دور باعث شده 

ياي است كه هنوز در سير توالي، گونه هاي پا

مرتعي فرصت استقرار نيابند. در حاليكه منطقه 

سال توانسته  30قرق بلندمدت بعد از گذشت 

است به حالت قابل قبولي از گراسهاي چندساله 

برسد. با توجه به شاخص درجه اهميت تك تك 

ها، خاستگاه اكولوژيك منطقه براي گونه هاي  گونه
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و فورب  Bromus tomentesusگراس چندساله 

بوده است، بطوريكه  Trifolium repens لهچندسا

توان از همين دو گونه نامگذاري  تيپ منطقه را مي

)، غالبيت 1972( 1كرد. با توجه به نظر ويتاكر

درجه اهميت يك گونه در يك منطقه باعث 

شود كه تغييرات اكولوژيك آن منطقه را با  مي

توجه به گونه فوق ترسيم و تفسير كرد، لذا مراتع 

فورب است -جواهرده داراي پتانسيل گراس اطراف

كه با توجه به شدت بهره برداري هاي گذشته در 

منطقه قرق ميان مدت، اين تركيب دچار وقفه 

توالي اكولوژيك شده است. هرچند كه در منطقه 

اند، اما  چرايي گراسهاي چندساله غالبيت داشته

دوري از آغل و منابع شرب باعث شده است كه 

تواند به اين منطقه نفوذ كند و دام كمتر ب

همچنان شاهد اين فرم رويشي غالب در اين 

  منطقه باشيم.

با توجه به اينكه ميانگين درصد گونه، تنوع و غنا 

در واحد سطح در منطقه قرق ميان مدت بيشتر 

توان بيان كرد كه با توجه به حذف چرا  است مي

سال گذشته، ضمن اينكه روند چرا و به  7در طي 

وص چراي سبك باعث افزايش تنوع و غنا خص

شود، اما نشان دهنده برگشت پذيري سريع  مي

ها در اين  ها (با توجه به درجه اهميت گونه گونه

منطقه) نسبت به چرا در اين منطقه بوده است. 

ها در منطقه  بطوريكه به سرعت چيرگي اين گونه

رود. همچنين بالا بودن شاخصهاي  بالا مي

كنواخت پذيري در منطقه چراي يكنواختي و ي

رساند كه اين منطقه در رفتن به سمت  آزاد مي

تر  گونه هاي كمتر ولي اشغالي در سطح وسيع

است، بطوريكه كمترين تعداد گونه در اين منطقه 

دهد كه هرچند  مشاهده است. اين نشان مي

تواند در اين  ممكن است دام به طور مداوم نمي

                                                           
1
 -  Whittaker 

دوري از آغل و منابع  مناطق حضور يابد (به علت

شرب)، اما در همان حضور متناوبي از گونه هاي 

خوشخوراك تغذيه داشته است بطوريكه باعث 

ها در عرصه شده است و فقدان  كاهش شديد آن

گونه هاي خوشخوراك در واحد سطح، اجازه 

رويش گونه هاي كمتر خوشخوراك را داده است و 

ه است. ها شد باعث يكنواختي سطح از اين گونه

) 2010( 3) و ادنان و ديرك2009( 2شر و حسين

نيز عامل چرا را باعث برهم زدن ساختار پوشش 

  اند. گياهي عنوان كرده

استفاده از شاخص درجه اهميت به خوبي توانسته 

است تصوير واضحي از اكوسيستم مرتعي با توجـه  

ها ارايه دهد. به خصوص اگر  به درجه اهميت گونه

راه ديگر شاخصهاي تنوع، غنـا،  اين شاخص به هم

همـراه   )35و34، 31، 28، 18، 3،12،13(چيرگي 

تري از مناطق اكولوژيك بيـان   باشد، تفسير واقعي

كند. بنابراين براي حصول مديريت اكولوژيـك،   مي

نيازمنــد آگــاهي از ايــن شــاخص جهــت عينيــت  

بخشي روند توالي اكولوژيـك منطقـه هسـتيم تـا     

ه برداري از اراضي مرتعي را بتوانيم برنامه هاي بهر

   در راستاي مختصات اكولوژيك پيش ببريم.

  

                                                           
2
 -  Sher and Hussain 

3  -  Adnan and  Dirk 
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