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هاي شمال ايران  دارها در جنگل گزيني بر كميت و كيفيت خشكه هاي تك بررسي تأثير برش

  (مطالعه موردي: سري يك حوزه آبخيز ناو اسالم)
 

1فرزام توانكار
* 

  23/8/1391تاريخ پذيرش:           5/3/1391تاريخ دريافت:

  

  چكيده

مهمي در پايداري آنها دارند. در اين هاي جنگلي بوده و نقش  دارها از اجزاء اصلي اكوسيستم خشكه

گزيني بر كميت (تعداد، قطر، ارتفاع و حجم) و كيفيت (گونه، شدت  هاي تك تحقيق تأثير برش

دارهاي سرپا در سري يك جنگل ناو اسالم گيلان مورد  پوسيدگي، تعداد و موقعيت حفره) خشكه

ها از  برداري نشده انتخاب و داده ه و بهرهبرداري شد بررسي قرار گرفت. براي اين منظور دو پارسل بهره

آوري شد. نتايج نشان داد اندازه (قطر، ارتفاع و حجم) و  برداري منظم تصادفي جمع طريق طرح نمونه

برداري  برداري شده نسبت به پارسل بهره دارها در پارسل بهره فراواني (تعداد و حجم درهكتار) خشكه

برداري  بهره هاي دارها به حجم سرپاي توده در پارسل م خشكه). نسبت حجP>01/0تر است ( نشده كم

دارها در  خشكه ).P>01/0درصد برآورد شد (  1/4±16/1و  31/1±23/0شده و نشده به ترتيب حدود 

تري تشكيل شده  هاي بيش ، شدت پوسيدگي و تعداد حفره برداري نشده از تعداد گونه پارسل بهره

برداري شده در ارتفاع بالاتري از سطح زمين نسبت به  ها در پارسل بهرهدار هاي تنه خشكه حفرهبودند. 

برداري و باقي گذاشتن تعداد  بهره  برداري نشده ايجاد شده بودند. افزايش طول دوره پارسل بهره

ها مؤثر  هاي مختلف در افزايش تنوع زيستي و پايداري اين جنگل تري از درختان قطور و از گونه بيش

      خواهد بود.
  

  ها، تنوع زيستي. گزيني، توده ناهمسال، پوسيدگي، حفره دار، برش تك خشكه: هاي كليدي واژه

  

  

  

                                                           

داري، واحد خلخال، دانشگاه آزاد اسلامي، خلخال، ايران. استاديار علوم جنگل، گروه جنگل -1  

farzam_tavankar@yahoo.com كاتبات: مسئول م * 
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  مقدمه

دارها در تنوع،  به نقشي كه خشكهبا توجه 

پراكنش طبيعي جانوران و توالي اكوسيستم 

مورد توجه قرار  ها دارند، در مديريت جنگل

دارها درختان خشك و  ). خشكه32گيرند ( مي

اي هستند كه با توجه به درجه پوسيدگي  پوسيده

هاي مختلف  و كيفيت چوب درختان در گونه

هاي مختلف  شوند و به شكل ميتشكيل 

هايي را براي جانداران مختلف در جنگل  گاهزيست

هاي  ). در اكوسيستم31، 14كنند ( فراهم مي

هاي مختلفي ديده  دارها به شكل جنگلي خشكه

تر موارد به دو شكل سرپا و  شوند، اما در بيش مي

)، كه 31، 4گيرند ( افتاده مورد بررسي قرار مي

شناسي  شناسي و بوم هر كدام از ديدگاه جنگل

شناسان  اي داشته و بوم  جنگل اهميت ويژه

 ،16اند ( كاركردهاي مختلفي را براي آنها قائل

دارها ممكن است به صورت طبيعي  خشكه). 18

تي درختان، در اثر پايان سن ديرزيس

هاي ژنتيكي و يا در اثر عمليات پرورشي،  نارسايي

رقابت، بروز صاعقه، طوفان، آتش، پوسيدگي، 

ها و  خشكي، آب گرفتگي، شيوع آفات، بيماري

شوند  حمله حشرات قبل از سن ديرزيستي ايجاد 

با پايان سن دير زيستي هرچند عمر ). 5(

ش رسد اما نق فيزيولوژيك درختان به پايان مي

اكولوژيك آنها در جنگل همچنان ادامه دارد 

دارها به مدت طولاني در  خشكه). 28، 21 ،16(

مديريت جنگل به عنوان عامل افزايش احتمال 

سوزي و محل تجمع و شيوع آفات و  آتش

شدند، اما از  هاي جنگل در نظر گرفته مي بيماري

مطالعات زيادي در ارتباط با نقش  1970سال 

هاي  ها در پايداري اكوسيستمدار مثبت خشكه

). بسياري از 36جنگلي انجام گرفته است (

اي با  موجودات زنده در سطوح مختلف تغذيه

دارها به عنوان منبع غذايي و آشيانه در  خشكه

هاي طبيعي  در جنگل). 35، 29ارتباط هستند (

درصد درختان سرپا را  5تا  1اكلاهاما 

درصد فون  20دارها تشكيل داده و حدود  خشكه

جنگل براي غذا يا ساير ضروريات زيستگاه مانند 

پوشش يا فضا به آنها متكي هستند.همچنين 

مشخص شده است كه جمعيت حشرات در اثر 

تغذيه پرندگان و پستانداران وابسته به 

شوند  دارها در سطح پايين نگه داشته مي خشكه

دارها براي پهنه وسيعي از حيات  خشكه). 29(

هاي تنه  حفرهكنند.  اه مهيا ميگ وحش زيست

هاي متعددي از  گاه گونه دارها زيست خشكه

با توجه به نفش  ).7پستانداران جنگل است (

دارها در اكولوژي جنگل، در بسياري از  خشكه

هاي آمريكا  هاي مديريت جنگل بخش

استانداردهايي از لحاظ كميت، كيفيت و پراكنش 

مروزه ا). 5آنها در نظر گرفته شده است (

هاي  اي در مورد تأثير شيوه مطالعات گسترده

مختلف مديريت جنگل بر كميت و كيفيت 

گيرد  دارها در نقاط مختلف دنيا انجام مي خشكه

تحقيقات انجام گرفته نشان داده است كه  ).27(

گزيني موجب  مديريت جنگل به شيوه تك

). 25، 23، 8شود ( دارها مي كاهش فراواني خشكه

بيعي شمال ايران در دهه اخير به هاي ط جنگل

شوند كه جايگزين  گزيني مديريت مي شيوه تك

هاي كلاسيك شده است.هدف از مديريت  شيوه

هاي  گزيني ايجاد جنگل جنگل به شيوه تك

دارها در مديريت  آميخته و ناهمسال است.خشكه

جنگل به شيوه كلاسيك از جنگل خارج 

به  كه در مديريت جنگل شوند، در صورتي مي

شيوه همگام با طبيعت به دليل نقش مثبت آنها 
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در ). 28، 21مانند ( در اكوسيستم باقي مي

هاي شمال ايران  تحقيقات انجام گرفته در جنگل

گزارش شده است كه نه تنها فراواني تجديد 

تر از  دارها بيش حيات جنگل در اطراف خشكه

) بلكه تنوع و غناي 26، 16نقاط مجاور است (

تجديد حيات استقرار يافته در اطراف اي  گونه

تر از نقاط مجاور است  دارها نيز بيش خشكه

هاي مازندران انجام  در جنگل يكهدر تحقيق). 33(

دارها در  گرفته مشخص شده است كه خشكه

تجديد حيات گونه ملج (گونه پرتوقع و كمياب) 

كميت، كيفيت و ). 10اند ( تأثير مثبت داشته

هاي طبيعي يكي از  در تودهدارها  پراكنش خشكه

هاي  موضوعات اساسي در مديريت اكوسيستم

هدف از اين تحقيق برآورد و ). 11جنگلي است (

مقايسه مشخصات كمي (تعداد، قطر، ارتفاع و 

حجم) و كيفي (گونه، درجه پوسيدگي و تعداد و 

دارهاي سرپا در  ها) خشكه موقعيت حفره

گزيني و  كبرداري شده به شيوه ت هاي بهره توده

  برداري نشده است. هاي بهره توده

  

  ها مواد و روش

  منطقه مورد مطالعه

منطقه مورد مطالعه جنگل سري يك ناو اسالم 

در استان گيلان است.  8در حوزه آبخيز شماره 

 1 'تا  48 ° 33 'مختصات جغرافيايي اين سري 
عرض  37° 45 'تا  37 ° 31 'طول شرقي و  °49

 ضريب اساس بر منطقه اقليمشمالي است. 

 .دارد قرار مرطوب گروه در مارتنود رطوبت

 و ميانگين متر ميلي 924ساليانه  بارش ميزان

 درجه  10/2حدود در سالانه حرارت درجه

 35هاي  از اين سري پارسل .است گراد سانتي

برداري نشده) به  (بهره 24برداري شده) و  (بهره

  ان منطقه عنو هكتار به 35و  39ترتيب به وسعت 

مورد مطالعه انتخاب شد. سنگ مادر در اين 

ها از نوع شيست و ميكاشيست، تيپ خاك  پارسل

اسيدي  PHاي جنگلي با  تر نقاط قهوه در بيش

)، بافت خاك شني لومي تا لومي 3/6تا  6/5(

شني با زهكشي و هوموس مناسب است. پارسل 

برداري شده) در حاشيه جنوبي مرز  (بهره 35

جاور جاده جنگلي واقع شده و محدوده سري و م

متر از سطح دريا  1550تا  1350ارتفاعي آن از 

و جهت عمومي شيب آن شمال غربي است. تيپ 

غالب جنگل در اين پارسل راشستان همراه با 

ممرز است. ساختار توده ناهمسال و ساير 

ترين فراواني  هاي درختي به ترتيب بيش گونه

توسكا و نمدار. اين  عبارتند از پلت، شيردار،

 1389و  1379هاي  پارسل طي دو دوره در سال

مترمكعب  6/10و  7/14 هاي به ترتيب با شدت

گزيني قرار گرفته  برداري تك در هكتار مورد بهره

برداري از اين پارسل مانند ساير  است. بهره

هاي اين سري به طريق سيستم چوبكشي  پارسل

برداري   (بهره 24زميني انجام گرفته است. پارسل 

نشده) تقريباً در مركز سري و در محدوده 

واقع  متر از سطح دريا 1050تا  850ارتفاعي 

تري به آن منتهي هاي ارتباطي كم شده و جاده

شود. جهت عمومي اين پارسل شمال شرقي و  مي

شمال غربي است. ساختار توده ناهمسال و تيپ 

است  ها غالب جنگل راشستان همراه با ساير گونه

ترين فراواني عبارتند از ممرز،  كه به ترتيب بيش

پلت، شيردار، توسكا، بلوط و نمدار. در اين پارسل 

هاي مديريتي انجام نگرفته و  گونه برش هيچ

عنوان پارسل شاهد در اين سري حفاظت  به

  ).1شود ( مي
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  روش بررسي

دارهاي سرپا (تعداد در  براي برآورد تراكم خشكه

هاي مورد مطالعه از طرح  لهكتار) در پارس

برداري منظم با نقطه شروع تصادفي  نمونه

متر، شكل  100در  100ابعاد شبكه استفاده شد. 

آر در نظر  10اي و سطح آنها  قطعات نمونه دايره

قطعه نمونه  35. تعداد )15، 12، 5گرفته شد (

 30برداري شده و تعداد  در داخل پارسل بهره

برداري نشده  سل بهرهقطعه نمونه در داخل پار

واقع شدند. در داخل قطعات نمونه گونه و قطر 

دارهاي سرپا  برابر سينه تمام درختان و خشكه

)cm5/7>گيري شد. علاوه بر  ) مشخص و اندازه

دارها، ارتفاع آنها نيز  قطر برابر سينه خشكه

دارهايي كه تنه  گيري و ثبت شد. در خشكه اندازه

رتفاع مياني آنها نيز آنها شكسته بود قطر در ا

متغير قطر از  رييگ گيري شد. براي اندازه اندازه

گيري متغير ارتفاع از  نوار قطرسنج و براي اندازه

دستگاه سانتو استفاده شد. براي برآورد حجم 

دارهاي با تنه كامل از جدول  درختان و خشكه

تاريف محلي (جدول حجم يك عامله) استفاده 

دارهايي كه تنه آنها  ). حجم خشكه22، 3شد (

شكسته بود از طريق فرمول هوبر (سطح مقطع 

دار)  دار ضرب در ارتفاع خشكه مياني خشكه

دارها  در طول زمان خشكه). 12، 3محاسبه شد (

ها، پوست و  ها، سرشاخه ها، شاخه به مرور برگ

دهند،  هايي از تنه خود را از دست مي قسمت

دارها را بر  بندي خشكه توان كلاسه بنابراين مي

اساس مشاهده شدت پوسيدگي آنها انجام داد 

دارها در پنج  شدت پوسيدگي خشكه).36، 13(

كلاس پوسيدگي به شرح زير شناسايي و ثبت 

ها و  (حضور كامل شاخه Aشدند: پوسيدگي 

ها، تنه كامل و بدون شكستگي، پوست  سرشاخه

ها، بدون  (حضور كامل شاخه Bكامل)، پوسيدگي 

مانده حدود  ، تنه كامل، پوست باقيها سرشاخه

ها، تنه  مانده شاخه (ته Cدرصد)، پوسيدگي  50

سوم ارتفاع فوقاني شكسته،  كامل يا در يك

درصد)  25تا  50مانده حدود  پوست باقي

مانده يا تعداد كمي  (بدون ته Dپوسيدگي 

دوم  سوم تا يك ها، تنه در يك مانده شاخه ته

تر از  مانده كم باقي ارتفاع فوقاني شكسته، پوست

تر  (تنه در ارتفاع بيش Eدرصد) و پوسيدگي  25

تر  مانده كم دوم فوقاني شكسته، پوست باقي از يك

). 34، 30درصد) شناسايي و ثبت شدند ( 25از 

ها بر روي تنه  با توجه به اهميت حضور حفره

دارهاي سرپا، تعداد و موقعيت (ارتفاع آنها  خشكه

). براي 30گيري شد ( اندازهاز سطح زمين) آنها 

آوري شده از آمار  هاي جمع تجزيه و تحليل داده

هاي مستقل با استفاده  نمونه tتوصيفي و آزمون 

  استفاده شد. 19نسخه  SPSSافزار آماري از نرم

  

  نتايج

  دارها تعداد و حجم خشكه

نتايج نشان داد به طور متوسط تعداد كل 

برداري شده  دارهاي سرپا در پارسل بهره خشكه

برداري نشده  اصله و در پارسل بهره 2/14حدود 

). اين 1اصله در هكتار است (جدول 9/22حدود 

). P>01/0دار است ( تفاوت از لحاظ آماري معني

دارها در پارسل  همچنين حجم كل خشكه

مترمكعب و در پارسل  1/2برداري شده  بهره

مترمكعب در هكتار  4/10برداري نشده  بهره

دار  شد كه از لحاظ آماري تفاوت معني برآورد

)01/0<P 1) داشتند (جدول.(  
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  ميانگين) ±دار(اشتباه معيار  تعداد و حجم خشكه -1جدول

كميت 

  دار خشكه
  P  برداري نشده بهره  برداري شده بهره

  n/ha(  3/1±2/14  7/2±9/22  01/0تعداد(

m(حجم
3
/ha(  23/0±1/2  20/1±4/10  01/0  

  

 31/1±23/0اري شده حدود برد در پارسل بهره

دارها  درصد از حجم سرپاي توده را خشكه

برداري نشده  تشكيل دادند، اما در پارسل بهره

درصد حجم  1/4±16/1دارها حدود  خشكه

). تفاوت 1سرپاي توده را تشكيل دادند (شكل

دارها به حجم  نسبت حجم خشكه هاي ميانگين

، t=2/8دار بود ( معني α=01/0سرپا در سطح 

63=df .(  

  

  دارها قطر خشكه

دارها در پارسل  ميانگين قطر برابر سينه خشكه

متر اما در  سانتي 5/20 ± 0/4برداري شده  بهره

متر  سانتي 9/41 ± 9/4برداري نشده  پارسل بهره

هاي قطر برابر  ). ميانگين2دست آمد (شكل  به

دارها در دو پارسل داراي تفاوت  خشكه سينه

، t=9/5بود ( α=01/0سطح دار آماري در  معني

63=df.(  

دارهاي با قطر برابر سينه  شكهميانگين تعداد خ

برداري  متر در پارسل بهره سانتي 30تر از كم

و  3/8برداري نشده به ترتيب  شده و پارسل بهره

دست آمد كه از لحاظ  اصله در هكتار به 1/9

  ).P=19/0داري نداشتند ( آماري تفاوت معني

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  دارها به حجم سرپاي توده نسبت حجم خشكه -1شكل

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  دارها ميانگين قطر برابر سينه خشكه  -2شكل

  

دارهاي با قطر برابر سينه  ميانگين تعداد خشكه

برداري شده  متر در پارسل بهره سانتي 60تا  30

برداري نشده  اصله در هكتار و در پارسل بهره 2/5

مد و از لحاظ آماري دست آ اصله در هكتار به 2/6

) بودند (جدول P>05/0دار ( داراي تفاوت معني

دارهاي با قطر برابر سينه  ). تعداد خشكه3شماره 

برداري شده  متر در پارسل بهره سانتي 60تا  30

كه در  اصله در هكتار بود در صورتي7/0تنها 

اصله در هكتار بود  5/4برداري نشده  پارسل بهره

دارهاي با قطر  تعداد خشكه  ). ميانگين2(جدول 

متر در دو پارسل  سانتي 90تا  60برابر سينه 
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) بودند. P>01/0دار ( داراي تفاوت آماري معني

 90تر از  دارهاي با قطر برابر سينه بيش خشكه

برداري شده مشاهده  متر در پارسل بهره سانتي

برداري نشده داراي  نشد اما در پارسل بهره

  ).2كتار بودند (جدول اصله در ه 1/3ميانگين 

  
دارها (اصله در هكتار) در  تعداد خشكهپراكنش  -2جدول

  ميانگين) ±طبقات قطري مختلف (اشتباه معيار 

قطر برابر سينه 

)cm(  

برداري  بهره

  شده

برداري  بهره

  نشده
P 

30 <  68/0±3/8  15/1±1/9  19/0  

60 - 30  37/0±2/5  84/0± 2/6  04/0  

90 – 60  03/0±7/0  38/0± 5/4  00/0  

90 >  0/0  35/0±1/3  -  

  

  دارها ارتفاع خشكه

برداري  دارها در پارسل بهره ميانگين ارتفاع خشكه

متر و در در پارسل  43/5 ± 91/0شده 

دست آمد  متر به 69/9 ± 99/1برداري نشده  بهره

دارها  هاي ارتفاع خشكه ). ميانگين3(شكل شماره 

ي در دار آمار در دو پارسل داراي تفاوت معني

  ).t ،63=df=6/3بود ( α=01/0سطح 

  

  

  

  

  

  

  

  
  دارها ميانگين ارتفاع خشكه -3شكل

  

 2تر از  دارهاي با ارتفاع كم ميانگين تعداد خشكه

متر در پارسل  6متر و بلندتر از  6تا  2متر، 

اصله  8/1و  2/8، 2/4برداري شده به ترتيب  بهره

يب برداري نشده به ترت در هكتار و در پارسل بهره

دست آمد  اصله در هكتار به 2/10و  3/8، 4/4

دارها در  ). ميانگين تعداد خشكه3(جدول شماره 

برداري نشده در هر سه طبقه ارتفاعي  پارسل بهره

برداري شده بود اما فقط  تر از پارسل بهره بيش

دارهاي با ارتفاع بلندتر  هاي تعداد خشكه ميانگين

) P>01/0دار ( متر داراي تفاوت آماري معني 6از 

  بودند. 
دارها (اصله در هكتار) در  تعداد خشكهپراكنش  -3جدول

  ميانگين) ±طبقات ارتفاعي مختلف (اشتباه معيار

ارتفاع 

  )mدار( خشكه
 P  برداري نشده بهره  برداري شده بهره

2 <  26/0± 2/4  34/0± 4/4  26/0  

6  - 2  48/0±2/8  63/0± 3/8  17/0  

6 >  14/0± 8/1  15/1±2/10  00/0  

  

  دار هاي خشكه گونه

دار  گونه خشكه 5برداري شده  در پارسل بهره

هاي راش،  مشاهده شد كه عبارت بودند از گونه

)، اما در 4ممرز، پلت، شيردار و توسكا (جدول

دار  گونه خشكه 8برداري نشده  پارسل بهره

هاي موجود در  مشاهده شد كه علاوه بر گونه

اي بلوط، نمدار و ه برداري شده گونه پارسل بهره

). در پارسل 4ملج نيز مشاهده شدند (جدول 

 3/92هاي راش و ممرز  برداري شده گونه بهره

 دارها را تشكيل دادند در درصد كل خشكه

برداري نشده اين دو  كه در پارسل بهرهصورتي

دارها را تشكيل دادند  درصد خشكه 0/79گونه 

واني هاي راش و ممرز، فرا ). به جز گونه4(جدول 

برداري  دار در پارسل بهره هاي خشكه ساير گونه

برداري شده بود  تر از پارسل بهره نشده بيش

  ).4(جدول 
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  دار هاي مختلف خشكه فراواني گونه -4جدول

  دار گونه خشكه
  يرداري نشده بهره  برداري شده بهره

P 
  درصدفراواني  تعداددر هكتار  درصدفراواني  هكتار تعداددر

  04/0  5/44  2/10  5/53  6/7  راش

  09/0  5/34  9/7  8/38  5/5  ممرز

  03/0  2/5  2/1  9/4  7/0  پلت

  02/0  6/3  8/0  4/1  2/0  شيردار

  02/0  1/3  7/0  4/1  2/0  توسكا

  -  4/7  7/1  0/0  0/0  بلوط

  -  3/1  3/0  0/0  0/0  نمدار

  -  4/0  1/0  0/0  0/0  ملج

  

دارهاي  هاي تعداد درهكتار خشكه ميانگين

پلت، شيردار و توسكا در دو هاي راش،  گونه

) P>05دار آماري ( پارسل داراي تفاوت معني

دار  هاي تعداد در هكتار خشكه بودند ميانگين

دار آماري  گونه ممرز در دو پارسل تفاوت معني

)09/0=P 4) نداشتند (جدول .(  
  

  دارها شدت پوسيدگي خشكه

در هر دو پارسل با افزايش شدت پوسيدگي 

كه طوري  يافت به ها كاهش ميدار فراواني خشكه

دارهاي با پوسيدگي اوليه (كلاس  فراواني خشكه

Aدارهاي با  ترين فراواني و خشكه ) بيش

ترين فراواني را  ) كمEپوسيدگي شديد (كلاس 

  ). 5داشتند (جدول 

كلاس پوسيدگي در  5دارها در هر  فراواني خشكه

تر از پارسل  برداري شده كم پارسل بهره

ي نشده بود. ميانگين تعداد درهكتار بردار بهره

در دو پارسل تفاوت  Bو  Aهاي  كلاس  پوسيدگي

هاي تعداد  دار آماري نداشتند، اما ميانگين معني

در دو  Eو  C ،Dهاي  كلاس در هكتار پوسيدگي 

دار بودند  پارسل داراي تفاوت آماري معني

  ).5دول (ج

  

  دارها فراواني شدت پوسيدگي خشكه -5جدول

  پوسيدگي شدت
  يرداري نشده بهره  برداري شده بهره

P 
  درصدفراواني  در هكتار تعداد  درصدفراواني  تعداددر هكتار

A  1/7  0/50  9/7  5/34  23/0  

B  3/4  3/30  1/7  0/31  11/0  

C  1/2  8/14  4/4  2/19  03/0  

D  5/0  5/3  3/2  1/10  00/0  

E  2/0  4/1  2/1  2/5  00/0  

  

  دارها هاي تنه خشكه حفره

دارهاي مشاهده شده در پارسل  كل خشكه از

   12اصله ( 6اصله) تعداد  50برداري شده ( بهره

  

درصد) داراي حفره روي تنه اصلي بودند. 

دارهاي مشاهده شده در  كه از كل خشكه درحالي

 42اصله) تعداد  69برداري نشده ( پارسل بهره
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درصد) داراي حفره روي تنه اصلي  9/60اصله (

. ميانگين تعداد حفره بر روي تنه )4بودند (شكل 

دار  دارها در دو پارسل داراي تفاوت معني خشكه

  ).t ،117=df=1/6بود ( α=01/0آماري در سطح 

  

  

  

  

  

  

  

  
  دارهاي داراي حفره فراواني خشكه -4شكل

  

درصد حفرات  3/83برداري شده  در پارسل بهره

متر از سطح زمين  6حفره) در ارتفاع بالاتر از  5(

متر از  6تا  2حفره) در ارتفاع  1درصد ( 7/16و 

  ). 5سطح زمين ايجاد شده بودند (شكل 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  دار فراواني حفره در ارتفاعات مختلف تنه خشكه -5شكل

  

درصد  9/11برداري نشده  اما در پارسل بهره

متر سطح  2تر از  حفره) در ارتفاع كم 5حفرات (

 6تا  2ع حفره) در ارتفا 16درصد ( 1/38، نيزم

حفره) در  21درصد ( 50متر از سطح زمين و 

زمين ايجاد شده  متر از سطح 6ارتفاع بالاي 

  ).5بودند (شكل 

  

  گيري بحث و نتيجه

  دارها مشخصات كمي خشكه

تر از  دارهاي با قطر برابر سينه بزرگ تراكم خشكه

برگ آمريكا  هاي سوزني متر در جنگل سانتي 23

اصله در هكتار  3/9ي شده بردار هاي بهره در توده

اصله در  6/28برداري نشده  هاي بهره اما در توده

هاي  ). در جنگل37هكتار گزارش شده است (

برگ كانادا نيز گزارش شده است كه  سوزني

برداري موجب كاهش تعداد درختان قطور و  بهره

دارها شده و اشاره شده كه كاهش فراواني  خشكه

دارهاي  ه خشكهتر مربوط ب دارها بيش خشكه

در ). 2قطور و با شدت پوسيدگي زياد است (

دارهاي با قطر  تعداد خشكه جنگل خيرود نوشهر

اصله  3/19متر  سانتي 5/7تر از  برابر سينه بزرگ

در ). 22در هر هكتار گزارش شده است (

دارها  هاي پهن برگ آمريكا تراكم خشكه جنگل

 گزيني هاي مديريت شده به شيوه تك در توده

هاي مديريت  اصله در هكتار و در توده 1/14

اصله در هكتار گزارش شده است  2/44نشده 

). يكي از دلايل اصلي كاهش فراواني 24(

برداري از آنها است. نزديك  دارها بهره خشكه

هاي  برداري شده به جاده بودن پارسل بهره

دارها به  تر از خشكه برداري بيش ارتباطي و بهره

نشينان نيز يكي از  سط جنگلعنوان هيزم تو

باشد. نتايج اين تحقيق  دلايل اين كاهش مي

دارها در پارسل  نشان داد كم بودن تعداد خشكه
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برداري  برداري شده نسبت به پارسل بهره بهره

دارهاي با ارتفاع  تر مربوط به خشكه نشده بيش

). تعداد 3متر است (جدول  6بلندتر از 

متر در  6ر از ت دارهاي با ارتفاع بيش خشكه

اصله در هكتار اما  8/1شده برداري  پارسل بهره

اصله در هكتار  2/10برداري نشده  در پارسل بهره

دارها در هر  ). تعداد خشكه3برآورد شد (جدول 

اصله با  43برگ آمريكا  هاي پهن هكتار جنگل

اصله با ارتفاع  38) و 25متر ( 1تر از  ارتفاع بيش

) گزارش شده است. 8( متر 5/1تر از  بيش

برداري  دارها در پارسل بهره ميانگين قطر خشكه

برداري  اما در پارسل بهره ،متر سانتي 5/20شده 

). 3متر برآورد شد (شكل  سانتي 9/41نشده 

برگ  هاي پهن دارها در جنگل ميانگين قطر خشكه

متر گزارش شده  سانتي 8/26تا  8/16آمريكا 

نشان داد حجم  ). نتايج اين تحقيق15، 8است (

 1/2برداري شده  دارها در پارسل بهره خشكه

درصد حجم سرپا) اما  3/1مترمكعب در هكتار (

مترمكعب در  4/10برداري نشده  در پارسل بهره

). 1درصد حجم سرپا) است (جدول  1/4هكتار (

 2/4دارها در جنگل خيرود  حجم خشكه

درصد حجم سرپا)  8/1مترمكعب در هكتار (

). در تحقيقي كه در 22(است  گزارش شده

هاي خيرود نوشهر در استان مازندران  جنگل

دارها در دو پارسل از  انجام گرفته حجم خشكه

لحاظ سابقه مديريتي و دست خوردگي متفاوت 

مورد بررسي قرار گرفته و گزارش شد كه در 

تر دست خورده و سابقه مديريتي  پارسل كم

 9/1دارها ( تر، حجم در هكتار خشكه كم

تر از پارسلي است كه سابقه  مترمكعب) بيش

 0/1تري ( خوردگي بيش مديريتي و دست

نتايج اين ). 31مترمكعب در هكتار) دارد (

دارها در  تحقيق نشان داد تعداد و حجم خشكه

تر  گزيني كم برداري شده به شيوه تك پارسل بهره

برداري نشده است  از پارسلي است كه بهره

ايج همسو با نتايج تحقيقات ). اين نت1(جدول 

برگ آمريكا است  هاي پهن انجام گرفته در جنگل

  است.  )25، 23، 8(

  

  دارها مشخصات كيفي خشكه

دارهاي راش و  در هر دو پارسل فراواني خشكه

ترين مقدار را داشتند، اما فراواني ساير  ممرز بيش

برداري شده  دار در پارسل بهره هاي خشكه گونه

 0/21برداري نشده  پارسل بهره درصد و در 7/7

دارهاي گونه ملج، نمدار و بلوط  درصد بود. خشكه

برداري شده مشاهده نشد. احتمالاً  در پارسل بهره

به دليل كمياب بودن و با ارزش بودن چوب اين 

هاي  در جنگلاند.  برداري شده ها زودتر بهره گونه

دارهاي قطور از  گزيني فراواني خشكه تك

). 22تري دارد ( ختلف اهميت بيشهاي م گونه

دارها در مطالعات  مشخصات كيفي خشكه

اكولوژي جنگل اهميت زيادي دارد. گونه و 

دارها مورد  درجات متفاوت پوسيدگي خشكه

گيرد  هاي مختلف جانوران قرار مي استفاده گونه

دارهاي  ). نتايج اين تحقيق نشان داد خشكه36(

برداري  هرهبا شدت پوسيدگي زياد در پارسل ب

برداري  تري نسبت به پارسل بهره شده فراواني كم

دارهاي با  ). تعداد خشكه5نشده داشتند (جدول 

) در پارسل Eو  Dشدت پوسيدگي زياد (

اصله در هكتار بود، در  7/0برداري شده  بهره

دارها در پارسل  كه تعداد اين خشكه حالي

دست  اصله در هكتار به 3/15برداري نشده  بهره

). در تحقيقي انجام گرفته در 5آمد (جدول 
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برگ آريزوناي آمريكا گزارش  هاي سوزني جنگل

دارهاي با اندازه كوچك و  شده كه خشكه

تري نسبت به  تر، فراواني بيش پوسيدگي كم

دارهاي با اندازه بزرگ و پوسيدگي زياد  خشكه

اشاره شده ). همچنين در اين تحقيق 5دارند (

با اندازه بزرگ (قطر برابر  دارهاي است كه خشكه

تر از  متر و ارتفاع بيش سانتي 46تر از  سينه بزرگ

متر) نقش مفيدتري براي حيات وحش دارند و  6

به باقي گذاشتن درختان بزرگ در توده براي 

دارهاي مناسب پيشنهاد شده  تبديل به خشكه

درصد  0/12است. نتايج اين تحقيق نشان داد 

ي شده داراي بردار هدارهاي پارسل بهر خشكه

درصد  9/60كه حفره بودند، درصورتي

برداري نشده داراي  دارهاي پارسل بهره خشكه

-ها توسط حيات ). اين حفره5(شكل  حفره بودند

دارها ايجاد شده  وحش جنگل در تنه خشكه

دارها در پارسل  هاي تنه خشكه بودند. حفره

برداري شده در ارتفاع بالاتري نسبت به  بهره

برداري نشده ايجاد شده بودند (شكل  سل بهرهپار

اي در ارتفاع  برداري شده حفره ). در پارسل بهره6

دارها مشاهده نشد،  متر تنه خشكه 2تر از  پائين

هاي ايجاد شده بر روي تنه  درصد حفره 9/11اما 

برداري نشده در ارتفاع  دارهاي پارسل بهره خشكه

فراواني ). 6متر مشاهده شد (شكل  2تر از  كم

هاي  ها و موقعيت ها در گونه زياد و پراكنش حفره

برداري  دارهاي پارسل بهره مختلف تنه خشكه

برداري شده نشان از  نشده نسبت به پارسل بهره

تر حيات وحش در  فراواني، تنوع و فعاليت بيش

در گذشته برداري نشده است.  پارسل بهره

مديريت جنگل سعي داشت با كاهش پوسيدگي 

تان سرپا و تعداد درختان مرده احتمال درخ

سوزي را كاهش داده و فضا  حمله حشرات و آتش

). 28براي رويش درختان را افزايش دهد (

تحقيقات انجام گرفته نشان داده است كه 

هاي افتاده در كف جنگل  دارها و چوب خشكه

تري براي گياهان در  مواد غذايي قابل جذب بيش

را به صورت تدريجي به خاك فراهم نموده و آنها 

هاي  گونه).38، 19، 17گردانند ( خاك برمي

دارها به عنوان  زيادي از پرندگان از تنه خشكه

) استفاده 8) و تخم گذاري (6سازي ( محل آشيانه

كنند. پرندگان با تغذيه از حشرات و لارو آنها  مي

با توجه به ). 7كنند ( آفات جنگل را كنترل مي

با حيات وحش و ساير دارها  ارتباط خشكه

هاي  دارها از گونه موجودات زنده، وجود خشكه

مختلف در حفظ تنوع زيستي، پايداري و توالي 

هاي جنگلي ضروري است. تعداد  اكوسيستم

تر  دارهاي با قطر برابر سينه بزرگ مناسب خشكه

هاي  متر را در هر هكتار جنگل سانتي 45از 

نهاد اصله پيش 3/3تا  5/2برگ آمريكا  پهن

علاوه بر شيوه مديريت جنگل، ). 35، 15اند ( داده

شرايط توپوگرافي، ارتفاع از سطح دريا و تراكم 

دارها تأثير  توده نيز بر كميت و كيفيت خشكه

گذار هستند. در تحقيقي گزارش شده كه تراكم 

تر از مناطق مسطح  ها بيش دارها در دامنه خشكه

ها  بالاي دامنهتر از  ها نيز بيش و در پائين دامنه

برداري بر  ). به دليل صدمات بهره37است (

دارها در اطراف  مانده، تعداد خشكه درختان باقي

تر از داخل جنگل  مسيرهاي چوبكشي بيش

همچنين در تحقيق ). 15گزارش شده است (

هاي آمريكا گزارش شده  انجام گرفته در جنگل

است كه شدت برداشت چوب و ميزان دسترسي 

دارها  هاي جنگلي بر تراكم خشكه تودهمردم به 

كه با افزايش شدت  تأثيرگذار است. به طوري

هاي ارتباطي با جنگل  برداشت و نزديكي جاده
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). 37كند ( دارها كاهش پيدا مي تراكم خشكه

ها  حفاظت از تنوع زيسني و ساختار طبيعي توده

گزيني بوده و  از اهداف مهم شيوه تك

هاي  و اصلي توده دارها از اجزاء مهم خشكه

. نتايج اين تحقيق شوند جنگلي محسوب مي

دارها در پارسل  نشان داد كميت و كيفيت خشكه

گزيني نسبت به  مديريت شده به شيوه تك

پارسل طبيعي و حفاظت شده در سطح 

برداري در منطقه مورد  تري است. دوره بهره پائين

  افزايش طول دورهسال است.  10مطالعه 

تري از  و باقي گذاشتن تعداد بيش برداري بهره

هاي مختلف در افزايش  درختان قطور و از گونه

ها مؤثر خواهد  تنوع زيستي و پايداري اين جنگل

  د.بو
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