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  گذار بر پروژه مديريت چرا در مراتع ييلاقي مازندران ازهاي تاثيرشاخص

  ديدگاه كارشناسان منابع طبيعي

 4محمد رعيتي ،3قدرت اله حيدري ،2، سيد عبدالصمد ميربزرگي*1جلال محمودي

  28/3/1391تاريخ پذيرش:       17/1/1391تاريخ دريافت: 

  چكيده

واحد دامي بوده كه از اين تعـداد   1374572هكتار داراي  584711استان مازندران با مساحتي حدود 

واحد دامي بيش از ظرفيت مجاز مي باشد. به طوري كه بهره برداري مراتع در حـال حاضـر    287582

برابر ظرفيت مراتع كشور مي باشد. بنابراين اجراي پروژه مـديريت   3تا  2بر اساس ارزيابي كارشناسان 

هاي مفيد جهت تعادل مناسب دام در مرتع مي تواند تا حدودي فشار را چرا به عنوان يكي از راه حل 

نمايد. لذا اين تحقيق ضمن تعيين پروژه مديريت چرا از ديدگاه كارشناسـان، بـه   بر عرصه مراتع كمتر 

تحقيـق   بررسي شاخص هاي تاثيرگذار بر اين پروژه در مراتع ييلاقي استان مازندارن پرداختـه اسـت.  

نفر از كارشناسـان شـاغل و بازنشسـته     78صيفي استنباطي بوده و جامعه آماري آن را حاضر از نوع تو

هـا و  داري، نظـارت طـرح  هاي مرتعدهند كه در اكيپ مميزي، تهيه طـــرحمنابع طبيعي تشكيل مي

نفـر   43اند. تعداد نمونه آماري با اسـتفاده از فرمـول كـوكران    بخش مديريتي يا ستادي فعاليت داشته

% پاسخگويان مـرتبط  79ن گرديد. نتايج حاصل از تحليل يافته هاي توصيفي نشان داد كه سابقه تعيي

% كارشناسان يا پاسخگويان كه با مديريت 97سال بوده است و بيش از  10با مديريت چراي بيشتر از 

نـد.  چرا بطور مستقيم و غير مستقيم ارتبـاط داشـته انـد، داراي تحصـيلات ليسـانس و بـالاتر بـوده ا       

% از كارشناسان در امر مميـزي مرتـع همكـاري داشـته انـد. نتـايج حاصـل از نظـرات         1/72همچنين 

فقره طرح مرتعداري طـي   1-20%) مربوط به تعداد9/41پاسخگويان نشان داد كه بيشترين همكاري (

ن دوره خدمت كارشناسان بوده است. از لحاظ همكاري كارشناسان با پروژه مديريت چـرا نيـز بيشـتري   

% بوده است. همچنـين در تعيـين   8/51همكاري بصورت غير مستقيم (مديريتي و اسنادي) با فراواني 

نظـارت كارشناسـان در پـروژه     برداران و ميزانپروژه مديريت چرا از ديدگاه كارشناسان، همكاري بهره

اي استنباطي نيز مذكور از بيشترين اهميت و امتياز برخودار بوده است. نتايج حاصل از تحليل يافته ه

اي مربوط به استفاده بيش از حـد روسـتائيان از   نشان داد كه به ترتيب بيشترين تاثير و ميانگين رتبه

)، بـي  35/3بـردار ( )، تعـداد زيـاد بهـره   57/3( بـرداري )، نا مشخص بودن مالكيت در بهره76/4مراتع (

  است. ) بوده02/3ام بيش از حد (د) و 12/3)، چراي زودرس (19/3برداري (نظمي و رقابت در بهره

  

  ان، بهره برداران، استان مازندرانپروژه مديريت چرا، يافته هاي توصيفي، كارشناسكليدي: هاي واژه

                                                           
1
  J_mahmoudi2005@yahoo.comاستاديار گروه مرتع و آبخيزداري، دانشگاه آزاد اسلامي، واحد نور، ايران.  - 

2
  ارشد مرتعداري، دانشگاه آزاد اسلامي، واحد نور، ايران. دانشجوي كارشناسي - 

3
  .رانيا دانشگاه مازندران، ساري، ار،ياستاد - 

  كارشناس اداره كل منابع طبيعي مازندران. ساري. - 4
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  مقدمه

% از خشكي هاي جهان را 47حدود 

% جنگل هاي تجاري 28% كشاورزي، 10مراتع،

% را پوشش يخ هاي دايمي تشكيل مي 15و 

ي دهد. طبق آمار سازمان خواربار كشاورز

ميليارد هكتار  133/2)، بيش از FAOجهاني (

مراتع در سطح جهان وجود دارد. علاوه بر آن 

 366/1سطح جنگل هاي غير توليدي حدود 

ميليارد هكتار است كه اين عرصه ها مورد 

تعليف دام ها قرار مي گيرند. همچنين دو سوم 

جنگل هاي تجاري يعني دو ميليارد هكتار نيز 

يف واقع مي شوند. بنابراين توسط دام مورد تعل

سطح اراضي كه مورد استفاده چراي دام قرار 

ميليارد هكتار مي رسد  5/5مي گيرد به حدود 

) 1387). اسكندري و همكاران (1377(مقدم، 

 1/86نيز بيان نموده اند كه مراتع ايران 

ميليون هكتار از وسعت كشور را به خود 

اكم اختصاص مي دهند به طوري كه از نظر تر

پوشش گياهي در سه وضعيت كم تراكم با 

%، تراكم متوسط 25تا  5ميزان پوشش گياهي 

% و متراكم با ميزان 50تا  25با تاج پوشش 

% تقسيم مي گردند. با 50پوشش گياهي بالاي

توجه به گستردگي و جايگاه مراتع و نقش 

اساسي آن در توسعه پايدار، ضرورت برنامه 

اين منابع اهميت ريزي براي مديريت بهينه 

ويژه اي مي يابد. اسكندري و همكاران 

) بيان داشتند نرخ كاهش مراتع خوب 1387(

معادل  1374تا  1357و عالي طي سال هاي 

% بوده است. نرخ 75/1% و در هر سال 35

افزايش مراتع متوسط و مراتع فقير طي همين 

و  9/1% و سالانه 17و  38دوره به ترتيب 

بنابراين در شرايط فوق با /.% بوده است. 85

، سطح مراتع 1400ادامه وضع موجود در افق 

ميليون هكتار  6/8غني (خوب و عالي) به 

خواهد رسيد كه روند كاهش را طي خواهد 

 83نمود. به طوري كه دام متكي به مرتع از 

 95به  1400ميليون واحد دامي تا افق 

ميليون واحد خواهد رسيد. با توجه به رشد 

افزايش نياز غذايي و گوشت قرمز  جمعيت

تعداد واحد دامي در كل افزايش خواهد يافت 

كه فشار مستقيمي بر مراتع كشور خواهد 

داشت. به دليل كاهش سطح مراتع خوب و 

همچنين كاهش توليد در واحد سطح و 

ظرفيت مجاز مراتع رسيدن به تعادل دام و 

مرتع به مراتب دست نيافتني تر مي شود. لذا 

ه برداري نادرست از مراتع تا زمان پايين بهر

هزينه تعليف در مراتع در مقايسه با هزينه 

تعليف دستي و كاهش بازدهي آن تداوم 

تخريب مراتع را موجب مي گردد. تا قبل از 

ملي شدن، جنگلها و مراتع مانند ساير اراضي 

غير دولتي (خصوصي) اداره مي گرديد. در دهه 

ز قوانين و مقررات در بعضي ا 1341تا  1330

موضوع مرتع و شيوه مديريت آن بصورت هاي 

گوناگون بيان شده است كه مهمترين آن آيين 

نامه اجرايي قانون جنگل ها و مراتع مورخه 

مي باشد كه دولت به منظور  3/10/1339

راهنمايي صاحبان مراتع در امر بهره برداري و 

اصلاح مراتع در جهت حفظ و احياء، مالكين و 

ستفاده كنندگان را ملزم به رعايت دستورات ا

فني متخصين و مامورين دولتي در خصوص 

تناسب تعداد انواع دام با ظرفيت مرتع، تاريخ 

ورود و خروج دام و فصل و مدت چرا مي نمايد 

). در اين راستا حسيني نسب 1388(شامخي، 

) با ارزيابي ميزان تخريب 1388و همكاران (
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مختلف مراتع ييلاقي مرتع در مديريت هاي 

نشان داده اند كه عدم وجود مديريت صحيح 

بر منابع و دام مازاد در افزايش تخريب مراتع 

با بررسي  )1375سليماني (موثر بوده است. 

اجمالي وضعيت جنگل ها و مراتع و عوامل 

 ،ها در استان كهكيلويه و بوير احمد تخريب آن

به اين مطلب اشاره نموده است كه افزايش 

جمعيت، فقر عمومي، بهره برداري بي رويه، 

چراي مفرط و افزايش تعداد دام به وسيله 

مي باشند. تع اانسان از عوامل اصلي تخريب مر

) نيز در تحقيق خود عامل 1373عبداالله پور (

عمده تخريب مراتع را زيادي تعداد دام، 

ري، مشخص نبودن مشاعي بودن بهره بردا

صاحب و مدير براي عرصه هاي مراتع دانسته 

است. وي معتقد است اين عوامل باعث سبقت 

بهره برداران در بهره برداري و چراي زودرس و 

در نتيجه نابودي سرمايه ملي خواهد شد. 

) در مطالعات 1378اختصاصي و همكاران (

پشتكوه يزد به اين نتيجه  در مراتعخود 

همترين عوامل تخريب پوشش رسيدند كه م

چراي بيش از حد ظرفيت و  ،گياهي مراتع

اسكندري و  پراكنش نامناسب دام مي باشد.

) نيز در تحقيقي بيان داشته 1387همكاران (

اند كه زمان مناسب استفاده از مراتع، مدت 

بهره برداري و رعايت ظرفيت چرا، سه اصل 

ام اوليه و اساسي مرتعداري بوده كه در هيچ كد

از دوره هاي مختلف مديريت مرتع به خوبي 

رعايت نگرديده است به طوري كه اين موضوع 

تاكنون به عنوان دغدغه اصلي  1339از سال 

مسئولان منابع طبيعي بوده و در حال حاضر 

نيز چراي بي رويه و خارج از فصل، بهره 

برداري طولاني، عدم رعايت ظرفيت مجاز 

رفيت مراتع از مراتع و ورود دام بيش از ظ

مهمترين مشكلات مرتعداري كشور است. 

استان مازندران نيز از اين امر مستثني نبوده و 

هكتار داراي  584711با مساحتي حدود 

واحد دامي مي باشد كه از اين  1374572

واحد دامي بيش از ظرفيت  287582تعداد 

مجاز گزارش شده است. به طوري كه بهره 

اضر بر اساس ارزيابي برداري مراتع در حال ح

برابر ظرفيت مراتع  3تا  2هاي كارشناسان 

كشور مي باشد. بنابراين به نظر مي رسد 

اجراي پروژه مديريت چرا به عنوان يكي از راه 

حل هاي مفيد جهت تعادل مناسب دام مرتع 

بتواند تا حدودي فشار را بر عرصه مراتع كمتر 

) 2003( 1نام و استافوردلينمايد. در اين راستا 

هاي بومي و  ضمن اعتقاد به حفظ ارزشنيز 

مسايل  از ترمهم را انساني مسايل سنتي،

-مي مرتع مديريت و برداريبهره در اكولوژيك

لذا با توجه به ضرورت انجام روش هاي  .دانند

مختلف مديريتي جهت بهبود هرچه بيشتر 

مراتع، تحقيق حاضر نيز ضمن تعيين پروژه 

ديدگاه كارشناسان، به بررسي مديريت چرا از 

شاخص هاي تاثيرگذار بر اين پروژه در مراتع 

  ييلاقي استان مازندارن پرداخته است.

  

  مواد و روش ها

  معرفي منطقه

 4/23756مساحتي حدود  استان مازندران با

درصد مساحت كشور را در 46/1كيلومتر مربع، 

بر مي گيرد. حد شمالي آن درياي خزر، حد 

سمنان، حد غربي  استانهاي تهران وجنوبي آن 

                                                           
1-

 Lynam & Stafford
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آن گيلان وحد شرقي آن استان گلستان مي 

 47درجه و  35باشد. اين استان بين مدارهاي 

دقيقه عرض شمالي و 25درجه و  36دقيقه تا 

درجه و  54دقيقه تا  34درجه و  50مدارهاي 

دقيقه طول نصف النهار گرينويج قرار  10

ين ). بر اساس آخر1گرفته است (شكل 

اين استان  1388تقسيمات كشوري در سال 

بخش و  46شهر،  52شهرستان،  18داراي 

دهستان مي باشد (سالنامه آماري،  117

). رشته كوه البرز مانند سدي درجنوب 1388

مازندران كشيده و مانع ورود رطوبت درياي 

خزر به نواحي مركزي ايران مي گردد به 

-ارندگيطوري كه دردامنه هاي شمالي البرز ب

هاي فراوان ايجاد مي كند. دو نوع آب و هواي 

معتدل و مرطوب جلگه اي و كوهستاني در 

 استان قابل تشخيص مي باشد.

  
  منطقه مورد مطالعه –1شكل

  

  انجام تحقيقروش 

و تحقيق حاضر بصورت ميداني انجام شده 

نفر از كارشناسان شاغل  78جامعه آماري آن را

زنشسته منابع طبيعي كه در اكيپ مميزي، و با

ها و تهيه طرح هاي مرتعداري، نظارت طرح

اند و بخش مديريتي يا ستادي فعاليت داشته

بطور مستقيم يا غير مستقيم با پروژه مديريت 

بوده، تشكيل داده اند. تعداد نمونه آماري  چرا

نفر  تعيين  43با استفاده از فرمول كوكران 

گيري با روش تصادفي انجام گرديد و نمونه

-گيري اين پژوهش پرسش گرفت. ابزار اندازه

است كه پس از طي مراحل مطالعه نامه بوده 

مقدماتي و پيش آزمون تنظيم گرديد. بخش 

هاي فردي ژگياول سوالات شامل وي

است. متغيرهاي اين بخش با  كارشناسان بوده

گيري شدند. اي اندازهاي و فاصلهمقياس رتبه

-پرسش براي سنجش شاخص10در بخش دوم

هاي پروژه مديريت چرا از ديدگاه كارشناسان 

اي ها با مقياس رتبهتنظيم گرديد. اين شاخص

اي اند و از طيف پنج گزينهگيري شدهاندازه

هاي يك (خيلي كم) تا با دامنه پاسخ 1ليكرت

پنج (خيلي زياد) استفاده شد (رفيع پور، 

). در بخش سوم، 1380؛ ساروخاني،1375

 7برداران با متغير وابسته يا موانع پذيرش بهره 

اي مورد سنجش قرار سوال و با مقياس رتبه

گويه  9است. از مجموع ميانگين نمرات گرفته 

مديريت چرا از ديدگاه  ، پروژهيا شاخص

                                                           
1- 
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كارشناسان محاسبه گرديد. مقدار ضريب 

هاي مرتبط با استفاده از پايايي براي گويه

) و براي α=834/0ضريب آلفاي كرونباخ (

)، تعيين α=863/0برداران (موانع پذيرش بهره 

گرديد. مقدار اين ضرايب نشان مي دهد، 

ها هم مسير بوده و از هماهنگي و انسجام گويه

دروني بالايي برخوردار هستند. همچنين اعتبار 

يا روايي سوالات از روش معتبر سازي محتوا و 

با مراجعه مكرر به كارشناسان، متخصصان و 

در نهايت است. استادان مورد تاييد قرار گرفته 

ي شده پس آوراطلاعات پرسشنامه هاي جمع 

 SPSS ي با استفاده از نرم افزار بند كداز 

ver.14  يل قرار گرفتند. تحليه و تجزمورد  

  

  نتايج

ــش   ــه دو بخ ــق ب ــن تحقي ــل از اي ــايج حاص نت

توصيفي و اسـتنباطي تقسـيم شـده اسـت. در     

بخش توصيفي، ويژگي هاي فردي كارشناسان 

شـامل سـابقه، تحصـيلات، همكـاري در تهيـه      

طرح و مميزي مرتع و نوع همكاري در پـروژه  

و در مديريت چـرا مـورد بررسـي قـرار گرفتـه      

ــه و   ــات مــورد تجزي بخــش اســتنباطي، اطلاع

  تحليل قرار گرفت.

  يافته هاي توصيفي 

ويژگيهاي فردي پاسخگويان (كارشناسان 

جامعـه آمـاري ايـن تحقيـق     : منابع طبيعي)

كارشناســان منــابع طبيعــي شــامل شــاغلين و 

بازنشستگان مرتبط با موضوع تحقيق (موانـع و  

اتـع  مشكلات اجرايـي پـروژه مـديريت چـرا مر    

نفراسـت. ايـن    43ييلاقي مازندران) به تعـداد  

ها شامل سابقه، تحصيلات، همكاري در  يژگيو

تهيه طرح، همكاري در مميـزي مرتـع و نـوع    

  همكاري در پروژه مديريت چرا بوده است. 

سابقه پاسـخگويان (كارشناسـان منـابع    

نتايج حاصل از نظـرات كارشناسـان   : طبيعي )

پاسـخگويان داراي  درصـد   9/20دهد  يمنشان 

سـال و سـابقه    10سابقه كارشناسـي كمتـر از   

سال و  20تا  11درصد پاسخگويان بين  9/27

تـا   20درصد پاسـخگويان داراي سـابقه    2/51

درصـد   79سال بوده اند. بطور كلي سابقه  30

پاسخگويان مرتبط با مديريت چراي بيشـتر از  

  ).1سال بوده است (جدول  10
  

  فراواني پاسخگويان (كارشناسان منابع طبيعي) بر حسب سابقه كار - 1جدول 

  درصد تجمعي  درصد  كارشناسانتعداد   سابقه كارشناسان(سال)

  9/20  9/20  9  سال 10كمتر از

20-11  12  9/27  8/48  

30-20  22  2/51  100  

  _  100  43  مجموع

  

تحصيلات پاسخگويان (كارشناسان منابع 

نتايج حاصل از نظـرات پاسـخگويان   : طبيعي)

درصـد   3/2دهـد ميـزان تحصـيلات     يمنشان 

درصـد   2/51پاسخگويان ديپلم و فوق ديـپلم،  

درصد آنهـا فـوق ليسـانس و     5/46ليسانس و 

بالاتر بوده اند. بطوركلي مي توان گفت بيش از 

درصد كارشناسـان يـا پاسـخگويان كـه بـا       97
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مديريت چـرا بطـور مسـتقيم و غيـر مسـتقيم      

ارتباط داشته اند، داراي تحصيلات ليسـانس و  

   ).2بالاتر هستند (جدول 

  

  فراواني پاسخگويان (كارشناسان منابع طبيعي) بر حسب تحصيلات - 2جدول 

  درصد تجمعي  درصد  تعداد   تحصيلات كارشناسان(سال)

  3/2  3/2  1  ديپلم و فوق ديپلم

  5/53  2/51  22  ليسانس

  100  5/46  20  فوق ليسانس و بالاتر

  _  100  43  مجموع 

  

سابقه همكاري پاسخگويان (كارشناسـان  

نتـايج  : منابع طبيعـي) در مميـزي مرتـع   

دهد كـه   يمحاصل از نظرات پاسخگويان نشان 

درصد از پاسخگويان فاقد هرگونه سابقه  3/23

 8/48همكــاري در مميــزي مرتــع بــوده ا نــد، 

فقره همكاري در مميزي و  20تا  1درصد بين 

 7/4فقـره و نيـز    50تـا   21درصد بـين   3/23

فقره همكاري  50درصد از پاسخگويان بيش از 

 1/72در مميزي مراتع داشته اند. بطـور كلـي   

ــع درصــد از كار شناســان در امــر مميــزي مرت

  ).3همكاري داشته اند (جدول 

  

  فراواني پاسخگويان (كارشناسان منابع طبيعي) بر حسب همكاري در مميزي مراتع - 3جدول 

  درصد تجمعي  درصد  تعداد   سابقه همكاري كارشناسان در مميزي(سامان ها)

  3/23  3/23  10  فاقد مميزي

  1/72  8/48  21  فقره مميزي 20تا 

  3/95  3/23  10  فقره 50-21بين 

  100  7/4  2  فقره 50بيش از 

  -  100  43  مجموع

  

همكاري پاسخگويان (كارشناسان منـابع  

نتـايج  : طبيعي ) درتهيه طـرح مرتعـداري  

دهد كـه   يمحاصل از نظرات پاسخگويان نشان 

درصد از پاسخگويان هيچ طرحـي تهيـه    6/25

درصـد از پاسـخگويان بـين     9/41ننموده انـد،  

فقره طرح مرتعداري طـي دوره خـدمت   20-1

فقـره  21-50درصـد بـين    3/16تهيه نمودند، 

درصد از پاسخگويان بـيش از   3/16طرح و نيز 

فقره طرح مرتعداري تهيه نمودند (جـدول   50

4.(  

  

  = فراواني پاسخگويان (كارشناسان منابع طبيعي) بر حسب همكاري در تهيه طرح هاي مرتعداري4جدول 

  درصد تجمعي  درصد  تعداد   سابقه همكاري كارشناسان در تهيه طرح

  6/25  6/25  11  بدون طرح

  4/67  9/41  18  فقره 1- 20تا 
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  7/93  3/16  7  فقره 50-21بين 

  100  3/16  7  فقره 50بيش از 

  -  100  43  مجموع

  

نوع همكاري پاسـخگويان (كارشناسـان   

ع طبيعي ) در پـروژه مـديريت چـرا:    مناب

ــان    ــخگويان نش ــرات پاس ــل از نظ ــايج حاص نت

درصــد از پاســخگويان در 6/11دهــد كــه  يمــ

درصـد در   2/37طراحي پروژه مـديريت چـرا،   

 8/51نظارت بر اجراي پـروژه مـديريت چـرا و    

ــروژه   ــتادي در پ ــديريتي و س ــش م ــد نق درص

 8/51مديريت چرا داشته اند. به عبارت ديگـر  

درصد كارشناسان بطور غير مستقيم بـا پـروژه   

  ).5ل (مديريت چرا ارتباط داشته اند جدو

  

  فراواني پاسخگويان (كارشناسان منابع طبيعي) بر حسب همكاري در تهيه طرح هاي مراتعداري - 5جدول 

  درصد تجمعي  درصد  تعداد   نوع همكاري كارشناسان در پروژه مديريت چرا

  6/11  6/11  5  طراحي

  8/48  2/37  16  نظارت براجرا

  7/97  8/51  22  ستادي مديريتي و

    100  43  مجموع

  

تعيين پروژه مديريت چرا از ديدگاه 

  كارشناسان

پروژه مديريت چـرا از   تحقيق بر اساس اهداف

شاخص يا (گويه) و بـا   9ديدگاه كارشناسان با 

مقياس رتبـه اي مـورد سـنجش قـرار گرفتـه      

ــه  ــانگين رتب ــايج مي ــت. نت ــك از اس ــر ي اي ه

هاي) پـروژه مـديريت چـرا از    ها (گويهشاخص

دهـد بيشـترين   ديدگاه كارشناسان نشـان مـي  

اي پروژه مديريت چرا در هريـك  ميانگين رتبه

ها به ترتيـب مربـوط بـه مشـاركت در     از گويه

، نظــارت كارشناســان، رعايــت حفاظــت پــروژه

اسـت و كمتـرين   زمان ورود و خروج دام بـوده 

اي پروژه مديريت چرا از ديـدگاه  هميانگين رتب

كارشناسان به ترتيب مربوط به رعايت سيستم 

اسـت. بعبـارت    هـا بـوده  چرايي و تامين نهـاده 

-ديگر از ديـدگاه كارشناسـان همكـاري بهـره    

نظارت كارشناسـان در پـروژه    برداران و ميزان

ــاز   ــت و امتي ــترين اهمي ــرا از بيش ــديريت چ م

فاده از طيـف  با اسـت  6برخودار هستند. جدول 

اي و اولويـت هـر يـك از    ليكرت ميانگين رتبه

هاي پروژه مـديريت چـرا را از ديـدگاه    شاخص

 دهد. كارشناسان نشان مي

  

 ها و اولويت هر شاخص در پروژه مديريت چراشاخص فراواني نسبي، ميانگين -6جدول 

ميانگين   فراواني نسبي   پروژه مديريت چرا

  خيلي زياد  زياد  تا حدودي  كم  خيلي كم  رتبه

  82/3  8  17  9  6  3  مشاركت در حفاظت پروژه

  52/3  1  18  13  10  1  نظارت كارشناسان 
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  يافته هاي استنباطي

پروژه اجراي شاخص تأثيرگذار ضعف 

  زديدگاه كارشناسانمديريت چرا ا

شـاخص تأثيرگـذار   شـش  براساس پرسشـنامه  

پـروژه  اجـراي  براي تعيين موانـع و مشـكلات   

است   مديريت چرا به كارشناسان پيشنهاد شده

و با نظرخواهي از كارشناسان نظـرات آنهـا بـه    

ها بـا آزمـون    ترتيب اولويت ثبت گرديد و داده

فريدمن مورد ارزيابي قرار گرفت نتـايج نشـان   

داد از ديـدگاه كارشناســان بــين فــاكتور هــاي  

پـروژه مـديريت چـرا     اجرايي موانع و مشكلات 

داري وجود دارد (ضريب فريـدمن:   معنيتفاوت 

). متوسـط  001/0، سطح معنـي داري:  54/25

ها بـه ترتيـب اولويـت مربـوط بـه تخلـف        رتبه

)، نا مشخص 76/4استفاده روستائيان از مراتع (

)، تعـداد  57/3( بودن مالكيت در بهره بـرداري 

)،  بي نظمي و رقابـت  35/3زياد بهره برداران (

) 12/3( چراي زودرس )19/3در بهره برداري (

  ) است. 02/3و دام بيش از حد (

  

  بحث و نتيجه گيري

  هاي توصيفيتحليل يافته

نتايج بررسي اظهـارات پاسـخگويان نشـان داد    

زنشســته % كارشناســان شــاغل و بــا79ســابقه 

% 97اسـت و بـيش از    سال بـوده  10بيشتر از 

آنهــا بــا مــديريت چــرا بطــور مســتقيم و غيــر 

ــاط د  ــتقيم ارتب ــد مس ــته ان ــه  اش ــه طوريك . ب

تحصيلات ايـن كارشناسـان ليسـانس و بـالاتر     

ــرو    ــئوليت در پ ــاظ مس ــت. از لح ــوده اس ژه    ب

مديريت چرا، اظهـارات پاسـخگويان نشـان داد    

ــي ( ــترين فراوان ــش 8/51بيش ــه نق ــوط ب ) مرب

ستادي آنها در پـروژه مـديريت چـرا     مديريتي

هـاي ايـن تحقيـق    مي باشد. بـر اسـاس يافتـه   

-ها (گويـه اي هر يك از  شاخصرتبهميانگين 

هاي) پروژه مديريت چرا از ديدگاه كارشناسان 

ها متعلق به اهميت مشـاركت  با بيشترين رتبه

برداران در حفاظت پروژه و نظارت بيشتر  بهره

اسـت. بطـور كلـي از ديـدگاه     كارشناسان بوده 

كارشناسان امتياز پروژه مديريت چرا در مراتع 

هايي گردد و شاخصيابي ميدر حد متوسط ارز

مانند ضعف در رعايت تعداد دام مجاز و اجراي 

ــوردار   ــداقل برخ ــي از امتيــاز ح سيســتم چراي

رسد هر چه ميـزان نظـارت    هستند. به نظر مي

كارشناسان منابع طبيعي بيشتر باشـد شـرايط   

بـرداران در  جهت افزايش انگيزه مشاركت بهـره 

در پروژه  هاي مديريتي و اصلاحياجراي برنامه

مديريت چرا نيز بالا تر خواهد بـود. در ارتبـاط   

ــه   ــان و مقايس ــردي كارشناس ــات ف ــا مشخص ب

كروسكال واليس عدم  نظرات آنها نتايج آزمون

داري را بـين سـابقه، تحصـيلات و    رابطه معني

  20/3  1  14  19  7  2  رعايت زمان ورود دام 

  10/3  2  9  25  6  1  رعايت زمان خروج 

  91/2  3  9  19  5  7  اجراي قرق

  81/2  1  6  20  16  0  ارتقاء آگاهي بهره برداران 

  77/2  0  9  18  13  3  رعايت تعداد دام مجاز 

  74/2  3  9  12  12  7  تامين نهاده ها

  58/2  1  5  18  13  6  رعايت سيستم چرايي 
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نوع همكاري با پروژه مديريت چـرا نشـان داده   

رسـد علـت آن را بتـوان تـا     است. به نظـر مـي  

اشــي از وضــعيت اجتمــاعي جامعــه حــدودي ن

آماري دانست زيرا كارشناسان تقريبا به لحـاظ  

منزلت اجتماعي مانند رتبه تحصـيلي و سـابقه   

ستادي و مديريتي تقريبا از وضـعيت يكسـاني   

باشـند. بـه همـين دليـل نقطـه      برخوردار مـي 

توانست تحت تـاثير  نظرات كارشناسي آنها نمي

ا نشان دهـد.   ها تفاوت معني داري راين ويژگي

بعبارتي در ارتباط با پروژه مـديريت چـرا بـين    

ديد گاه كارشناسان تقريبـا همسـويي و اتفـاق    

  نظر وجود داشته است.

  تحليل يافته هاي استنباطي

نتايج حاصل از تجزيه و تحليل اطلاعات نشـان   

هـاي  داد كه از نظر كارشناسـان، بـين فـاكتور   

چـرا   پـروژه مـديريت  اجرايي موانع و مشكلات 

ــي  ــتلاف معن ــط   اخ ــود دارد و متوس داري وج

ها به ترتيب اولويـت مربـوط بـه اسـتفاده      رتبه

)، نا مشـخص بـودن   76/4روستائيان از مراتع (

)، تعـداد زيـاد   57/3( مالكيت در بهره بـرداري 

)،  بـي نظمـي و رقابـت در    35/3بهره برداران (

) و 12/3) چـراي زودرس ( 19/3بهره برداري (

) بوده است. اگر چه بين 02/3(دام بيش از حد 

هــاي پيشــنهادي از نظــر كارشناســان شــاخص

داري مشـاهده شـده اسـت ولـي     اختلاف معني

استفاده روستائيان از مراتع، نا مشـخص بـودن   

مالكيت در بهـره بـرداري و تعـداد زيـاد بهـره      

اجرايـي  برداران، مهمتـرين موانـع و مشـكلات    

 رسـد نظـر مـي  پروژه مديريت چرا هسـتند. بـه  

فنـي   هاي مديريتي و نوع عمليات اجراي برنامه

اصلاحي و احيايي سازگار با وضيعت اقتصـادي  

بــرداران و شــرايط اكولوژيــك  و اجتمــاعي بهــر

ــي ــع م ــع و  مرات ــادي موان ــدود زي ــا ح ــد ت توان

پروژه مديريت چـرا را كـاهش   اجراي مشكلات 

گردد بعضي از اقداما دهد. از اين رو توصيه مي

هاي اجرايي نسـبت  تر دستگاه مانند توجه بيش

به ارائه تسهيلات اعتباري كم بهره، رفع مشكل 

دليـل محـدويت   تامين علوفه و گرانـي آن بـه   

مراتع قشـلاقي و ميانبنـد، برخـورد قـانوني بـا      

متخلفين مي توانـد شـرايط را جهـت كـاهش     

-تعداد دام خـارج از ظرفيـت، رقابـت در بهـره    

ايــن  بــرداري و چــراي زودرس فــراهم نمايــد.

ــد و   ــا آذرنيون ــق ب ــن تحقي ــايج اي ــش از نت بخ

)،حسـيني نسـب و همكـاران    1386همكاران (

ــوكس )،1388( ــاران ( ويلكـ و  )1994و همكـ

كه اظهار داشتند ) 1995هولچك و همكاران (

گيــري از تخريــب بيشــتر منــابع، جهــت جلــو

ــا شــرايط اكولوژيــك،   ــد ب ــع باي مــديريت مرات

سـويي  اقتصادي و اجتماعي منطبق باشـد، هم 

به طور كلي نتايج اين تحقيـق نشـان داد    دارد.

هـاي   كه نـابرابري در ميـزان سـطح محـدوده    

برداران يكي از عوامل عمده عرفي و سهم بهره 

كاهش انگيزه اقتصادي و افزايــــش رقابت در 

ــرداري بهــره  ــت ب اســت. بعــلاوه كــاهش منزل

اجتماعي مشاغل وابسته بـه دامـداري و مرتـع    

گرديد كه در شرايط فعلي جوانـان  داري باعث 

تمايل كمتر به دامداري نشان بدهند از اين رو 

برداران و مجريان پروژه مديريت چـرا  اكثر بهره

افراد مسن با انگيزه پائين و توانـايي جسـماني   

باشند كه به لحاظ ساختار سنتي تمايل كم مي

هاي مشـاركتي دارنـد.   كمتري به اجراي طرح 

هـاي اصـلي سـازمان    اسـت اگر چه يكـي از سي 

-ها و مراتع كشور را در بخش مراتع ميجنگل

برداران و حفظ اصـل   توان بهبود وضعيت بهره
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منابع در چهار چوب توسعه پايدار دانست. ولي 

رسد دست يابي به اين هدف بـدليل  نظر مي به

كمبود امكانات و نيروي تخصصـي و همچنـين   

ــاعي در   ــاص اقتصــادي و اجتم خصوصــيات خ

بـرداري در سـال هـاي اخيـر      هاي بهـره وهشي

گردد عـلاوه  كمتر محقق شده است. توصيه مي

بر تـامين امكانـات و نيـروي تخصصـي جهـت      

مديريت صحيح و نظارت دقيق، ارائه تسيهلات 

هـاي  ها، برگزاري كلاسو خدمات، تامين نهاده

مندي از دانش بومي آموزشي و ترويجي و بهره

هكارهــاي گريــز از توانــد بعنــوان رامــردم مــي

هـاي اصـلاحي و   مشكلات بـراي اجـراي طـرح   

احيايي در منابع طبيعي كشور مطـرح باشـند.   

در غير اين صورت در دراز مـدت دولـت فقـط    

نسـبت بــه تثبيــت مالكيــت پافشــاري خواهــد  

داشت و افراد نيـز  هـر روز نبسـت بـه تغييـر      

ــدام   ــي اق ــت خصوص ــت مالكي ــاربري و تثبي ك

هـا جـز   ن كشـمكش و نتـايج اي ـ خواهند كـرد  

تخريب و هدر رفت سرمايه طبيعي، معنـوي و  

  انساني نخواهد بود.
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