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   اي و برخي مشخصه هاي فيزيكي و شيميايي خاك اثر چراي دام بر تنوع، غناي گونه

  

 2*، رضا عرفانزاده1پريا كمالي

  9/7/92تاريخ پذيرش:           20/2/92تاريخ دريافت: 

 چكيده:

كه در اثر برداري از مراتع افزايش يافته است. لذا مطالعه بر روي تغييراتي هاي اخير ميزان چرا و بهرهدر سال

رسد. جهت مطالعه بر روي هاي پوشش و خاك بوجود آمده ضروري به نظر ميرويه بر برخي ويژگيچراي بي

، قرق تحقيقاتي در علفزارهاي حوزه آبخيز واز ايجاد گرديده است. 1380چگونگي مديريت چراي دام از سال 

يكي و شيميايي خاك بين منطقه چرا اي و مشخصه هاي فيزاين مطالعه با هدف مقايسه تنوع، غناي گونه

ترانسكت  4سيستماتيك صورت گرفت و  -برداري خاك و پوشش به روش تصادفيشده و قرق انجام شد. نمونه

پلات در هر طرف) مستقر و نمونه خاك برداشت شد.  28ترانسكت در خارج قرق (جمعا  4در داخل و 

نشان داد كه ميانگين درصدهاي نيتروژن، كربن و هاي پوشش در هر پلات ثبت شد. نتايج همچنين ويژگي

داري كمتر از ميانگين به طور معني 62/40و  13/0، 28/0تخلخل خاك درمنطقه چرا شده به ترتيب با مقادير 

هاي هدايت در منطقه قرق بود. بر عكس، ميانگين فاكتور 89/60و  18/0، 54/0ها با مقادير همين درصد

مخصوص ظاهري و درصد رطوبت نسبي در منطقه چرا شده به ترتيب با مقادير  الكتريكي، اسيديته، وزن

، 93/5، 78/0داري بيشتر از ميانگين همين فاكتور ها با مقادير به طور معني 35/21و  63/1، 57/8، 98/0

بود. شده  67/2در مقابل  41/3در منطقه قرق بودند. چراي دام باعث افزايش تنوع با ميانگين  53/12و  33/1

 95/47) كه با ميانگين IIIهايي با خوشخوراكي كمتر (كلاس اين در حالي بود كه چراي دام با افزايش گونه

در  IIهاي كلاس درصد بيشترين فراواني را در منطقه چرا شده داشتند باعث افزايش تنوع شده بود. گونه

ها در تايج نشان داد كه درصد نسبي گونهدرصد بيشترين فراواني را داشتند. ن 34/51منطقه قرق با ميانگين 

  داري بين منطقه چرا شده و قرق متفاوت بودند. سيستم ران كاير به طور معني

  

  وينر، قرق، ، نيتروژن خاك، كربن آلي، حوزه آبخيز واز.-چراي دام، تنوع شانون: هاي كليديواژه

  

  

  

  

  

                                                           
1
  دانشجوي كارشناسي ارشد مرتعداري، دانشكده منابع طبيعي، دانشگاه تربيت مدرس، تهران، ايران - 

2
  دانشگاه تربيت مدرس، تهران، ايران استاديار گروه مرتعداري، دانشكده منابع طبيعي، - 

  Email: rezaerfanzadeh@modares.ac.ir* نويسنده مسئول: 

  

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  1392فصلنامه علمي پژوهشي اكوسيستمهاي طبيعي ايران، سال چهارم، شماره اول، پاييز ..........................................................................................2

  مقدمه

نظر بـه اهميتـي كـه مراتـع كشـور در محـيط       

امين غـذاي دام، حفـظ خـاك، توليـد     زيست، ت

اكسيژن، نفوذ و نگهداشـت آب و غيـره دارنـد،    

شايسته است بيش از آنچـه تـا كنـون بـه آنهـا      

توجه شده اسـت مـورد توجـه و مراقبـت قـرار      

پوشـش   احيـاي  هـاي روش از يكي بگيرند. قرق

 زيـرا  اسـت  آبخيـزداري  و مرتعداري در گياهي

 اي تحتهپهنه در پوشش گياهي افزايش تراكم

 در خـاك و  روي موجب افزايش حفاظـت  قرق

كـاهش هـدررفت    و آن پايداري تثبيت و نتيجه

). با توجه به 20گردد (رسوب مي توليد خاك و

اي از عوامل ساختاري اين كه تنوع و غناي گونه

پوشش گياهي هسـتند، تهيـه ليسـت كامـل از     

گياهان هر حوزه آبخيـز بـراي اعمـال مـديريت     

). ايـن  51رسـد ( نظـر مـي  صحيح ضـروري بـه   

مسئله به خصوص در مراتعي كه تحـت چـراي   

انــد بــه دليــل اهميــت شــديد دام قــرار گرفتــه

شـونده جهـت   هـاي نـادر و كـم   شناسايي گونـه 

هـاي آبخيـز بـيش از پـيش     اصلاح و احيا حوزه

حائز اهميت است. علاوه بر اين با مطالعه خاك 

كه ثبات بيشـتري از پوشـش گيـاهي داشـته و     

-گيرد مـي  بعد از آن تحت تاثير قرار ميمعمولاً

توان اميدوار بود در صورتي كه در مراحل اوليـه  

روند تخريب جلوي آن گرفتـه شـود بتـوان بـه     

احياي پوشش گياهي در كمتـرين زمـان اقـدام    

). چراي بيش از حد ظرفيت در مراتـع  38كرد (

شـود و هـر   به عنوان يك اختلال محسوب مـي 

ت، ممكـن اسـت در دراز   نوع اختلال از اين دس

مدت منجر به تغييراتي در چرخه عناصر خـاك  

شود و در نهايت سبب كـاهش بـاروري خـاك،    

  ). 36تخريب خاك و افزايش فرسايش گردد (

هاي اخيـر مطالعـات متعـددي بـر روي     در سال

تاثير چراي دام بر ويژگي هاي خاك و پوشـش  

گياهي صـورت گرفتـه اسـت. نتـايج تحقيقـات      

Mohamadi et al., )2002  در مراتع سـبزكوه (

اســتان چهارمحــال و بختيــاري نشــان داد كــه 

ميزان ازت آلي در مناطق چرا شده و چرا نشده 

) در Hosseinzadeh et al., )2007برابـر بـود.   

مراتع ييلاقي سواد كوه به اين نتيجـه رسـيدند   

هاي هاي منطقه مرجع نسبت به خاككه خاك

آلي، ازت، پتاسـيم  منطقه چرا شده داراي كربن 

و فسفر بيشتر و اسيديته كمتري بودند. مطالعه 

Moradi et al., )2008  بر روي اثر شدت چـرا (

بــر روي خصوصــيات خــاك در مراتــع ييلاقــي 

گيري چرندو در استان كردستان نشان داد اندازه

جرم مخصوص ظاهري به تناسب افزايش شدت 

چــرا افــزايش يافــت و درصــد رطوبــت، درصــد 

ها تحـت  خاك و نسبت ثبات خاك دانه تخلخل

تــاثير افــزايش چــرا در منطقــه كــاهش يافــت. 

) Amiri & Basiri  )2008همچنين تحقيقـات  

ــر روي برخــي خصوصــيات خــاك و پوشــش   ب

گياهي در منطقه قرق و چرا در سميرم اصفهان 

نشان داد قرق را به عنوان يك عامـل مفيـد در   

يا خاك افزايش تنوع گونه اي و بهبود ويژگي ه

دارند چراي دام با خرد معرفي نمودند و بيان مي

كردن و انتقال مواد گياهي و لاشبرگ به داخل 

خاك تاثير بسزايي بر چرخه كربن در مرتع دارد 

و از فاكتورهاي مهم تغييرات خاك در علفزارها 

) به ايـن نتيجـه   Steffens et al., )2008است. 

ايش ازت رسيدند كه افزايش چراي دام باعث افز

) Jacquemyn  et al., )2011گـردد.  خاك مـي 

اي گذار در تنوع و غناي گونـه چرا را عامل تاثير

و خصوصيات خاك دانسـته و بررسـي آن را در   
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اي جهت مـديريت مناسـب ضـروري    هر منطقه

  .دانندمي

توان گفت چرا بخصوص چراي در مجموع مي

سنگين موجب تغيير در پوشش گياهي و 

شود. اما وسعت و نوع اين مي خصوصيات خاك

تاثير خود متاثر از عوامل مختلف از جمله 

هاي اقليمي، خاكي و پوشش گياهي هر ويژگي

باشد. بنابراين براي مديريت اصولي منطقه مي

هاي آبخيز و جلوگيري از تغييرات مضر و حوزه

بر، اثر چرا بر پوشش وخاك بايد در هر هزينه

  منطقه مطالعه شود. 

رهاي البرز شمالي از جمله مرغوبترين علفزا

مراتع جهت چراي دام نژاد زل بوده و در سال 

هاي اخير ميزان چرا و بهره برداري به علت 

افزايش تعداد بهره بردار و نتيجتا تعداد دام از 

اين مراتع افزايش يافته است. مطالعه بر روي 

تغييراتي كه درسال هاي اخير در اثر چراي بي 

هاي پوشش و خاك در اين ي ويژگيرويه بر رو

مراتع روي داده جهت مديريت و فراهم آوردن 

برداري در راستاي توسعه شرايط مناسب بهره

رسد. عليرغم مطالعات پايدار ضروري به نظر مي

صورت گرفته در مناطق قرق كشور، تعداد 

-محدودي از اين مطالعات به بررسي تاثير قرق

ال بر روي هاي طولاني مدت بيش از ده س

اند. خصوصيات خاك و پوشش گياهي پرداخته

 13از آنجا كه قرق مورد مطالعه داراي سابقه 

باشد بررسي تغييرات حاصل از ساله مي

مديريت چرا بر پوشش گياهي و خصوصيات 

فيزيكي و شيميايي خاك در طي زمان، ضروري 

رسد. علاوه بر اين، قرق مطالعاتي در به نظر مي

ني با آب و هواي سرد و فراسرد منطقه كوهستا

واقع شده است كه كمتر گزارشي از اين مناطق 

باشد و بررسي نتايج مطالعات در دست مي

مختلف حاكي از نتايج ضد و نقيض در مناطق 

مختلف آب و هوايي است و همين امر لزوم 

ها را براي اين منطقه بيش از مطالعه اين ويژگي

ت انجام شده، سازد. در مطالعاپيش آشكار مي

عمدتا به خصوصيات شيميايي خاك پرداخته 

شده و كمتر به خصوصيات فيزيكي توجه شده 

است. لذا توجه به خصوصيات فيزيكي خاك در 

اين مطالعه نيز يكي ديگر از جنبه هاي نوآوري 

باشد. از طرفي وجود طبيعت خشن مطالعه مي

شامل آب و هواي سرد، كندي خاكزايي و وجود 

ز سنگ و سنگ ريزه شايد تاثير مخرب بستري ا

يك عامل مخدوشگر مثل چرا، را بر پوشش 

گياهي مضاعف كند كه اهميت مطالعه اين 

دهد. ها نشان ميتاثير را در اين رويشگاه

بنابراين اين مطالعه با هدف مشخص نمودن 

اثرات چراي دام بر خاك و پوشش گياهي انجام 

  گرفت.

  

  هامواد و روش

  :مطالعهمنطقه مورد 

منطقه مورد مطالعه در حوزه آبخيز واز در 

استان مازندران قرار دارد و در عرض جغرافيايي 

"59´15º36 - "30´12º36  شمالي و طول

شرقي،   12º52 -"59´10º52´30"جغرافيايي 

 2439در نزديكي روستاي گزنه سرا در ارتفاع 

). قرق 1متري از سطح دريا قرار دارد (شكل 

هكتار در اين اراضي در  4مساحت مطالعاتي با 

هاي احداث شده است. بررسي داده 1377سال 

ايستگاه هواشناسي كرسنگ، چمستان و بلده  3

درجه  5/15نور ميانگين سالانه دما در منطقه 
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گراد را نشان داد. ميانگين ماهانه حداقل سانتي

ترين و سردترين ماه سال به دما براي گرم

انگين ماهانه حداكثر و مي 9/20و  8/0ترتيب 

ترين و سردترين ماه سال به دما براي گرم

گزارش شده است.  9/13و  2/30ترتيب 

درجه  8-10متوسط درجه حرارت سالانه 

باشد. طبق منحني آمبروترميك سانتيگراد مي

مي  سرد فرا و سرد ايمديترانه داراي اقليم

) تيپ گياهي غالب منطقه به طور 20باشد (

 Onobrychis)ياهان بالشتكي عمده شامل گ

cornuta - Astragaus gossypinus) باشد.مي  

 در حوزه آبخيز واز به دليل عمق خاك بيشترين

 Cو  Aهاي خاك شامل افق هاي پروفيلافق

باشند كه حداكثر عمق خاك در حد متوسط مي

رسد و به دليل شرايط متر ميسانتي 50به 

روفيل آنها كم توپوگرافي و شيب زياد و تكامل پ

باشد. به دليل عدم تكامل پروفيلي و نبودن مي

ذرات رس خاك داراي بافت سبك و شني را 

  ).20باشد (دارا مي

 

  
  موقعيت منطقه مورد مطالعه در استان مازندران، شمال ايران - 1شكل 

  

الف) روش نمونه برداري از خاك و پوشش 

  گياهي: 

ماتيك در سيست -برداري به شكل تصادفينمونه

صورت گرفت. تعداد چهار  1390خرداد 

متر  70ترانسكت عمود بر اضلاع قرق به طول 

در داخل قرق مستقر گرديد (طول و فواصل 

ترانسكت ها با توجه به طول و عرض منطقه 

ات حصارقرق بر پوشش تعيين قرق و حذف اثر

ها در . با توجه به اينكه غالب گونهگرديد)

هاي برداري در پلاتنهمنطقه علفي بودند نمو
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يك متر مربعي و به روش سيستماتيك در طول 

ها انجام گرديد و بر اساس طول ترانسكت

ها و حداقل تعداد پلات مورد نياز ترانسكت

جهت دقت لازم در آناليز آماري كه سه پلات 

پيشنهاد شده است، در طول هر ترانسكت به 

پلات قرار داده شد  7متري تعداد  10فواصل 

پلات در داخل قرق  28). لذا جمعا تعداد 33(

برداري شد. همين تعداد پلات نيز به نمونه

هايي عمود بر اضلاع صورت قرينه در ترانسكت

قرق در خارج از قرق مستقر گرديد. در داخل 

هاي موجود هر پلات، درصد پوشش تمامي گونه

هاي خاك با استفاده از ثبت شد. سپس نمونه

متري از داخل هر سانتي 0-30اوگر از عمق 

هاي فيزيكي و پلات براي تعيين آزمايش

) و به 22،18شيميايي برداشت گرديد (

آزمايشگاه منتقل شدند. در آزمايشگاه آناليز 

 pHلازم جهت تعيين ازت (روش كجلدال)، 

متر)،  pH(روش گل اشباع و استفاده از دستگاه 

-Walkyكربن آلي خاك (روش تيتراسيون 

Blank  ،(بر حسب درصدEC  دستگاه شوري)

) و از فاكتورهاي فيزيكي، درصد 54سنج) (

رطوبت (روش وزني)، وزن ظاهري خاك (روش 

) 40بروس و هاون) و درصد تخلخل خاك (

  شد.انجام 

  

  ب) اندازه گيري پوشش: 

هاي موجود در هر درصد پوشش تمامي گونه

هاي مورد بررسي ثبت گرديد. براي يك از پلات

گيري تنوع پوشش در هر پلات، از فرمول ازهاند

وينر با استفاده از نرم افزار -اي شانونتنوع گونه

Ecological Methodology  استفاده  3نسخه

 اين مختلف هايشاخص از بين شد. زيرا

تنوع  براي تشخيص را توانايي بيشتري شاخص

 وينر-اي دارند و از طرفي شاخص شانونگونه

اي و به حضور گونه غناي تاثير تحت بيشتر

دهد ياب اهميت بيشتري ميهاي كمگونه

اي گيري غناي گونه). براي اندازه34،30،18(

ها در هر پلات مدنظر قرار گرفت. تعداد گونه

اي در هر دو همچنين براي بررسي تركيب گونه

هاي منطقه چرا شده و قرق ابتدا كلاس

خوشخوراكي و طول عمر گياهان مشخص و 

هاي موجود در هر فراواني نسبي گونه سپس

پلات بر اساس فرم رويشي در طبقه بندي 

سيستم رانكايراحتساب گرديد. فرم رويشي آنها 

 ,،1با توجه به منابع موجود مشخص گرديدند (

7،6 ،25  ،47(.  

  

  :ج) آناليز آماري

قبل از انجام هر گونه آناليز آماري نرمال بودن 

اسميرنوف -فها با آزمون كلموگروداده

)Kolmogorov - smirnov .آزمايش شد (

ها با مقادير همچنين همگني بودن داده

ها با آزمون همگني واريانس لون واريانس داده

)Levene test) از 6) مورد بررسي قرار گرفت .(

ها از توزيع نرمال تبعيت آنجا كه بيشتر داده

كردند آمار پارامتريك جهت آناليز آماري مي

براي مقايسه فاكتورهاي شيميايي ده شد. استفا

و فيزيكي خاك و همچنين مقايسه تنوع و 

اي بين مناطق چرا شده و قرق از غناي گونه

غير زوجي استفاده شد. درصد پوشش  tآزمون 

ها در هر پلات به صورت جداگانه تمامي گونه

به درصد نسبي تبديل گرديد. سپس براي 

مجموع درصد مقايسه طول عمر گياهان ابتدا 

ها يكساله و مجموع درصد نسبي كليه گونه
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نسبي گونه هاي چندساله در هر پلات هم در 

شده محاسبه منطقه قرق و هم منطقه چرا

گرديد و سپس براي مقايسه آنها بين منطقه 

غيرزوجي استفاده  tشده از قرق و منطقه چرا

هاي خوشخوراكي گرديد. براي مقايسه كلاس

خوشخوراكي هر يك از  نيز مجموع درصد

بطور  IIIو  I ،IIهاي خوشخوراكي كلاس

جداگانه در داخل هر پلات براي هر يك از 

مناطق قرق و چراشده محاسبه شد. مجموع هر 

يك از اشكال زيستي نيز بطور جداگانه در 

داخل هر پلات محاسبه و در نهايت براي 

مقايسه هر يك از اين خصوصيات بين منطقه 

غيرزوجي استفاده  tشده از چرا قرق و منطقه

 SPSSافزار تجزيه و تحليل آماري با نرم گرديد.

  انجام شد. 17نسخه 
  

  نتايج

تيره گياهي  14گونه متعلق به  61به طور كلي 

در منطقه جمع آوري و شناسايي شد (جدول 

گونه بزرگترين  15). تيره گرامينه با 5شماره 

رصد د 59/24تيره موجود در منطقه است كه 

دهد. بعد از تيره ها را به خود اختصاص ميگونه

 10با  Asteraceae و Papilionaceaeگرامينه، 

گيرند. ها را در بر ميدرصد گونه 39/16گونه 

به  Apiaceaeو Labiataeهاي بعدي تيره

ها اكثرا گونه هستند. بقيه تيره 5و  7ترتيب با 

ظر از ن .باشندگونه در منطقه مي 2يا  1شامل 

اي، گراس، هاي فورب، بوتهفرم رويشي انواع فرم

شود اكثر اي و در منطقه مشاهده ميدرختچه

ها داراي فرم رويشي فورب بوده و حدود گونه

شود بعد از آن فرم ها راشامل ميدرصد گونه 64

از نظر شكل  .درصد قرار دارد 25گراس با 

كريپتوفيت و ها هميدرصد گونه 91/63زيستي 

هاي باشند تيپدرصد تروفيت مي 39/16

، 75/9ژئوفيت و كامفيت و فانروفيت به ترتيب 

ها را به خود درصد گونه 40/3و   55/6

  .اختصاص دادند 

  

مقايسه خصوصيات فيزيكي و شيميايي 

  خاك بين منطقه قرق و چرا شده:

نتايج نشان داد كه فاكتورهاي شيميايي خاك 

اختلاف بين منطقه قرق و غير قرق داراي 

بطوري كه نيتروژن و كربن  بودند،داري معني

خاك در منطقه قرق بيشتر از منطقه چرا شده 

و اسيديته و هدايت الكتريكي خاك در منطقه 

چرا شده بيشتر از منطقه قرق ظاهر شدند 

غير جفتي نشان داد  t نتايج آزمون ).1(جدول 

فاكتورهاي فيزيكي خاك بين منطقه قرق و غير 

داري بودند، بطوري ي اختلاف معنيقرق دارا

كه وزن مخصوص ظاهري در منطقه چرا شده 

بيشتر از قرق بود اما درصد رطوبت نسبي خاك 

و درصد تخلخل در منطقه قرق بيشتر بود 

  ).1(جدول 
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  مقايسه فاكتورهاي شيميايي خاك در منطقه قرق و چرا شده  -1جدول

  فاكتورهاي خاك
 اشنباه معيار ±وششميانگين درصد پ

  t  درجه آزادي
 معني داري

 منطقه قرق شدهمنطقه چرا

هدايت الكتريكي(دسي زيمنس بر متر 

  مكعب)
14/0±55/4  16/0±08/3  54 - 37/6 ** 00/0  

58/8±22/1  اسيديته  25/0±58/6  54 66/6 ** 00/0  

28/0±007/0 درصد نيتروژن  01/0±55/0  54 - 17/11 ** 00/0  

13/0±03/0 درصد كربن  01/0±15/0  54 - 99/2 ** 004/0  

63/17±90/0  درصد رطوبت نسبي  72/0±34/12  54 43/2 * 018/0  

25/40±49/1 درصد تخلخل  42/1±00/62  54 - 71/10 ** 00/0  

63/1±03/0 وزن ظاهري (گرم بر سانتي متر مكعب)  07/0±44/1  54 - 71/3 * 02/0  

  05/0ر در سطح * اختلاف معني دا 01/0** اختلاف معني دار در سطح 

  

  اي:تنوع و غناي گونه

غير جفتي حاكي از اين بود كه  tنتايج آزمون 

داري براي تنوع و غنا بين منطقه اختلاف معني

چرا شده و قرق وجود داشت و هر دو فاكتور در 

). 2منطقه چرا شده بيشتر بود (جدول 

همچنين مقايسه كلاس هاي مختلف 

دار معني خوشخوراكي بين دو منطقه اختلاف

). مقايسه اشكال زيستي 3نشان داد (جدول 

-كريپتوفيتبين دو منطقه نشان داد بين همي

ها بين دو منطقه ها و فانروفيتها، ژئوفيت

-دار وجود داشت بطوري كه همياختلاف معني

ها در قرق بيشتر از منطقه چرا شده كريپتوفيت

ها در بود در حالي كه ژئوفيت ها و فانروفيت

  ).4قه چرا شده بيشتر بود (جدولمنط

  

  اشتباه معيار در منطقه قرق و چرا شده  ±اي مقايسه تنوع و غناي گونه - 2جدول 

 درجه آزادي t معني داري
اشتباه معيار ±ميانگين درصد پوشش  

 منابع تغيير
 منطقه قرق شدهمنطقه چرا

019/0  613/3-**  54 05/0±2/3  03/0±6/2 وينر -شاخص تنوع شانون   

007/0  780/2 -**  54 97/0±96/26  93/0±21/23  غنا 

  05/0* معني دار در سطح   01/0** معني دار در سطح        

   

 شدهبين منطقه قرق و چرا اشتباه معيار ±هاي خوشخوراكيمقايسه فراواني نسبي كلاس - 3جدول 

 درجه آزادي t معني داري
اشتباه معيار ±ميانگين درصد پوشش  

غييرمنابع ت  
 منطقه قرق شدهمنطقه چرا

 Iكلاس خوشخوراكي   40/2±39/25 02/2±14/19 54 *990/1 05/0

 IIكلاس خوشخوراكي  08/2±34/51 06/2±19/32 54 **160/6 00/0

 IIIكلاس خوشخوراكي  57/1±27/23 67/2±95/47 54 **- 310/7 04/0

    05/0* معني دار در سطح   01/0** معني دار در سطح        
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 شدهبين بين منطقه قرق و چرا اشتباه معيار ±مقايسه اشكال زيستي -4جدول                                  

 درجه آزادي t معني داري
اشتباه معيار ±ميانگين درصد پوشش  

 منابع تغيير
 منطقه قرق شدهمنطقه چرا

 Heهمي كريپتوفيت =  57/2±20/63 07/2±87/53 54 *537/2 01/0

00/0 748/1ns 54 78/1±09/20 43/2±90/22  = تروفيتTh 

 Geژئوفيت =  22/1±26/6 26/1±34/14 54 *-669/4 04/0

43/0 80/0- ns 54 10/2±56/8 42/1±30/6  = كاموفيتCh 

 Phفانروفيت =  24/0±32/1 78/0±11/3 54 ** -349/3 00/0

  ختلاف معني دار نبوداns  05/0* معني دار در سطح   01/0** معني دار در سطح 
  

  هاي موجود در پوشش منطقه قرق و چرا شدهليست گونه - 5جدول 

  خانواده گونه
شكل 

  زيستي

كلاس 

  خوشخوراكي

پوشش چراشده ±  

 اشتباه معيار

پوشش قرق ±  

 اشتباه معيار

Anthemis odontostephana Boiss. Asteraceae Th II 67/0 ± 24/0  0 

Acantholimon erinaceum Boiss. Plumbaginaceae Ch III 35/0 ± 29/0  75/0 ± 320/  

Acanthophyllum bracteatum 

Boiss. 
Caryophyllaceae He III 14/3 ± 54/0  0 

Achillea mllilefolium L. subsp. Asteraceae He II 75/2 ± 96/0  85/11 ± 14/2  

Achillea wilhelmsii C. Koch Lamiaceae He II 71/0 ± 15/0  0 

Adonis aestivalis Boiss. Ranunculaceae Th II 25/0 ± 08/0  25/0 ± 09/0  

Aegilops tauschii Cosson Poaceaee Th III 28/0 ± 08/0  0 

Agropyrum repens L. P.Beauv Poaceaee Ge II 60/0 ± 22/0  46/0 ± 22/0  

Alchemilla hyrcana Boiss. Rosaceae He II 10/0 ± 05/0  39/0 ± 10/0  

Allium cristophii Boiss. and Ky. Alliaceae Ge II 21/0 ± 07/0  17/0 ± 11/0  

Alyssum minus L. Rothm. Brassicaceae Th III 35/1 ± 30/0  14/1 ± 23/0  

Arabis rimarum L. Brassicaceae He II 64/0 ± 14/0  85/0 ± 13/0  

Artemisia chamaemelifolia Boiss. Lamiaceae He III 28/0 ± 15/0  35/0 ± 03/0  

Asperula  odorata L. Rubiaceae He II 42/1 ± 29/0  00/5 ± 70/  

Astragalus  aegebromus L. Fabaceae He III 07/0 ± 07/0  25/0 ± 17/0  

Astragalus gossypinus Boiss. Fabaceae Ch III 82/4 ± 28/0  25/0 ± 24/0  

Astragalus poterium calliphysa 

Bunge. 
Fabaceae He III 67/0 ± 33/0  35/0 ± 24/0  

Berberis integerrima  Bung Berberidaceae Ph III 25/1 ± 38/0  0 

Brachypodium pinnatum L. Poaceae He II 92/6 ± 74/0  21/7 ± 38/1  

Brachypodium sylvaticum 

Hudson. p.Beauv. 
Poaceae He II 39/0 ± 20/0  00/5 ± 76/0  

Bromus tectorum L. Poaceae He I 14/0 ± 06/0  0 

Bromus tomentellus  Boiss Poaceae He II 0 28/4 ± 11/0  

Campanula simplex L. subsp. 
lambertiana (DC.)  

Campanulaceae He II 10/0 ± 05/0  17/0 ± 11/0  

Capsella buesa-pastoris L. 
Medicus 

Brassicaceae He III 60/0 ± 18/0  14/0 ± 08/0  

Cardaria araba L. Desv. Brassicaceae He III 03/1 ± 33/0  0 

Centaurea  ovina  M.B. Lamiaceae Th III 57/1 ± 39/0  53/0 ± 12/0  
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Centaurea virgata Lam. Lamiaceae Th III 64/0 ± 26/0  96/0 ± 32/0  

Chenopodium album  L. Chenopodiaceae Th III 5/0 ± 09/0  0 

Cirsium arvense L. Scop. var. 
arvense 

Lamiaceae Cr III 25/0 ± 08/0  07/0 ± 04/0  

Cousinia commutata Boiss. Lamiaceae He III 96/0 ± 28/0  0 

Crepis kotschyana Boiss. Lamiaceae Th III 10/0 ± 05/0  17/0 ± 07/0  

Crocus cansellatus Herb. Iridaceae Ch III 21/0 ± 14/0  0 

Cynodon dactylon L. Pers. Poaceae Ch II 5/0 ± 13/0  25/1 ± 31/0  

Dactylis glomerata L. subsp. 
hispanica Roth  

Poaceae He I 03/1 ± 23/0  82/0 ± 27/0  

Dianthus orientalis Adams Caryophyllaceae He III 82/0 ± 17/0  17/0 ± 08/0  

Draba aucheri L. Brassicaceae Th III 10/0 ± 05/0  17/0 ± 07/0  

Echinops ritrodes Boiss. Lamiaceae He III 21/0 ± 07/0  0 

Eclipta prostrata L. Asteraceae Th II 32/0 ± 08/0  0 

Eryngium bungei Boiss. Apiaceae He III 32/0 ± 08/0  0 

Euphorbia helisocopia L. Euphorbiaceae He III 92/0 ± 30/0  0 

Festuca ovina  L. Poaceae He I 71/4 ± 24/1  25/15 ± 57/1  

Gagea gageoides Zucc. Vved Liliaceae Cr II 17/0 ± 07/0  28/0 ± 08/0  

Galium odoratum  L. Rubiaceae He II 14/0 ± 09/0  89/0 ± 34/0  

Gentiana olivieri Griseb. Gentianaceae He II 78/0 ± 18/0  0 

Geranium collinum Steph. and 
Willd 

Geraniaceae Ge II 14/1 ± 32/0  85/0 ± 16/0  

Geranium rotundifolium L. Geraniaceae Th II 17/0 ± 07/0  17/0 ± 07/0  

Helianthemum nummularium L. Cistaceae Th III 46/0 ± 18/0  0 

Hordeum marinum Boiss. Poaceaee Th I 21/0 ± 07/0  07/0 ± 07/0  

Hypericum scabru L. Hypericaceae He III 21/0 ± 14/0  10/0 ± 05/0  

Iris barnumae Baker and Foster Iridaceae Ge I 67/0 ± 17/0  07/0 ± 04/0  

Ixilirion montanum Pall. Herb. Amaryllidaceae Ge II 03/1 ± 14/0  0 

Lactuca glaucifolia Boiss. Lamiaceae He I 5/0 ± 09/0  0 

Lathyrus roseus L. Fabaceae He I 0 07/2 ± 47/0  

Lotus Schimperi Steud. Fabaceae Th I 0 03/0 ± 03/0  

Malva sylvestris L. Malvaceae Th II 17/0 ± 11/0  03/2 ± 47/0  

Medicago sativa L. Fabaceae He I 0 28/1 ± 37/0  

Mentha longifolia L. Hudson Lamiaceae Ge II 03/0 ± 03/0  07/0 ± 04/0  

Myosotis lithospermifolia 

Fisch.and C.A.Mcy 
Boraginaceae Ge II 46/0 ± 14/0  82/0 ± 25/0  

Nepeta crassifolia Benth. Lamiaceae He III 07/0 ± 04/0  0 

Nonnea caspica Willd. G.Don. Boraginaceae Th II 89/0 ± 22/0  03/1 ± 44/0  

Onobrychis cornuta Desv. subsp. 
Cornuta 

Fabaceae Ch I 07/1 ± 31/0  07/0 ± 90/0  

Orobanche alba L. Fabaceae Ch II 25/1 ± 59/0  71/0 ± 42/0  

Phlomis olivieri Benth. Lamiaceae He III 14/1 ± 26/0  0 

Plantago major L. Plantaginaceae Th II 71/1 ± 45/0  28/5 ± 37/0  

Plantago minor L. Plantaginaceae Th II 10/0 ± 07/0  53/0 ± 18/0  

Poa bulbosa  L. Poaceaee Ge III 41/2 ± 60/0  60/4 ± 47/0  

Poa mazandarana L. Poaceaee Ge II 10/0 ± 10/0  42/0 ± 31/0  
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Poa pratensis  L. Poaceaee Ge II 14/0 ± 14/0  07/1 ± 40/0  

Polygonum aviculare L. Polygonaceae He III 00/1 ± 42/0  32/0 ± 12/0  

Potentilla lignosa L. Rosaceae Ch III 00/1 ± 19/0  00/2 ± 29/0  

Potentilla reptans L. Rosaceae He II 35/0 ± 10/0  17/2 ± 32/0  

Poterium sanguisorba Boiss. Rosaceae He I 75/0 ± 35/0  60/0 ± 09/0  

Prunella vulgaris L. Lamiaceae He III 0 10/0 ± 07/0  

Ranunculus ficaroides willd. Ranunculaceae Cr I 10/0 ± 05/0  5/0 ± 16/0  

Salvia hydrangea DC. and Benth. Caryophyllaceae Ch III 28/0 ± 12/0  60/1 ± 03/0  

Silene aucheriana Boiss. Caryophyllaleae He III 03/0 ± 03/0  32/0 ± 16/0  

Stachys byzantina Boiss. Lamiaceae He III 42/0 ± 18/0  17/1 ± 30/0  

Stachys inflata Benth. Lamiaceae Ch III 28/1 ± 29/0  60/0 ± 26/0  

Stellaria media L. Caryophyllaleae Ch III 0 32/0 ± 10/0  

Taraxacum montanum C. A. 
Mey. DC. 

Lamiaceae He III 78/2 ± 61/0  92/3 ± 73/0  

Thymus kotschyanus Boiss and 
Hohen 

Lamiaceae He III 53/0 ± 26/0  46/0 ± 72/0  

Thymus serpyllum L. Lamiaceae He III 96/0 ± 25/0  42/0 ± 36/0  

Tragopogon montanu Boiss. Lamiaceae Th II 25/0 ± 15/0  0 

Trifolium pratense L. Fabaceae He I 14/02 ± 78/0  57/2 ± 54/0  

Trifolium repens L. Fabaceae He I 35/0 ± 09/0  35/1 ± 39/0  

Veronica capillipes Nevski. Scuropholariaceae Th II 17/0 ± 07/0  75/0 ± 23/0  

Vulpia persica Boiss. and 
BuhseV.Krecz. 

Poaceaee He III 5/0 ± 33/0  0 

Ziziphora clinopodoides Lam. 
subsp.rigida  

Lamiaceae Ch III 36/0 ± 16/0  0 

Th ،تروفيت=Ch ،كاموفيت=Heكرپتوفيت، =هميGe ،ژئوفيت =I ،كلاس يك خوشخوراكي =II كلاس دو =

  = كلاس سه خوشخوراكيIIIخوشخوراكي، 

   نتيجه گيري بحث و

دار چراي نتايج اين مطالعه بيانگر تأثير معني

دام بر روي خصوصيات شيميايي و فيزيكي 

 14اي طي يك دوره خاك، تنوع و غناي گونه

ساله اعمال قرق در علفزارهاي البرز شمالي 

  (حوزه آبخيز واز) بود. 

چراي دام باعث كاهش ازت خاك گرديده بود. 

اين امر نشان دهنده تأثير مديريت چراي دام 

علت  باشد.در اصلاح خاك اين مراتع مي

افزايش ميزان ازت خاك در منطقه قرق نسبت 

گ در توان اضافه شدن لاشبربه غير قرق را مي

اثر تجزيه گياهان معرفي كرد. از طرفي قرق 

سبب افزايش پوشش گياهي و به تبع آن 

افزايش گياهاني مثل خانواده لگوم ها در منطقه 

مورد مطالعه شده بود. افزايش اين گياهان 

تواند سبب افزايش بخاطر ويژگي تثبيت ازت مي

. محققين )26(نيتروژن خاك منطقه قرق گردد 

كه چراي دام باعث كاهش  قدندديگر نيز معت

  ).24، 48، 39، 14گردد (ازت خاك مي

دار كربن خاك نيز بين دو منطقه اختلاف معني

درصد و در  18/0نشان داد و در منطقه قرق 

 Neff et درصد بود. 13/0شده برابر منطقه چرا

al. )2005(  نيز به نتايج مشابهي رسيدند و

خاك چراي دام را عاملي در كاهش كربن 
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معرفي كردند. بطور كلي نتايج اين تحقيق با 

) 24،3 ،53، 2( ديگرينتايج مطالعات محققاني 

كنترل كربن خاك  نيز همخواني داشته است.

مستقيم از طريق مديريت پوشش بطور غير

گيرد لذا مديريت چرا در اين گياهي صورت مي

تواند به ترسيب كربن و افزايش ها مياكوسيستم

  اني نمايد.آن كمك شاي

ميزان هدايت الكتريكي در منطقه چرا شده 

بيشتر از منطقه قرق بود و ميانگين آن به 

دسي زيمنس بر متر  78/0و  98/0ترتيب برابر 

تواند باعث ثبت شد. از عواملي كه مي

مناطق قرق نسبت به منطقه چرا   ECكاهش

توان افزايش پوشش گياهي و شده شود، مي

). از ساير 36ا نام برد (كاهش تبخير و تعرق ر

در منطقه  ECتواند سبب افزايش عواملي كه مي

هاي توان به كاهش فاكتورچرا شده شود، مي

حاصلخيزي خاك و افزايش ظرفيت تبادلي در 

  ). 49ها اشاره كرد (كاتيون

بر اساس نتايج تحقيق حاضر چراي دام سبب 

افزايش خاصيت قليايي شد بطوري كه ميانگين 

و براي منطقه  93/5منطقه قرق برابر  آن براي

) و Mosavi) ،2001بود.  57/8چرا شده برابر 

Javadi et al. )2005 نيز به نتايج مشابهي با (

نتايج تحقيق حاضر دست يافته و بيان داشتند 

خاك  pHبا افزايش شدت چراي دام ميزان 

 pH كاهشيابد. دلايل مختلفي براي افزايش مي

، pHوجود دارد. افزايش  در خاك منطقه قرق 

خود عاملي براي كاهش پايداري خاك و هدر 

باشد. شايد يكي از دلايلي كه در رفت آن مي

هايي هاي چرا شده حوزه آبخيز واز لكهقسمت

خورد به علت تاثير از خاك لخت به چشم مي

و فرسايش  pHغير مستقيم چرا در افزايش 

ن ) بياDormaar & Willms )1998 خاك باشد.

دارند افزايش ماده آلي يا كربن در خاك مي

هاي آلي و اسيد منطقه قرق سبب افزايش اسيد

شود و بيشتر اين اسيد هاي معدني در خاك مي

شود. اگر چه اين به اسيد كربنيك مربوط مي

ماده، اسيد ضعيفي است اما توليد دائم اين 

اسيد در خاك سبب شسته شدن آهك از اين 

خارج شدن آهك از خاك شود و خاك ها مي

  ).  3، 19گردد (مي pHموجب كاهش 

  

  فاكتور هاي فيزيكي خاك:

نتايج اين مطالعه نشان داد چراي دام سبب 

 Moradi etكاهش ميزان درصد تخلخل شد. 

al. )2008 هم در تحقيقي كه بر روي اثر (

هاي مختلف چراي دام بر روي شدت

خصوصيات خاك انجام دادند، افزايش شدت 

راي دام را موجب كاهش درصد تخلخل چ

تواند عاملي موثر در كاهش دانستند. آنچه مي

درصد تخلخل منطقه چرا شده نسبت به منطقه 

قرق باشد كاهش جرم مخصوص ظاهري در 

منطقه چرا شده نسبت به منطقه قرق است. از 

تواند بر روي كم بودن ساير عواملي كه مي

بت به درصد تخلخل خاك منطقه چرا شده نس

توان به كمبود منطقه قرق تاثير گذار باشد مي

مواد آلي در اثر چراي بيش از حد پوشش 

گياهي و كمبود لاشبرگ در منطقه چرا شده 

) بيان نمود Drewry et al. )2004اشاره كرد. 

لگدكوبي ناشي از چراي دام نيز روي درصد 

گذارد. نتايج محققاني تخلخل خاك اثر مي

 Drewry et al., (2004), Kohandelمانند 

(2006), Aghamohseni Fashami et al., 

  با نتايج تحقيق حاضر همخواني دارد.   (2008)
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وزن مخصوص ظاهري نيز در مناطق چرا شده 

) نيز Moradi et al. )2008بيشتر از قرق بود.  

علت افزايش وزن مخصوص ظاهري خاك را 

 افزايش شدت چراي دام دانستند. بيشتر بودن

وزن ظاهري خاك در منطقه تحت چراي دام 

به دليل فشرده شدن خاك تحت تأثير لگد 

  Eteraf & Talori). 16( باشدكوبي دام مي

) نيز به نتايجي مشابه دست يافتند و 2005(

علت آن را تردد بيش از حد دام و كاهش 

پوشش گياهي متراكم شده معرفي كردند. 

تواند نيز ميعلاوه بر اين، عدم وجود مواد آلي 

). ساير 10،18اين پديده را تشديد كند (

 ,Drewry et al., (2004)محققين از جمله

Kohandel (2006),Aghamohseni Fashami 
et al., (2008)  ؛  نيز به نتايج مشابهي دست

  يافتند.

درصد رطوبت نسبي خاك در منطقه چرا شده 

نسبت به منطقه قرق كه مقدار آن  3/21برابر 

است، بيشتر بود كه با نتايج اكثر  53/12 برابر

) Chaeichi et al., )2003محققان داخلي مثل 

) مغايرت دارد.  Hosseinzadeh et al., )2007و 

Sanadgol )2006 نيز به نتيجه مشابه تحقيق (

حاضر دست يافت. وي نيز ميزان رطوبت نسبي 

را در منطقه چرا شده بيشتر از قرق اعلام كرد و 

رق بيشتر آب گياهان منطقه قرق را دليل تع

سطح بيشتر گياهان در اين منطقه نسبت به 

منطقه چرا شده دانسته و بيان مي كند هر چه 

سطح پوشش گياهان بيشتر، ميزان تعرق و آبي 

كه گياهان از دست مي دهند بيشتر خواهد بود 

و در نتيجه رطوبت نسبي خاك نيز به همان 

 & Pattonج نسبت كاهش خواهد يافت. نتاي

Nyren )1995 .نيز مشابه تحقيق حاضر بود (  

  

  اي:تنوع و تركيب گونه

توان هاي حاضر در منطقه ميترين گونهاز مهم

 و Astragaus gossypinusهاي به گونه

Onobrychis cornuta  اي از كه بخش عمده

-تركيب گياهي منطقه چرا شده را تشكيل مي

 Astragausه داد، اشاره نمود. فراواني گون

gossypinus  در منطقه چراشده و قرق به

درصد براي گونه  25/0و  82/4ترتيب 

Onobrychis cornuta  78/0و 07/1برابر 

درصد بود. بيشتر بودن اين دو گونه در منطقه 

تواند به علت چراشده نسبت به منطقه قرق، مي

هاي تكرار چرا باشد كه سبب شده است گونه

ي خود را به گياهان علفي خوشخوراك جا

از ديگر ). 34مقاوم به چرا و بالشتكي بدهد (

 توان بهاي ميهاي مهم بوتهگونه

Acanthophyllum bracteatum  اشاره كرد كه

 .بطور كلي در منطقه قرق مشاهده نگرديد

Khaleghi  )1998 ( در مطالعه خود در همين

 Bromusمنطقه گندميان پايا مثل 

tomentellus و Festuca ovina  به عنوان

كند گندميان همراه در تيپ گياهي معرفي مي

هاي ما نشان داد بعد از در حالي كه بررسي

  Bromus tomentellusسال گونه  13گذشت 

به طور كلي در منطقه چراشده حذف گرديده 

نيز به  Festuca ovinaاست و فراواني گونه 

نسبت منطقه قرق به شدت كاهش يافته است 

ري كه فراواني نسبي آن در منطقه قرق به طو

درصد بود در حالي كه اين مقدار  25/15برابر 

درصد بود. فشار  71/4در منطقه چراشده برابر 

و تكرار چرا در منطقه سبب ايجاد فضاهاي 

-بيني ميخالي در سطح زمين شده است. پيش
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گردد تداوم فشار چرا طي دوره طولاني روي 

ادشونده، سبب اشغال شونده و زيهاي كمگونه

هاي مهاجم گردد فضاهاي خالي توسط گونه

هاي خوشخوراك و پايا مانند ). حذف گونه27(
Bromus tomentellus ،Lathyrus roseus ،

Lotus Schimperi  و غيره سبب كاهش رقابت

هاي در منطقه شده است و اين فضا توسط گونه

 Nepeta crassifolia ،Phlomisمهاجم مانند 

olivieri،Vulpia persica ،Echinops 

ritrodes ،Eclipta prostrata ،Eryngium 

bungei ،Euphorbia helisocopia  و ... اشغال

شده است. از طرفي رطوبت مناسب منطقه 

هاي زني و تكثير را براي برخي گونهزمينه جوانه

ها با توجه يكساله فراهم كرده است. اين گونه

بلافاصله بعد از گرم به شرايط دمايي منطقه 

شدن نسبي هوا دوره رشد خود را تكميل نموده 

نشينند و در طولاني مدت سبب و به بذر مي

گرديده است. شده ازدياد آنها در مناطق چرا

هاي ما نشان داد كه گونه بررسي

Brachypodium pinnatum  در هر دو منطقه

حضور داشت و در هر دو منطقه نيز نسبتا 

ي را به خود اختصاص داده بود به درصد بالاي

و در  21/7طوري كه فراواني آن در منطقه قرق 

-درصد بود. بنابراين مي 92/6منطقه چراشده

هايي است كه نسبتا توان گفت اين گونه از گونه

و احتمالا به همين  )11باشد (به چرا مقاوم مي

دليل درصد پوشش آن در هر دو منطقه تقريبا 

توان اين گونه را به عنوان ييكسان است. لذا م

اي مقاوم جهت اصلاح مرتع معرفي كرد كه گونه

كند و هم هم بخشي از علوفه دام را تامين مي

  ).43نقش حفاظت خاك دارد (

اي در قرق كمتر از بطور كلي غنا و تنوع گونه

البته بايد توجه منطقه چرا شده بدست امد. 

 داشت كه اكثر گونه هاي موجود در منطقه

چراشده كه سبب افزايش تنوع گرديده اند از 

هاي مهاجم و با كلاس خوشخوراكي نوع گونه

مقايسه كلاس هاي خوشخوراكي  .پايين بودند

نيز اين امر را تاييد نمود و مشاهده شد كه 

با ميانگين نسبي  IIIكلاس خوشخوراكي 

، بيشترين فراواني را در منطقه چرا شده 95/47

اخل قرق گونه هايي دارد و برخلاف آن د

خوشخوراك و از نوع كم شونده حضور داشتند 

 Trifoliumهاي خوشخوراك مثل افزايش گونه

pratense  ،Trifolium repens،Bromus 

tomentellus    .و ... نيز مويد اين مطلب است  

نتايج نشان داد بيشترين درصد پوشش گياهي  

ها كريپتوفيتدر هر دو منطقه مربوط به همي

) اين امر Archibold  )1995بود كه طبق نظر 

. در واقع ستبيانگر كوهستاني بودن منطقه ا

كريتوفيت ها نسبت به ساير بيشتر بودن همي

باشد. نتايج اشكال زيستي بيانگر تاثير اقليم مي

نشان داد كه اختلاف معني داري بين درصد 

ها وفانروفيت ها بين فراواني نسبي ژئوفيت

چرا شده وجود داشت بطوري كه  منطقه قرق و

در منطقه چراشده فراواني آنها بيشتر و به 

بود. علت بيشتر  12/3و  34/14ترتيب برابر 

ها در منطقه چرا شده را شايد بودن ژئوفيت

بتوان به توانايي اين گياهان در توليد مثل به 

هاي غير جنسي (ريزوم، پياز و ...) براي روش

). حضور بيشتر 34نست (مقابله با چرا مربوط دا

 Allium cristophii ،Irisهايي مانند گونه

barnumae ،Ixilirion montanum   و ... در

منطقه چراشده نيز بيانگر اين مهم و توانايي 
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اين گياهان در توليد مثل به روش غيرجنسي 

هاي چوبي مثل باشد. بيشتر بودن گونهمي

را نيز  ها و فانروفيت در منطقه چراشدهكاموفيت

توان به عامل چرا مربوط دانست. بطور كلي مي

پذيري گياهان در مقابل چرا به شكل آسيب

زيستي آنها بستگي دارد. در واقع در اثر تكرار 

-ها حالت متراكم و فشرده به خود ميچرا بوته

هاي خود امكان چرا گيرند تا ضمن حفظ جوانه

  ). 38نمايند (تر را محدود

 در قرق ايگونه غناي ه درمشاهده شد كاهش

) 35، 37نور ( رقابت براي از ناشي تواندمي

همچنين كاهش امكان جوانه زني بذور به علت 

عدم وجود لگد كوبي و زير خاك رفتن بذور 

). وجود اختلال و آشفتگي (مانند 32، 21باشد (

چرا) منجر به تغيير ساختار پوشش گياهي و در 

اي و غناي گونهمواردي منجر به افزايش تنوع 

). در 26 ،46 ،52در برخي علفزارها شده است (

پلات هاي قرق تعدادي از گونه ها علفي بلند 

 Achillea milefolium  ،Brachypodiumمانند 

pinnatum  ،Bromus tomentellu ... سطح و 

زمين را پوشانده بودند كه به احتمال زياد مانع 

ين از رسيدن نور و آب به خاك مي شدند و ا

رشد ساير بذور جلوگيري مي كند كه با نتايج 

Jacquemyn et al., )2011 .همخواني دارد (

Hautier et al., )2009 در مطالعات خود به (

 غناي كم شدن در نور نفوذ كاهش و عدم نقش

و در  نور نفوذ كاهش. اي اشاره كردندگونه

در  شده مشاهده گونه هاي غناي  كاهش نتيجه

به  عمدتا تواندمي رق مورد مطالعههاي قپلات

) نسبت Festuca ovina( فستوكا افزايش اثر

) به علت شكل Festuca( ). فستوكا26داد (

ريشه ها (فشرده بودن، ضخامت و پراكندگي در 

سطح) سطح زمين را مي پوشاند و مانع رسيدن 

شود. همچنين حضور اين نور به سطح خاك مي

رشد و استقرار در  گياه باعث از بين رفتن فضاي

سطح زمين شده و مانع از رشد بذر گونه هايي 

  گردد. با قدرت رقابت كمتر مي

 Acantholimonهاي پرستار مانند حضور گونه

erinaceum ،Acanthophyllum bracteatum ،

Astragalus gossypinus توان از و ... را نيز مي

ديگر عوامل موثر بر افزايش تنوع در مناطق چرا 

شده عنوان كرد. علاوه بر اين انتقال بذور توسط 

تواند يكي از حيوانات به خصوص توسط دام مي

اي در فاكتورهاي موثر بر افزايش تنوع گونه

). در واقع دام با 26 ،46 ،52خارج قرق باشد (

حمل بذر از طريق چسبيدن بذر به پشم و بدن 

) و حمل بذر از طريق epizoochoryدام (

سبب حمل  )endozoochoryرش (دستگاه گوا

شوند جا شدن بذور از نقاط ديگر ميو جابه

) از طرفي يك علت زياد بودن تنوع در 45، 15(

تواند مربوط به تغييرات شده ميمنطقه چرا

ارتفاعي آن نسبت به قرق باشد. اين تغييرات 

شود هاي متفاوت ميارتفاعي سبب حضور گونه

)38(.   

اي در يش تنوع گونهاگر چه چرا باعث افزا

منطقه مورد مطالعه شده است ولي وجود نقاط 

تخريب يافته نشان از فرسايش شديد در اين 

مناطق است در واقع افزايش تنوع مربوط به 

هاي كم ارزش هم از نظر تامين علوفه و گونه

هم از نظر حفاظت خاك است. لذا بارش 

مناسب اين مناطق شايد بتواند تا حدي جبران 

هاي ناشي از لگدكوبي و چراي دام را رتخسا

گردد چراي سنگين  بيني مينمايد ولي پيش
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  15....................................................................................................خاك ييايميو ش كييزيف يو برخي مشخصه ها اثر چراي دام بر تنوع، غناي گونه اي

 

سبب افزايش فرسايش و كاهش پايداري محيط 

   شود.

شده و قرق و در نهايت با مقايسه منطقه چرا

اي و بررسي تغييرات تركيب و تنوع گونه

همچنين خصوصيات شيميايي خاك ميتوان 

يش تنوع در منطقه بيان نمود كه عليرغم افزا

هاي حاضر در منطقه چراشده گونه چراشده

توانند تضمين كننده پايداري منطقه باشند نمي

هاي حاضر از نظر توليد علوفه و زيرا گونه

باشند. حفاظت خاك داراي اهميت چنداني نمي

گونه هاي بالشتكي اگر چه در منطقه چرا شده 

 از درصد پوشش بيشتري نسبت به منطقه قرق

برخوردار است ولي ارزش آن در حفاظت خاك 

زماني چشمگير خواهد بود كه در بين آنها 

هاي علفي رشد نمايند كه متاسفانه در گونه

-هاي علفي به ويژه دائميمنطقه چرا شده گونه

ها، كم بودند. از طرفي چراي دام اثر منفي بر 

خصوصيات فيزيكي و شيميايي خاك داشته 

تواند بطور همزمان مياست. لذا اعمال قرق 

سبب بهبود كيفيت و كميت پوشش گياهي و 

هاي فيزيكي و شيميايي خاك بهبود ويژگي

گردد. منتها با توجه به شرايط حاكم، بهبود 

وضعيت مرتع به تنهايي با اعمال قرق در كوتاه 

مدت، ميسر نخواهد بود و بايد با ساير عمليات 

-ونهاصلاحي مثل بذرپاشي مصنوعي و تكثير گ

 Brachypodium pinnatumهاي مقاوم مثل 

(كه بومي خود منطقه و سازگار به شرايط آن 

  باشد) همراه گردد.مي
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