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كلاسيك و  AHPتحليل هاي زاگرس مياني با استفاده از  اولويت بندي كاركردهاي جنگل

  فازي (مطالعه موردي: جنگلهاي كاكارضاي خرم آباد)

  

  2، رحيم ملك نيا*1نسرين نيازي

  1/8/92 تاريخ پذيرش:          11/10/91تاريخ دريافت: 

  چكيده

هاي زاگرس مياني با مديريت جنگل كاركردها و ترجيحات ذينفعان درهدف از تحقيق حاضر تعيين اولويت 

باشد. كلاسيك و فازي، در جنگلهاي كاكارضاي خرم آباد مي AHPاستفاده از روش مقايسه اي تحليل 

ذينفع پاسخ داده شدند، جمع آوري  هاي مختلفپرسشنامه كه توسط گروه 50هاي اين پژوهش بر مبناي  داده

كاركرد (حفاظت جنگل، حمايت جنگل، تفرج، محصولات چوبي، محصولات فرعي،  6گرديد. اولويت بندي 

زير كاركرد (تنوع زيستي، پديده هاي برجسته اكوسيستمي، حمايت از آب و خاك جنگل،  14آموزش) و 

هاي آموزشي، ، گياهان دارويي، علوفه، ميوه، برنامهتفرج گسترده، شكار، ماهيگيري، مصارف ساختماني، هيزم

 AHPكلاسيك و  AHPفعاليتهاي پژوهشي) در نظر گرفته شده، وزن هاي بدست آمده با استفاده از دو روش 

مورد  MATLABي بدست آمده در نرم افزار  ها انجام شد و اولويت Expert choiceافزار فازي، توسط نرم

ها حاصل  هاي متفاوتي براي مديريت اين جنگلهر يك از روشهاي بكار رفته، رتبه مقايسه قرار گرفتند. در

هاي بدست آمده از نظر متخصصان به عنوان گروه شاهد هاي حاصل از اين دو روش با رتبهشد. در نهايت، رتبه

مشاهده شد. كه فازي  AHPبندي واقعي در روش رتبهها به رتبه ترين رتبهمقايسه شد. در بين اين دو شبيه

همچنين وزن هاي بدست  هاي نظر كارشناسان داشتند.بيشترين همبستگي را با رتبه  1با ضريب همبستگي 

  بيشترين همبستگي را با وزن هاي نظر متخصصان داشت. 834/0آمده از روش فازي با ضريب همبستگي 

  

  ازي، جنگل كاكارضاف AHPكلاسيك،  AHPمديريت جنگل، كاركردهاي جنگل، : هاي كليديواژه

  

  

  

  

  

  

                                                           
  كارشناس ارشد جنگلداري، دانشگاه لرستان، خرم آباد، ايران -1

 Email:  nasrin.niazi@yahoo.com*نويسنده مسئول: 
  عضو هيات علمي، گروه جنگلداري، دانشگاه لرستان، خرم آباد، ايران -2
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  مقدمه

كره گاههاي زيستترين ذخيرهجنگلها از مهم

حمايت و -نيازبه حفاظتهستند، بنابراين 

هاي درتمامي بخش داشتن يك مديريت كارامد،

گيري براي مديريت درتصميم آن ضروري دارد.

ها و اهداف در جنگل علاوه براينكه بايد خواست

بايست ر داشته باشد ميتضاد با يكديگر را در نظ

بين آنها يك تعادل پايدار برقرار كند به نحوي 

كه علاوه بر توجه به نيازهاي اقتصادي و 

اجتماعي پايداري اكوسيستم نيز حاصل شود 

)11(.  

باشد. ريزي جنگل فعاليتي پيچيده ميبرنامه

زيرا در اين فعاليت اهداف زيادي وجود دارند 

) و در آن 10ند(كه بايد همزمان برآورده شو

ها و عناصر بسياري بايد مورد توجه قرار مولفه

هاي بسياري وجود دارند گيرند. همچنين ذينفع

ريزي جنگل كه بايد خواست آنها را در برنامه

منظوره بودن ). چند4و15مورد توجه قرار داد (

-همراه با پيچيدگي مديريت جنگل نياز به ابزار

گيري تصميم ريزي و راهكارهايهاي برنامه

تر جهت براي ايجاد راهكارهاي موثرتر و جامع

ريزي و اجراي مديريت منابع ارزيابي، برنامه

اين امر نياز به  ).13نمايد (جنگلي را بيشتر مي

گيري مناسب دارد. هاي مديريتي و تصميمروش

گيري متفاوتي براي هاي تصميمتكنيك

-ها وجود دارد كه يكي از رايجمديريت جنگل

ها روش تحليل سلسله مراتبي وشرترين اين 

گيران با استفاده از است. در اين روش تصميم

معيارها اعداد قطعي امتيازهايي به معيارها و زير

هاي مغز انسان به ورودي در حالي كهدهند. مي

اطلاعاتي دقيق نيازي ندارد، بلكه قادر است تا 

كنترل تطبيقي ميان اطلاعات موجود انجام 

 بعضي از مسائلهمچنين  )3و  2و  1( دده

توان يك توصيف و تعريف كه نمي وجود دارند

ها بدست آورد. زيرا تغييرات فردي دقيق از آن

بسيار فراوان و آني بوده و تعريف دقيق آن از 

مسائل  اينيك فرد به فرد ديگر متفاوت است. 

 AHPهايي در روش باعث بوجود آمدن ضعف

توان جمله ايراداتي كه ميشود. از كلاسيك مي

كلاسيك وارد كرد دو ارزشي  AHPبه روش 

پذيرند: دو حالت ميبودن اين منطق است كه 

تعلق و عدم تعلق، يا به زبان رياضي صفر و يك. 

اما در منطق فازي، درجه عضويت هر شيء 

تواند عددي بين صفر و يك را بپذيرد. كه  مي

خبرگان دهي اين ضعف باعث گنگ بودن امتياز

به همين جهت محققان براي رفع اين مي شود. 

با منطق فازي  AHPها به تلفيق روش ضعف

نتيجه اين اقدامات توسعه و . )9( پرداختند

 AHP در واقع باشد.فازي مي AHPايجاد روش 

مخاطرات عملكردي روش  فازي براي اجتناب از

سنتي توسعه يافت تا مسائل سلسله مراتبي 

حل كند. در برخي مطالعات نيز  داراي ابهام را

كارايي اين دو روش مورد بررسي قرار گرفته 

به مقايسه  Askın and Güzin,  (2007)است.

فازي براي يك فرآيند  AHPو  AHPبين 

گيري چندگانه پرداختندو در نهايت به تصميم

هاي دهياين نتيجه رسيدند كه روش فازي وزن

 دقيقتري بدست خواهد آورد. همينطور

Pajohandeh et al., (2008)  يك چهارچوب

مفهومي و نوع شناسي را براي توصيف، طبقه 

بندي و ارزشگذاري كاركردها، كالاها و خدمات 

اكوسيستم با روشي واضح و پايدار عرضه كرده 

اند. و يك طبقه براي كاملترين دامنه ممكن از 

كاركردهاي اكوسيستم كه بيشتر كالاها و 
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اند. همچنين دهد، آوردهيخدمات را ارائه م

فهرستي در مورد ارتباط كاركردهاي اكوسيستم 

هاي مهم ارزشگذاري اكولوژيكي، با روش

فرهنگي و اقتصادي فراهم نموده  -اجتماعي

  است.

Ghalibaf et al., (2012) اولويت و به ارزيابي-

 توسعه براي گردشگري هايجاذبه بندي

-مهاي تصميمدل اساس بر شهري گردشگري

 شهر :موردي متغيره (مطالعه چند گيري

 از اند. براي اين هدف پسسنندج) پرداخته

 نمودن مشخص و هدف تعيين گروه، تشكيل

 يك به كه هاگزينه و زيرمعيارها معيارها و

 به شد امتيازدهي منجر مراتبي سلسله ساختار

 با و اندپرداخته هاگزينه و زيرمعيارها معيارها،

 و تجزيه Expert Choiceافزار از نرم استفاده

 گردشگري هايجاذبه بندياولويت و تحليل

 تحقيق هاييافته .اند.انجام داده را سنندج شهر

 شهر تاريخي و فرهنگي هايجاذبه كه نشان داد

 اولويت داراي ديگر هايبه جاذبه نسبت سنندج

 و است ريزي برنامه و توسعه براي بيشتري

 درصد 08/0اري با سازگ شده استفاده مدل

 از حاصل نتايج و محاسبات صحت دهندة نشان

  .است بندياولويت

Kordi   (2008)هاي به مقايسه فازي و روش

) براي آناليز AHPتحليل سلسله مراتبي(

پرداخته  GISكاركرده در هاي چندتصميم

دهي دو روش روي .در نهايت نتايج وزناست

تر يقهاي فازي دقنقشه ها نشان داد كهنقشه

 ,.yaaghobzadeh et alباشند. همچنين مي

به منظور اولويت بندي  تحقيقي (2013)

هاي جنگلي نوار ساحلي حساسيت اكوسيستم

در جنوب كشور، ساختار زيستي منطقه ساحلي 

به تفكيك دو ناحيه ساحلي و كرانه انجام دادند. 

هاي مورد مطالعه در منطقه ساحلي اكوسيستم

هاي مرجاني، انگرو، آيگهاي مشامل: جنگل

هاي جلبكي، شاخابه علفزارهاي دريايي، پهنه

هاي ها، زيستگاهاي كرانه اي و اكوسيستم

اي، هاي جلگهناحيه كرانه شامل: جنگل

هاي ها زيستگاهاي، تالابعلفزارهاي جلگه

حيات وحش و مناطق تحت حفاظت بود. 

معيار اصلي و  10ها با مقايسه اين اكوسيستم

عيار فرعي انجام شده است. به منظور م 20

ها از تحليل بندي حساسيت اكوسيستمطبقه

 Expert choiceسلسله مراتبي و از نرم افزار 

استفاده كردند. نتايج نشان داده است كه 

هاي مانگرو داراي حساسيت بيشتري جنگل

-باشد. آبسنگها مينسبت به ساير اكوسيستم

و هاي مرجاني، مناطق تحت حفاظت 

هاي بعدي را به خود علفزارهاي دريايي رتبه

يكي از مهمترين مسائل در اختصاص دادند. 

بندي كاركردهاي جنگل مديريت جنگل اوليت

باشد. اين ريزي استراتژيك ميبراي برنامه

فرآيند به طور معمول در مطالعات از روش 

AHP ) 3 و 2و 1سنتي صورت گرفته است .(

-عناي كاربري ارزشپايدار جنگل به ممديريت

هاي چندگانه اقتصادي و زيست محيطي كه 

متضمن حفظ و نگهداري نامحدود بدون 

هرگونه تخريب و آسيب و حفظ توانائي توليدي، 

اي و شوندگي و بحث تنوع گونهتجديد

هاي جنگلي است. اكولوژيكي اكوسيستم

پايدار جنگل بحث بنابراين در مديريت

هاي و فعاليت هاي انسانيهماهنگي فعاليت

بيولوژيكي جنگل يك بحث اساسي است. 

ها بر اساس دو بخش مديريت پايدار جنگل
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گيري اقتصادي حفظ و نگهداري جنگل و بهره

). به دليل نقش كم 3از جنگل استوار است (

هاي زاگرس، اهميت حفظ رنگ اقتصادي جنگل

و نگهداري آنها بيشتر است به همين دليل 

يح و پايدار كه بتواند اجراي يك مديريت صح

همزمان با حفاظت، نيازهاي مردم محلي را نيز 

برآورده نمايد براي اين جنگلها امري ضروري 

بندي است. تعيين كاركردهاي مهم و اولويت

ريزي باشد. تواند گام آغازين اين برنامهآنها مي

با اين حال موفقيت روش فازي در مطالعات 

به خوبي نشان هاي ديگر صورت گرفته در بخش

  .داده شده است

از اين رو لازم است كه كارايي اين روش در  

مديريت جنگل نيز بررسي شود. بنابر اين هدف 

كاركردها و تعيين اولويت از اين مطالعه 

هاي مديريت جنگل ترجيحات ذينفعان در

كلاسيك و  AHPزاگرس مياني با استفاده از 

-ميفازي، در جنگلهاي كاكارضاي خرم آباد 

از طرف ديگر اين مطالعه قصد دارد كه باشد. 

كلاسيك و فازي براي  AHPكارايي دو روش 

هاي زاگرس را اولويت بندي كاركردهاي جنگل

  مقايسه نمايد.

  

  هامواد و روش

  :منطقه مورد مطالعه

هاي كاكارضا واقع در منطقه مورد مطالعه جنگل

كيلومتري شمال شرقي شهرستان خرم آباد  45

بين عرض  جنگلي در اين منطقهاست. 

 14،´51،°33تا   50 ،´22،°33يي  جغرافيا

 6،´59،°48تا   34،´15،°48 شمالي و طول

قرار گرفته و حداكثر ارتفاع آن از سطح  شرقي

-متر مي 1600متر و حداقل آن  2800دريا 

ميليمتر و دماي متوسط  3/458باشد. بارندگي 

ارد. جنس درجه سانتيگراد د 56/11ساليانه 

هاي منطقه از انواع ليتوسل آهكي خاك جنگل

منطقه را انواع  هايجنگلبوده پوشش درختي 

دهد كه اكثرا از نوع بلوط بلوط تشكيل مي

  ).6بوده است ( (Quercus persica)ايراني 

  كاركردها:تعيين كاركردها و زير -1مرحله 

براي انجام مطالعه حاضر با استفاده از مطالعات 

هاي مورد كاركرد براي جنگل 6) 18ه (مشاب

مطالعه در نظر گرفته شدند. و براي هر كاركرد 

-كاركرد: كاركرد حفاظت (تنوعتعدادي زير

زيستي، پديده برجسته اكوسيستمي)، حمايت 

گسترده، (حمايت از آب و خاك)، تفرج (تفرج

ماهيگيري، شكار)، توليدات چوبي (مصارف 

چوبي وليدات غيرساختماني، مصارف هيزمي)، ت

(ميوهاي جنگلي، گياهان دارويي، قارچ و ساير 

هاي آموزشي، فعاليتهاي موارد)، آموزش (برنامه

پژوهشي) در نظر گرفته شده است. كاركرد 

توليد چوب براي منطقه زاگرس كاركرد صنعتي 

به شمار نميرود و فقط در مصارف ساختماني و 

  هيزمي استفاده دارد.

سشنامه و انجام مقايسات تهيه پر -2مرحله 

  زوجي:

كاركردها با پس از تعيين كاركردها و زير

-گيري، مدل سلسلهاستفاده از الگوهاي تصميم

مراتبي اين كاركردها و زير كاركردها تهيه و 

هاي مقايسات زوجي ايجاد سپس ماتريس

پرسشنامه  50ها در قالب شدند. اين ماتريس

ذينفع در اين  پرسشنامه در اختيار افراد 40كه  

، بازديد NGOجنگلها شامل نمايندگان 

كنندگان، كارشناسان جنگلداري، افراد محلي و 
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پرسشنامه در اختيار  10بصورت اختصاصي 

متخصصان جنگل قرار داده شدند. براي هر 

پرسشنامه در نظر گرفته شد كه  10گروه ذينع 

ها بعد از انجام آزمون سازگاري براي پرسشنامه

پرسشنامه توزيع شده بين  40مه از پرسشنا 8

گروههاي ذينفع عام به دليل اينكه ناسازگار 

  بودند حذف گرديدند.

روايي پرسشنامه و تعداد آنها با استفاده از 

مطالعات مشابه و نظر كارشناسان متخصص در 

  تعيين شده است.  AHPزمينه 

ها به روش تجزيه و تحليل داده -3مرحله 

AHP:كلاسيك  

با سه سطح كلي  AHPلي هر مسئله به طور ك

كار دارد. كه سطح اول حالت كلي مساله يا سرو

سطح دوم معيارهاي ارزيابي و  ،هدف مسئله

سطح سوم زير معيارهاي ممكن است. سطح 

اول سطح هدف يعني اولويت بندي كاركردهاي 

 AHPجنگل كاكارضا با استفاده از دو روش 

عيارها كلاسيك و فازي شده، سطع دوم شامل م

يا كاركردهاي تعيين شده براي اين جنگلها 

است كه در بالا ذكر شد و سطح سوم شامل 

كاركردهاي نامبرده است. اجزا معيارها يا زيرزير

در هر سه سطح سلسله مراتب، دو به دو باهم 

شوند، تا ترجيح نسبي هريك در مقايسه مي

). بعد از اين 20راستاي معيارها تعيين گردد (

ها محاسبه ميزان سازگاري همه ماتريس مرحله

شد كمتر مي 1/0شده و اگر اين ميزان از 

ها قابل قبول ولي اگر بيشتر سازگاري ماتريس

شد و بايد با شد پرسشنامه ناسازگار ميمي

 ها آنها راهاي سازگار كردن ماتريستوجه به راه

هاي اين تا از پرسشنامه 8شدند. كه سازگار مي

 1/0ان نرخ سازگاري آنها بيشتر از مطالعه ميز

ها حذف و مجددا توسط شد و آن پرسشنامه

ها تكميل شدند. ضريب كلي ذينفعان پرسشنامه

وزن يا همان وزن نهايي براي هر معيار با توجه 

آيد. معيارهايي كه به هدف اصلي به دست مي

داراي بيشترين وزن است، بايد به عنوان بهترين 

كه بيشترين وزن را كسب  معيار يعني معياري

ها در كرده است و براي مديريت اين جنگل

اولويت اول است انتخاب شده است. در اين 

 Expertتحقيق اين كار با استفاده از نرم افزار 

choice9 .انجام شده است  

  

  فازي: AHPروش 

در اين روش براي ارزيابي سوالات، افراد تنها 

كنند، يمتغير توصيفي مربوطه را انتخاب م

هاي زير در هاي منتخب، به مقياسسپس گزينه

) كه شامل اعداد فازي مثلثي است، 1(جدول

). اعداد مثلثي به اين دليل 7شوند (تبديل مي

اند كه اين اعداد از پيش توسط انتخاب شده

  اند. محققان قبلي استخراج شده

هاي ها همان پرسشنامهدر اين روش پرسشنامه

ديگر بين  است كه يك بار روش كلاسيك بوده

-هاي ذينفع توزيع شدند و از پاسخگروه

دهندگان خواسته شد كه اين بار با اعداد فازي 

به معيارها و زير معيارها امتياز دهند. در اين 

دهي معيارها و روش فقط اعدادي كه براي وزن

اند اعداد فازي هستند معيارها استفاده شدهزير

و  3و  1جاي اعداد  يعني به اين صورت كه به

) 1و.... در روش كلاسيك از اعداد جدول ( 5

استفاده شده است. كه به صورت يك رنج بين 

دو عدد در نظر گرفته شده است. در روش فازي 
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نرخ ناسازگاري به همان شكلي كه در روش 

  شود.كلاسيك محاسبه شد محاسبه مي
                 

  اعداد فازي مثلثي - 1جدول 
  قايسات ارجحيتم  تعريف

  A) =1و1و1(    بطور مساوي مهم بودن

  B)=3/2و1و2/3(    بطور متوسط مهم بودن

  C)=2/3و2و2/5(    بطور قوي مهم بودن

  D)=2/5و3و2/7(    بطور بسيارقوي مهم بودن

  E)=2/7و4و2/9(    بي نهايت مهم بودن

براي هر يك از سطرهاي ماتريس مقايسات 

عدد مثلثي  زوجي، مقدار آن سطر، كه خود يك

  ) محاسبه مي شود:1است به صورت رابطه (

  ) 1رابطه (

    

بردار هاي نهايي براي  كاركردها و گزينه به 

  دست آمده است. ) به2صورت رابطه (

  )   2رابطه (

                                    

    

   

L اد مثلثي، حد پايين اعدm  حد ميانه اعداد

  حد بالاي اعداد مثلثي uمثلثي و 

= تعداد پرسشنامه ها كه هر عددي ممكن 32

  است باشد.

  

محاسبه درجه بزرگي كاركردها نسبت به 

  همديگر:
هاي بردار هر يك در اين مرحله، پس از محاسبه

از كاركردها و زيركاركردها، بايد درجه بزرگي 

) دست 5، 4، 3ا رابطه (آنها را نسبت به هم ب

  آورد. به طور كلي اگر 

  و 

دو    M 2و   M 1دو عدد فازي مثلثي،  يعني 

  كاركرد يا زير كاركرد از مطالعه حاضر باشند.

  شرط اول:

  ):3رابطه(

  
  

  شرط دوم: 

  ):4(رابطه

  
  شرط سوم:

  ):5رابطه(

  
  

و  هركدام از ميزان بزرگي هر كدام از كاركردها 

  است. آمده ) بدست6زيركاركرد ها طبق رابطه(

  ):                              6رابطه (

Vmin[(M≥M_1),(M≥M_2),(M≥M_3), 
(M≥M_4),…,(M≥M_k)]=min  
V  

نرخ ناسازگاري به همان شكلي كه براي روش 

كلاسيك توضيح داده شد محاسبه شده است 

از اعداد  اين روش به دليل استفاده كه در

مثلثي به جاي اعداد قطعي روش كلاسيك تمام 

  ماتريس ها سازگار شده اند.

  انتخاب بهترين روش: -4مرحله 

هاي حاصل از در اين مرحله پس از اينكه رتبه

-هاي وزندو روش بدست آمد نتايج ماتريس
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دهي شده توسط متخصصان هم به صورت 

ه مي شود نتايج حاصل از جداگانه بدست اورد

رتبه بندي هاي دو روش با نتايج بدست آمده از 

نظر متخصصان همبستگي زده شد كه براي اين 

كار از همبستگي اسپيرمن استفاده شده است. 

شود كه نتايجي كه اين كار بدان دليل انجام مي

دهي شده توسط متخصصان هاي وزناز ماتريس

ينكه جنگل بدست آمده است به دليل ا

وزن دهي  AHPها را با آگاهي از روش ماتريس

كرده اند تمام ماتريس هاي پر شده توسط 

متخصصان سازگار بوده و هيچكدام از 

هاي آنها حذف نشده اند. در نتيجه پرسشنامه

مي توان گفت كه وزن هاي بدست آمده از نظر 

متخصصان مبناي مناسبي است براي نشان 

ام همبستگي بين دادن دقت روشها كه با انج

هاي بدست آمده از دو روش به طور رتبه

جداگانه با رتبه هاي بدست آمده از نظر 

هاي يكساني متخصصان كه در هر دو روش رتبه

براي نظر متخصصان بدست آمده است خواهد 

بود. و در نهايت بهترين روش با توجه به اينكه 

هاي بدست آمده از كدام روش همبستگي رتبه

به اين معنا كه بيشترين تشابه در بيشتري( 

-ها) با رتبه هاي بدست آمده از وزنبنديرتبه

هاي متخصصان هست روشي كه دهي ماتريس

ضريب همبستگي بالاتري دارد انتخاب خواهد 

  شد.

  

  نتايج

  كلاسيك:AHPنتايج 

)  2با توجه به نتايج بدست آمده از   (جدول 

رتبه اول و  343/0كاركرد حفاظت با وزن 

بيشترين وزن را به خود اختصاص داده است. 

رتبه  0679/0محصولات چوبي با كمترين وزن 

ششم و آخر را به خود اختصاص داده است. در 

) با استفاده از روش 3صورتي كه در (جدول

فازي وزن ها متفاوت و رتبه بندي ها هم با 

  روش كلاسيك متفاوت هستند.

  ميزان ناسازگاري:
I.R=I.I/I.I.R.= 0.093 

است و قابل  1/0ميزان ناسازگاري كمتر از 

  .قبول است

  

  

  كلاسيك AHPوزن نهايي معيارها از روش  - 2جدول 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  رتبه ها  كاركردها  وزن نهايي

  اول  حفاظت  4272/0

  دوم  حمايت  3019/0

  سوم  آموزش  127/0

  چهارم  تفرج  0724/0

  پنجم  محصولات غير چوبي  0715/0

  ششم  محصولات چوبي  0
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  فازي AHPرتبه بندي هاي حاصل از روش  - 3جدول 

  
  

  

  

  

  

  

  

  AHPده از روش ): وزن نهايي معيارها نظر كارشناسان با استفا4جدول(
  رتبه ها  كاركردها  وزن نهايي

  رتبه اول  حفاظت  367/0

  رتبه دوم  حمايت  267/0

  رتبه سوم   آموزش  1375/0

  رتبه چهارم  تفرج  1345/0

  رتبه پنجم  محصولات غير چوبي  0618/0

  رتبه ششم  محصولات چوبي  0308/0

  

طبق نتايج بدست آمده كاركرد حفاظت با وزن 

و بيشترين وزن را دارا است.  رتبه اول 4272/0

رتبه ششم و در واقع  0محصولات چوبي با وزن 

  از بين كاركردها حذف خواهد شد.

 ) رتبه بندي با دو روش6،4،5طبق (جداول 

AHP  كلاسيك وAHP شده كه  مانجا فازي

رتبه بندي با هر دو روش يكسان بدست آمده 

است. به اين ترتيب كه كاركرد حفاظت با رتبه 

، محصولات غير چوبي رتبه ششم را كسب اول

هاي بنديها با رتبهبنديكرده است كه اين رتبه

  ) كاملا يكسان هستند.3روش فازي در (جدول

  ميزان ناسازگاري:
I.R=I.I/I.I.R.=0.01  

است و قابل  1/0ميزان ناسازگاري كمتر از 

  قبول است.
  

ميزان بزرگي معيارها با نظرمتخصصان با  - 5جدول 

 فازي AHPروش 

  كاركردها  وزن نهايي

  حفاظت  1

  حمايت  6969/0

  آموزش  3211/0

  تفرج  2843/0

  محصولات غير چوبي  0518/0

  محصولات چوبي  0

  

رتبه بندي وزن نهايي معيارها با  -6جدول 

  فازي AHPنظرمتخصصان با روش 
  رتبه ها  كاركردها  وزن نهايي

  رتبه اول  حفاظت  4247/0

  دومرتبه   حمايت  2962/0

  رتبه سوم   آموزش  1364/0

  رتبه چهارم  تفرج  1207/0

  رتبه پنجم  محصولات غير چوبي  0220/0

  رتبه ششم  محصولات چوبي  0

  

  رتبه ها  معيارها  وزن نهايي

 اول حفاظت  343/0

  دوم  حمايت  299/0

 سوم تفرج  1267/0

 چهارم محصولات غيرچوبي  0879/0

  پنجم  آموزش  0755/0

  ششم  محصولات چوبي  0679/0
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) وزن 6با توجه به نتايج بدست آمده در (جدول

هاي نهايي هر كاركرد بدست آمده و در ستون 

سوم نوشته شده و با توجه به وزنها كاركردها با 

 6تا  1كمترين وزن از رتبه بيشترين وزن به 

رتبه بندي شده اند. رتبه هاي نظر متخصصان 

هاي نظر ذينفعان جنگل در روش بنديبا رتبه

-و سطح معني 1فازي با ضريب همبستگي 

بيشترين همبستگي را داشته و  00/0داري

هاي بدست هاي نظر كارشناسان با وزنوزن

-آمده از هردو روش همبستگي مثبت و معني

  دارند. داري
  

-بين روش دو روش با رتبهنتايج همبستگي  -7جدول

  و پيرسون با آزمون اسپيرمنبندي نظر كارشناسان 
 روش

AHP 
  فازي

روش

AHP 
  كلاسيك

    

رتبه هاي نظر   ضريب همبستگي  6/0  1

متخصصان با 

  آزمون اسپيرمن
  سطح معني داري  208/0  00/0

وزن هاي نظر   ضريب همبستگي  722/0  834/0

ن با متخصصا

  آزمون پيرسون
  سطح معني داري  00/0  00/0

 تعداد    6  6

  ٪99معني داري در سطح

  

  بحث و نتيجه گيري

بندي يكي از اهداف مطالعه انجام شده اولويت

كاركردهاي جنگل كاكارضاي خرم آباد با 

كلاسيك و فازي  AHPاستفاده از دو روش 

باشد. به دليل نقش كم رنگ اقتصادي شده مي

ي زاگرس، اهميت حفظ و نگهداري هاجنگل

آنها بيشتر است به همين دليل اجراي يك 

مديريت صحيح و پايدار كه بتواند همزمان با 

حفاظت، نيازهاي مردم محلي را نيز برآورده 

نمايد براي اين جنگلها امري ضروري است. 

-بندي آنها ميتعيين كاركردهاي مهم و اولويت

  يزي باشد.رتواند گام آغازين اين برنامه

هاي جنگل كاكارضا به بندي كاركرداولويت

عنوان مطالعه موردي در اين تحقيق با استفاده 

از دو روش مديريتي صورت گرفت. در اين 

ها با تهيه پرسشنامه و تكميل آنها از روش

هاي تعيين طريق افراد ذينفع، اولويت كاركرد

شده براي اين جنگل مشخص گرديد. از پنج 

يين شده توسط دو روش، حفاظت، كاركرد تع

حمايت به ترتيب بيشترين وزن و اهميت را به 

دهد كه دست آوردند. اين نتايج نشان مي

ديدگاه غالب در ميان ذينفعان جنگل متوجه 

باشد. اين حفاظت بيشتر از منابع جنگلي مي

نتايج با نتايج مطالعات ديگر همسو است. 

ف مجموع اين نتايج بيانگر تغيير اهدا

دهي جنگلداري به سوي حفاظت بوده، جهت

  دهد.جديد در مديريت جنگل را نيز نشان مي

كاركرد حفاظت در اين مطالعه در مجموع 

بيشترين وزن را به دست آورد كه يكي از دلايل 

اهميت اين كاركرد تخريب بيش از حد اين 

جنگلها و روند رو به زوال آنها است. اين 

ورت گيرد ولي دو تخريبها از جهات مختلف ص

هاي زيستي و پديدهكاركرد اصلي تنوعزير

  برجسته اكوسيستمي مورد بررسي قرار گرفتند.

كاركرد حمايت در بين كاركردهاي جنگل 

كاكارضا دومين رتبه را به خود اختصاص داده 

كاركرد منابع آب است. براي اين كاركرد دو زير

  و منابع خاك را در نظر گرفته شده است.

خانه چهار فصل و دائمي موجود در منطقه رود

كاكارضا كه از ميان جنگلهاي اين منطقه عبور 

هاي كشاورزي اطراف ميكند، اغلب زمين
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دهد.از همين رو حمايت رودخانه را پوشش مي

از منابع خاك مي تواند باعث افزايش منابع آب 

و استفاده بيشتر مردم محلي از آن گردد. وزن 

كاركرد حمايت از منابع آب بيشتر ذينفعان به 

نيز به خوبي نمايانر اهميت منابع آب در اين 

باشد. اما استمرار و پايداري اين منطقه مي

منابع وابستگي كامل به حمايت و نگهداري از 

منابع خاك دارد.  با حمايت از منابع آبي 

موجود در منطقه علاوه بر تضمين حيات 

ال توان وضعيت اشتغاكوسيستم منطقه مي

مردم محلي منطقه را ارتقا بخشيد. كاركرد 

باشد آموزش كاركرد مهم ديگر اين جنگل مي

تواند در جهت بهبود ريزي راي آن ميكه برنامه

وضعيت اين جنگلها كمك موثري باشد. در 

هاي انجام شده توسط ذينفعان در دهيوزن

اين كاركرد رتبه سوم را به خود  FAHPروش 

هاي دهيما اگر فقط وزناختصاص داده بود. ا

گروه تحصيل كرده در نظر گرفته شود اين 

داد. كاركرد رتبه بالاتري را به خود اختصاص مي

اين امر دال بر اين است كه گروه تحصيل كرده 

به ديدگاه آموزشي بيشتر توجه كرده و براي 

ها آموزش را امر مهمي تلقي بهبود اين جنگل

ين كاركرد كلاسيك ا AHPكنند. در روش مي

رتبه پنجم را به خود اختصاص داد. متاسفانه 

ها مردم بومي اين منطقه از اهميت جنگل

تواند اطلاع بالايي ندارند كه همين ناآگاهي مي

از طريق استفاده نامناسب باعث از دست رفتن 

  منابع جنگلي شود. 

هاي جنگل است تفرج نيز يكي ديگر از كاركرد

به عنوان يك كاركرد  كه در منابع مختلف از آن

مهم و اجتماعي جنگل در زمان كنوني ياد شده 

يك طرح و برنامه مديريت پايدار ). 4(است 

جنگل نيازمند لحاظ كردن تعاملات ميان 

هاي اجتماعي و اكولوژيكي جنگل ديناميك

بنابراين لحاظ كردن اين  ).19(باشد مي

-ريزي جنگل، ميها در مديريت و برنامهكاركرد

ساز مقبوليت ند از نظر اجتماعي زمينهتوا

هاي مديريت جنگل ها و طرحعمومي برنامه

دهي كاركردهاي با روش شود. در جريان وزن

FAHP  جنگل كاكارضا تفرج چهارمين اولويت

 AHPدهي با روش را بدست آورد.و در وزن

كلاسيك اولويت سوم را كسب كرد. اقتصاد و 

اجتماعي را  هايدرآمد ناشي از جنگل و نياز

هاي مهمي در مديريت پايدار جنگل معيار

شمرد. تفرج نه تنها با هدف اصلي مديريت برمي

تواند باشد بلكه مياين جنگل ها  در تضاد نمي

به عنوان يك موضوع آموزشي و پژوهشي و 

همينطور اقتصادي در اين جنگل مورد توجه 

تر اثرات قرار گيرد. اين امر باعث بررسي علمي

توان از نتايج آن به رج بر جنگل شده و ميتف

هاي عنوان يك الگو براي مديريت در جنگل

  زاگرس استفاده نمود. 

از اينرو كاركرد تفرج به عنوان يك كاركرد مهم 

وآمد را  تواند جرياني از رفت هاي مياين جنگل

به مناطق طبيعي زيبا و جذاب ايجاد كند و 

يريت بر هايي را براي حمايت و مد فعاليت

منطقه كاكارضا در پي آورد. در منطقه كاكارضا 

فعاليت هاي تفرجي كه باعث جذب گردشگر در 

اين منطقه مي شود شامل فعاليت ماهيگيري، 

  شكار و تفرج گسترده است.

توليدات و محصولات غيرچوبي از ديرباز مورد 

توجه و محل درآمد ساكنين داخل جنگل 

محصولات  كاكارضا و اطراف آن بوده است.

غيرچوبي اين منطقه شامل گل، برگ، ساقه، 
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ريشه، غده، ميوه، پوست، صمغ و رزين برخي 

گياهان است كه مورد استفاده داروئي، صنعتي 

  گيرند.و خوراكي قرار مي

تخريب جنگلهاي زاگرس با مسائل اقتصادي و 

اجتماعي مردم اين منطقه ارتباط مستقيم دارد. 

شينان و روستاييان معيشت بسياري از حاشيه ن

اين مناطق به جنگلهاي زاگرس وابسته است. 

مردم اين منطقه از ساليان گذشته تا به حال از 

اند. محصولات چوبي اين جنگلها استفاده كرده

از آن جا كه مردم اين مناطق بنيه مالي بالايي 

ندارند، براي امرار معاش مجبورند درختان 

كنند.و  جنگلي را قطع و از آن زغال درست

همين امر باعث تخريب بيش از حد اين جنگلها 

در طي ساليان گذشته بوده است و در جريان 

دهي كاركردها توسط ذينفعان در گروههاي وزن

مختلف اين كاركرد از كمترين وزن و كمترين 

اهميت برخوردار شده است. فقط تعدادي از 

بوميان اين منطقه به دليل اينكه منافع خود را 

بينند وزن تفاده از محصولات چوبي ميدر اس

ترين اند. عمدهبيشتري را به اين كاركرد داده

هاي آنها براي مصارف ساختماني و استفاده

مصارف هيزمي هستند كه در مناطق غربي و 

جنگلهاي كاكارضا امروزه مصارف ساختماني 

اي ندارد ولي مصارف هيزمي از سالهاي استفاده

اده قرار گرفته است. پيش تاكنون مورد استف

ترين عامل مخرب  عنوان مهم سوخت به

جنگلهاي كاكارضا نيز شناخته شده است. چوب 

اي از هاي بلوط سهم عمده مرغوب جنگل

سوخت ساكنان مناطق جنگلي را تشكيل 

توان از  دهد. اين موضوع را به راحتي مي مي

هاي انبار شده در كنار خانه روستاييان  چوب

ه كرد.ساكنان منطقه كاكارضا از كاكارضا مشاهد

شاخه و سرشاخه درختان به عنوان سوخت 

هاي كنند حتي امروزه كه سوختاستفاده مي

فسيلي رونق يافته باز هم مردم منطقه ترجيح 

دهند از سوخت هيزم براي مصارف خود مي

-استفاده كنند وهمين امر موجب شده تا وزن

د هايي كه از مقايسات انجام شده بدست آم

مصارف هيزمي بيشترين وزن را كسب كند. 

تواند گوياي مطالب بسياري باشد همين امر مي

كه در چندسال اخير با جايگزيني سوخت 

فسيلي به جاي سوخت هيزمي شدت تخريب 

اين جنگلها توسط جنگلنشينان روند كاهشي 

داشته و ممكن بود كه اگر اين روند ادامه پيدا 

گري سوق پيدا كند نتايج تحقيق به سمت دي

كند. اما با هدفمند شدن يارانه سوخت به علت 

گراني سوخت مردم باز هم به سمت استفاده از 

سوخت هيزمي به جاي سوخت فسيلي كشيده 

اند. بوميان منطقه از بين ديگر ذينفعان شده

هاي بيشتري را به اين مقايسه داده بودند و وزن

ير  همين دليلي گوياي اهميت اين  كاركرد و ز

باشد. و كليدي كاركرد براي بوميان منطقه مي

بودن نقش اين  كاركرد را براي ساكنان منطقه 

  دهد.نشان مي

در آزمون همبستگي با استفاده از آزمون 

هاي بدست آمده توسط پيرسون بين وزن

فازي با وزن هاي  AHPذينفعان از روش 

بدست آمده از نظر كارشناسان اين روش با 

و با ضريب  01/0در سطح  0ري داسطح معني

هاي بدست آمده از با وزن 834/0همبستگي

نظر كارشناسان همبستگي معني داري دارند. 

كلاسيك با  AHPدر آزمون همبستگي روش 

هاي بدست آمده از نظر كارشناسان اين وزن

يا  01/0در سطح  0داري روش با سطح معني
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داراي  721/0و با ضريب همبستگي 99٪

هاي كارشناسان معني داري با وزنهمبستگي 

توان هاي انجام شده مياست.با توجه به تحليل

 AHPبيان كرد كه نتايج بدست آمده از روش 

-ها را نسبت به رتبهبنديترين رتبهفازي شبيه

هاي كارشناسان كه به عنوان مبنا قرار بندي

توان گفت داده شدند را دارند. و همچنين مي

فازي به  AHPه از روش كه نتايج بدست آمد

واقعيت نزديكتر بوده و براي كاركردهاي كيفي 

تر است و در نهايت اين روش از روش مناسب

AHP تر است. دو پژوهشگر به كلاسيك دقيق

به مقايسه  Aşkın and Güzin  )(2007هاي نام

فازي براي يك فرآيند  AHPو  AHPبين 

گيري چندگانه پرداختند. با توجه به تصميم

نتايج بدست آمده دريافتند كه روش فازي اعداد 

 ,.Taleghani et alدهد. تري به ما ميدقيق

در تحقيق ديگري به مقايسه تطبيقي  (2012)

-فازي در رتبه AHPكلاسيك و AHPدو روش 

بندي ترجيحات خريد پرداختند. و تحقيقات 

  ديگري كه توسط

 Kordi  (2008) ،Zhang (2010)  انجام شده

 AHPگي به مقايسه بين دو روش است هم

فازي در مطالعات مختلف  AHPكلاسيك و 

اند كه نتايج بدست آمده از اين پرداخته

تحقيقات با نتيجه بدست آمده از تحقيق حاضر 

فازي بر روش  AHPمبني بر برتري روش 

AHP   كلاسيك در مواجهه با معيارهاي كيفي

شوند كه به وسيله عبارات توصيفي بيان مي

  خواني دارد.هم
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