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 ها حاشيه خيابان (.Pinus eldarica Medw)بررسي خطرآفريني درختان کاج ايراني 

 )مطالعه موردي: شهرستان بابل(

 

 2، مازيار حيدري1، اصغر فلاح*2، حامد آقاجاني1محمدرضا پورمجيديان

 16/10/93تاريخ پذيرش:           8/7/92تاريخ دريافت: 
 

 چکيده

دهند. درختان خياباني نوعي پايش جنا  شهري را نشان ميو  خيابان مشخصه مهم حيطه عمومي است

هاي مهم هر شهر است، بطورييه اولين قدم هاي زيست محيطي از مشخصهدلي  ارزشفضاي سبز شهري به

براي برنامه ريزي و مديريت فضاي سبز شهري، دانستن اطلاعاتي در مورد درختان خياباني اولين قدم براي 

در شهرستان باب ، در شد. با توجه به اتفاقات اخير صورت گرفته خطر آفريني درختان بامديريت صحيح مي

دو سمت خيابان در در (.Pinus eldarica Medw) ميزان خطرآفريني درختان كاج ايراني اين پژوهش 

كتي بخشي از خيابان فلسطين تا دانشيده علوم پزشيي و مسير دوم از چهارراه فرهنگ تا ميدان قاضي

رستان باب  با روش آماربرداري صددرصد و با استفاده از معيارهاي خطر آفريني مورد مطالعه قرار گرفت. شه

ها، سهم هر يك از معيارهاي گيري شد و پس از تجزيه و تحلي  دادهاصله درخت اندازه 120در مجموع 

و  داد كه دو معيار شاخه بندي ميزان خطرات انجام پذيرفت. نتايج نشانخطرآفرين در آنها مشخي و طبقه

درصد از تعداد ك  درختان( بيشترين سهم را  65و  75ترتيب با هاي خشييده و مشيلات ريشه )بهسرشاخه

دهي ترين عام  است. وزندهي نامناسب كم اهميتكه معيار شاخهدر خطرآفريني درختان كاج دارند در حالي

درصد ك  درختان( در طبقة بسيار خطرنا  قرار دارند و  10درخت ) 12معيارهاي خطرآفرين نشان داد كه 

 بايد قطع شوند. در مورد ساير درختان نيز بايد اقدامات اصلاحي از جمله هرس تاج انجام شود.

 

 پوسيدگي، جنالداري شهري، محيط زيست شهري، هرس تاجهاي کليدي: واژه 

 
 
 
 
 
 

 
 

                                                           
 شيار گروه جنالداري، دانشااه علوم كشاورزي و منابع طبيعي ساري، ساري، ايراندان -1
 شناسي و اكولوژي جنا ، دانشااه علوم كشاورزي و منابع طبيعي ساري، ساري، ايران دانشجوي دكتري جنا  -2

 Email: Hamed_aghajani_85@yahoo.com* نويسنده مسئول:  
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 مقدمه

روز  با گسترش شهرها و ازدحام در دنياي امروز

انسانها با مشيلات  ،در آنهاجمعيت افزون 

آلودگي صوتي دست ، آلودگي هواچون مختلفي 

 ضروري در اين شرايط كنند.و پنجه نرم مي

حتي  سبز و درختان شهري و ياست كه به فضا

تااير مربت آنها توجه  جنالداري شهري و

فضاي سبز شهري به دلي   .بيشتري شود

هاي مهم خصهارزشهاي زيست محيطي از مش

هر شهر است و براي برنامه ريزي و اداره فضاي 

سبز شهري، دانستن اطلاعاتي در مورد درختان 

-خياباني اولين قدم براي مديريت صحيح مي

خيابان مشخصه مهم حيطه عمومي است  باشد.

و به كيفيت زندگي شهرونداني كه در آن ساكن 

كند كمك مي كنندبوده و يا از آن عبور مي

از اصول و معيارهاي طراحي خيابان  (.30)

شهري در كشورهاي مختلف جهان براي مولفه 

زيست محيطي و زيبايي شناختي، فاكتورهاي 

گيرند كه از مهم ترين مختلفي مدنظر قرا مي

توان به عوام  زير اشاره كرد: سلامت آنها مي

اكولوژييي، نارشي جامع به خيابان سبز، 

احي پايدار تقويت عناصر فضاي سبز، طر

خيابان، توجه به معيارهاي زيست محيطي، 

توجه به منظر خيابان، ايجاد جذابيت بيشتر 

(. ييي از بخشهاي 9باشند )براي افراد پياده مي

 يا جنالداري سبز فضايمديريت شهري 

 حفاظت نظير متعددي موارد است كه 1شهري

 شهري، وحش حيات شهري، درختان از

اندازها،  چشم حيطرا تفرجااهي، هايفرصت

گيرد مي بر در را وگياه گ  علوفه، توليدچو ،

                                                           
1-Urban Forestry 

هاي شهري علاوه بر دارا درختان محيط (.28)

بودن مزاياي متعدد، گاهي مواقع خطراتي نيز 

دلي  تماس مستقيم و دائمي مردم دارند كه به

 شوند.با آنها جدي تلقي مي

 Pinus eldarica)كاج ايراني با نام علمي 

Medw.) ومي الدار گرجستان است و به نام ب

كاج ايراني و كاج تهران شهرت دارد و در نقاط 

مختلف با آ  و هواي مرطو  و نيمه مرطو  و 

 درخت (.27نيمه خشك براحتي مي رويد )

داراي كه  شودگفته ميدرختي به  2فرينآ خطر

نقصي در تمام يا بخشي از اندام هوايي خود 

مناسب جوي ايجاد در شرايط ناطورييه بهبوده 

اين خطرات متوجه  (.19، 25)خطر نمايد 

ها و غيره سلامت انسان، وساي  نقليه، ساختمان

درختان خياباني نوعي ارزيابي باشد. مي

اما  (5) دهندجنالداري شهري را نشان مي

 (.4)اغلب عمليرد عمومي دارند 

هاي شهري به امروزه در مديريت جنا 

    خاصي داده  خطرآفريني درختان اهميت

درختان خطر آفرين در اغلب موارد . شودمي

شوند، مار آنيه بواسطه ناديده گرفته مي

همچنين (. 19) خطرآفريني آسيبي ايجاد شود

ما نمي توانيم بطور مرتب درختان خطر آفرين 

و غيرخطر آفرين را از هم جدا كنيم، چون همه 

 (.10درختان پتانسي  خطر آفريني را دارند )

هاي شهري و راي پايش درختان در محيطب

تعيين ميزان خطرآفريني آنها معيارهاي 

طور گيرد، ولي بهمختلفي مورد استفاده قرار مي

گروه  8توان در ميهاي درختان را كلي عيب

كه عبارتند از شاخه و  بندي نموداصلي طبقه

                                                           
2- Hazardous tree  
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 هاي خشييده، شياف يا تر ، شاخهسرشاخه

نه و شاخه، زخم، دهي نامناسب، پوسيدگي ت

مشيلات ريشه، وضعيت و ضعف ساختاري، 

 (.25، 17، 1) تماس با خطوط انتقال برق

درختان فرتوت و ضعيف همواره در معرض انواع 

مخاطرات بوده و پتانسي  زيادي جهت 

خطرآفريني دارند، بنابراين انتخا  نهال براي 

كاشت در فضاهاي سبز شهري از اهميت زيادي 

نژاد و مبدا نهال بايد مورد  برخوردار است.

بررسي قرا بايرد و ريشه نهال كاشته شده بايد 

سالم و ساقه آن مستقيم، تاج آن متقارن، 

پوست آن به رنگ طبيعي و خود نهال بايد از 

(. 20زخم و آسيب حشرات عاري باشد )

ريشة بسياري از مشيلات اشاره شده  همچنين

نوان عباشد، بهنيز به نوع درخت مرتبط مي

-الرشدي مانند صنوبرها بهمرال درختان سريع

دلي  توليد چو  سست و نامقاوم، استعداد 

پوسيدگي و يا شيستن شاخه و تنه را در سنين 

اشاره رو برخي پژوهشاران جواني دارند، از اين

اند كه نوع گونه، مهمترين معيار براي كرده

از  (.11)تشخيي درختان خطر آفرين است 

عمو ً در درختان مسني كه به طرف ديار م

اند و سن پيري و ديرزيستي فيزيولوژيك رسيده

اي دارند و معمو  از درون ابعاد قاب  ملاحظه

شوند، اين قبي  درختان دچار پوسيدگي مي

نياز به توجه خاصي دارند. در مورد عيو  فوق 

گاهي اوقات تنة درخت  زم به توضيح است كه 

هايي شاخه شده و شاخهاز يك نقطه دو يا چند 

كند كه داراي ساختار و مقاومت توليد مي

تري بوده و استعداد خطر آفريني دارد. ضعيف

چو ( معمو َ پوسيدگي درختان از داخ  )درون

يابد سمت بيرون گسترش مي آغاز شده و به

(. درختان جوان معمو  درون چو  آنها 23)

ن سالم بوده و خطر آفرين نيستند، اما اي

بستاي به شرايط زيست و  وضعيت كاملاً

شرايط محيطي دارد. با توجه به اينيه اغلب 

مشيلات مربوط به ريشه در زير خا  بوده و 

قاب  مشاهده نيستند، علائم ظاهري قاب  

شود. ضعف مشاهده در سطح خا  ديده نمي

ميانييي يا ساختاري اشاره به الاوي رشد 

بروز عواملي از  دنبالدرخت دارد كه معمو َ به

قبي  طوفان، شرايط نامناسب رشد، هرس 

دهد. تماي  درخت يا نادرست و غيره ر  مي

ي درخت از حالت قائم و ضريب انحراف تنه

قدكشيدگي نيز از جمله عواملي هستند كه به 

 (.1، 7) شوندالاوي رشد درخت مربوط مي

بسته به شرايط منطقة مورد مطالعه  مجاورت 

با خطوط انتقال برق از اهميت تاج درختان 

بسزايي برخوردار است. در اين خصوص ممين 

هايي كه در تماس با خطوط برق است سرشاخه

هستند، باعث انتقال جريان برق به سمت پايين 

گرفتاي را براي رو شده و خطر برقيعني پياده

امروزه در كشورهاي  (.12)عابرين ايجاد نمايند 

تشخيصي درختان  مختلف پيشرفته معيارهاي

خطرآفرين و شناسايي و پايش آنها در محيط 

شهري مدنظر پژوهشاران فضاهاي سبز شهري 

، 14، 17، 21، 25، 26، 31قرار گرفته است )

13 ،12 ،9 ،4 ،1.) 

در واقع با شناسايي و ارزيابي اين خطرات قدم  

اول در برنامه هاي مديريت درختان خطرآفرين 

ي ارزيابي خطرات مي توان داشت و شاخي ها

درختان خياباني در مالزي با ارائه روش دلفي 

 (.17بررسي شد )
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Ellis (2011)  با ارائه روش ارزيابي و راهيارهاي

مديريت درختان خطرآفرين، به اهميت و 

دستورالعم  اجرايي در خصوص مديريت آنها 

به  Porhashemi et al., (2012)اشاره نمود. 

 Platanus)ن چنار ارزيابي خطرآفريني درختا

orientalis L.)  خيابان وليعصر تهران پرداختند

و به اين نتيجه رسيدند كه درصد خطر آفرين 

ترين درختان با معيارهاي خشييدگي شاخه و 

و  80ها و ضعف ساختاري به ترتيب سرشاخه

 دهيشاخه معيارهايدرصد است و  69

 معيارها اهميت ترين كم و پوسيدگي نامناسب

درصد درختان خيابان  4و در ك   هستند

وليعصر داراي پتانسي  خطرآفريني با يي 

 هستند. 

در شهرستان باب  خطرآفريني با توجه به اينيه 

درختان چنار و اوجا مشاهده شده است و اينيه 

بدست آوردن اطلاعات كمي و كيفي درختان با 

اولين اقدام براي جلوگيري از اين خطر آفرين 

در بحث مديريت جنالداري مخاطرات طبيعي 

هاي جديد از اين ريزيبرنامهاست و با  شهري

خطرآفريني نابهناام جلوگيري كنيم. بنابراين 

هدف از اين پژوهش ارزيابي خطر آفريني 

درختان كاج تهران و ميزان خطرات آنها در 

 باشد.منطقه مورد مطالعه مي

 

 هامواد و روش

شهرستان شهرستان باب  از ديرباز معروف به 

بطور رسمي نيز  1379بهار نارنج بوده و از سال 

(. 16) در منابع به اين نام شناخته شده است

 º36 35'00''تا  º36 5'00''بين  شهرستان باب 

 º52 45'00''تا  º52 30'00''عرض شمالي و 

هواي  آ  و واقع شده است. طول شرقي

باب  به دلي  قرار گرفتن ميان كوه و  ستانشهر

منطقه مورد  باشد.ميمعتدل و مرطو   ،دريا

دو سمت خيابان در بخشي از ابتداي در مطالعه 

خيابان فلسطين تا محوطه دانشيده علوم 

متر و  800پزشيي باب  كه طول مسير آن 

اصله كاج در دو طرف خيابان و مسير  90داراي 

كتي دوم از چهارراه فرهنگ تا ميدان قاضي

ه طول مسير آن ( بوده ك1شهرستان باب  )شي 

اصله كاج در دو طرف خيابان  30متر و  750

گيري درختان كاج كه اندازهبراي وجود دارد. 

 از روش آماربرداري صد 1 (24ساله بودند ) 78

 (. 25شد )صد استفاده در

 اندازهتمام درختان ارتفاع  و سينه برابر قطر

معيارهاي تشخيي درختان گيري و بر اساس 

بندي وضعيت درجه (،25، 15)خطرآفرين 

شرح زير انجام و در خطرآفريني درختان به

هاي آماربرداري از پيش طراحي شده ابت فرم

 شد:

 (25هاي خشييده )و سرشاخه ( شاخه1

ها هاي فرعي و سرشاخهخطر كم: شاخه -

 خشك شده باشند.

هاي خطر متوسط: تاج درخت شام  شاخه -

كه ريطو شده باشند بهقطور و اصلي خشك

بين يك سوم تا دو سوم تاج درخت خشييده 

 باشد.

 خطر زياد: تاج درخت كاملاَ خشييده باشد. -

 

                                                           
مسير  به نق  از ابراهيم پورمجيديان، ناظر بر اجراي درختياري -1

 جاده
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 موقعيت منطقة مورد مطالعه -1شي 

  

 ( شياف يا تر 2

هاي قطور داراي تر  يا خطر كم: شاخه -

 شياف باشند.

خطر متوسط: تنة اصلي درخت داراي شياف  -

ادي از تنه را عمقي بوده و اين شياف طول زي

شام  شود يا اينيه در بخش مشخصي از تنه 

 شياف و يا بيشتر وجود داشته باشد. 2تعداد 

هاي خطر زياد: در مح  شياف تنه، عيب -

دياري )مرلاَ پوسيدگي يا بيماري( نيز وجود 

 داشته باشد.

 دهي نامناسب ( شاخه3

خطر كم: تنة اصلي درخت دوشاخه شده  -

 باشد.

: تنة اصلي درخت چندشاخه خطر متوسط -

 شده باشد.

خطر زياد: در مح  دو يا چندشاخه شدن تنه  -

هاي دياري از قبي  خشك بودن شاخه عيب

 وجود داشته باشد.

 ( پوسيدگي تنه و شاخه4

-خطر كم: وجود پوسيدگي پيشرفته در شاخه -

 هاي اصلي قطور

خطر متوسط: وجود پوسيدگي پيشرفته در  -

 تنة اصلي 

زياد: در مح  پوسيدگي پيشرفته در خطر  -

هاي دياري از قبي  شياف، دو تنة اصلي، عيب

 يا چندشاخه شدن تنه نيز وجود داشته باشند.

  ( زخم5

درصد از  10خطر كم: محيط زخم كمتر از  -

 محيط ك  تنه را شام  شود.

 30تا  10خطر متوسط: محيط زخم بيشتر از -

 درصد محيط ك  تنه را شام  شود.

درصد از  30خطر زياد: محيط زخم بيشتر از  -

محيط ك  تنه را شام  شود و در مح  زخم 

هاي دياري از قبي  شياف يا حفره در هم عيب

 اار عوام  زنده و غيرزنده وجود داشته باشند.

C = d × π                            محيط درخت 

C      محيط درخت  

d      قطر برابر سينه  

 ريشه ( مشيلات 6

-خطر كم: علائم كمبود مواد غذايي كه به -

پريدگي، سوختاي و يا تغيير رنگ صورت رنگ

 نمايد، مشاهده شود.ها بروز ميبرگ

-خطر متوسط: پوسيدگي پيشرفته روي ريشه -

 ها مشاهده شود.ها يا گورچه

هاي زير خطر زياد: بيش از نيمي از ريشه -

ده و سطح تاج درخت بريده شده يا شيسته ش

 يا بيرون زدگي ريشه داشته باشد. 

 ( وضعيت و ضعف ساختاري يا ضعف فيزييي 7

خطر كم: يك شاخة بزرگ و اصلي درخت  -

بيرون از فضاي اصلي تاج قرار گرفته باشد 

)تناسب تاج را بر هم زند و باعث عدم تقارن تاج 

 شود
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خطر متوسط: درخت كمي كج بوده )انحراف  -

درجه( و يا  30تا  15از حالت قائم و بين 

 . (3)باشد  100تا  80ضريب قدكشيدگي بين 

شدگي درخت بيش از حد بوده خطر زياد: كج -

درجه( و يا ضريب قدكشيدگي  30) بيشتر از 

 باشد. 100بيشتر از 

 ( تماس با خطوط انتقال برق8

 10خطر كم: خطوط انتقال برق با فاصله  -

 متري از درخت قرار دارد.

: خطوط انتقال برق نزديك به خطر متوسط -

متري آن قرار  3- 2تاج درخت و در فاصله 

 گرفته است.

خطر زياد: عبور خطوط انتقال برق در امتداد  -

 (.25) و مجاور آن يا از داخ  تاج رد شده باشد

وضعيت خطر آفريني  5، 4، 3، 2هاي شي 

 Pinus eldarica) درختان كاج تهران 

Medw.)دهند.شان ميشهرستان باب  را ن 

 

                        
  خا  از ها شهير زدگي رونيب  -3شي                               تنه يرو زخم  -2شي              

                  
براي بررسي وضعيت خطرآفريني درختان از 

دهي استفاده شد، بدين ترتيب كه در روش وزن

وزن يك، خطر  هر معيار به طبقة خطر كم

متوسط وزن دو و خطر زياد وزن سه داده شد و 

هاي فوق براي هشت معيار حاص  جمع نمره

فوق بررسي گرديد و براي هر درخت نمره 

خطرآفريني مشخي شد كه با توجه به 

 24معيارهاي درنظر گرفته شده بين صفر تا 

باشد. بدين ترتيب هرچه اين عدد بزرگتر مي

باشد. يني درخت بيشتر ميباشد، ميزان خطرآفر

سپس بر مبناي اعداد بدست آمده و براساس 

طبقة خطر آفريني  6بندي تجربي به طبقه

( تقسيم شدند و نحوة توزيع درختان 3)جدول 

 (.25هاي خطرآفريني مشخي شد )در طبقه
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. 

 

                   
ي عمق شياف -5شي                                        برگ در يدگيپر رنگ و تاج شدن خشك  -4شي    

 

 نتايج

گيري درخت مورد اندازه 120در مجموع تعداد 

هاي توصيفي متغيرهاي هقرار گرفتند كه آمار

براساس  .آورده شده است 1كمي آنها در جدول 

هاي بدست آمده مشخي شد كه هر يك از داده

هايي هستند. همچنين درختان داراي چه عيب

ز معيارهاي خطرآفرين و درجة سهم هر يك ا

اهميت آنها در درختان مورد مطالعه در جدول 

 ارائه شده است.  2

 

 
 گيري شده در درختان هاي توصيفي متغيرهاي كمي اندازهآماره -1جدول

 ضريب قدكشيدگي ارتفاع )متر(           متر(قطر برابر سينه )سانتي   

 دامنه مياناين دامنه معيار( ميانايناف)انحر دامنه معيار( مياناين)انحراف

(5/18 )65 5/70-30 (3/3 )5/13 5/18-4/9 24 38-13 

 سهم خطرآفريني درختان كاج تهران-2جدول 

 درجة اهميت معيار خطرآفرين
تعداد درختان سالم در طبقة معيار  درختان خطرآفرين

 درصد  تعداد  مورد بررسي

 هاي خشييدهشاخه و سرشاخه

 48 57 مك

31 
 17 20 متوسط

 10 12 زياد

 75 89 مجموع

 شياف يا تر 

 23 27 كم

57 
 8 10 متوسط

 22 26 زياد

 53 63 مجموع

 دهي نامناسب شاخه
 17 20 كم

80 
 12 14 متوسط
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 5 6 زياد

 34 40 مجموع

 زخم

 27 32 كم

53 
 15 18 متوسط

 14 17 زياد

 56 67 مجموع

 پوسيدگي 

 24 29 كم

47 
 20 24 متوسط

 17 20 زياد

 61 73 مجموع

 مشيلات ريشه

 34 41 كم

41 
 18 22 متوسط

 13 16 زياد

 65 79 مجموع

 وضعيت و ضعف ساختاري 

 27 32 كم

50 
 18 21 متوسط

 11 13 زياد

 56 66 مجموع

 تداخ  با خطوط انتقال برق

 17 20 كم

56 
 20 24 وسطمت

 17 20 زياد

 54 64 مجموع

 

دهد كه در بين هشت معيار نشان مي 2جدول

هاي خشييده و و سرشاخه فوق دو معيار شاخه

درصد  65و  75ترتيب با مشيلات ريشه به

بيشترين سهم را در خطرآفريني درختان دارند. 

دهي نامناسب از طرف ديار معيار شاخه

درصد( را  34ي )كمترين سهم خطر آفرين

 داشته است. 

 
 بندي ميزان خطرآفريني درختانطبقه  -3جدول

 تعداد درختان درصد درختان وضعيت خطرآفريني نمرة خطرآفريني كد طبقه

 9 8 خطربي 0 1

 30 25 خطر بسيار كم 5-1 2

 30 25 خطر كم 10-6 3

 41 34 خطر متوسط 15-11 4

 7 6 خطر زياد )خطرنا ( 20-16 5

 3 2 خطر بسيار زياد )خيلي خطرنا ( 24-21 6
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درصد  58نشان داده است كه  3نتايج جدول 

درختان آماربرداري شده داراي طبقه 

خطر، خطر بسيار كم و خطر كم خطرآفريني بي

 8هستند. همچنين نتايج نشان داده است كه 

درصد درختان داراي خطر آفريني زياد )خطر 

بايد مورد ستند و ميزياد و خطر بسيار زياد( ه

 توجه قرار گيرند. 
 

 گيريبحث و نتيجه

هاي ييي از مباحث مهم در بحث خيابانامروزه 

 شهري، فضاي سبز با زيباشناختي آن است.

 سبز و درختان شهري و ياست كه به فضا  زم

تااير مربت آنها توجه  حتي جنالداري شهري و

. درختان خياباني از مهمترين بيشتري شود

شمار هاي سبز شهري بهاصر سازندة پوششعن

مشخصات و اطلاعات كمي و (. 22آيند )مي

-ريزيكيفي درختان خياباني به ما براي برنامه

با توجه به اين كند. هاي بعدي كمك مي

ها موضوع كه در مجاورت اين درختان ساختمان

و بناهاي مختلفي وجود دارد و همچنين روزانه 

رو زيادي در خيابان و پيادهافراد و وساي  نقلية 

در حركت هستند، هرگونه عيب و نقصي در اين 

توانند ايجاد خطرات مالي و جاني درختان مي

. بنابراين ضروري است وضعيت (25نمايد )

هاي خطر خطر آفريني درختان در كلاسه

آفريني بررسي گردد و در كشورهاي پيشرفته 

حقيق نتايج ت(. 9) استدنيا به آن توجه شده 

دهد كه متوسط قطر برابر سينه حاضر نشان مي

 65و ارتفاع و ضريب قدكشيدگي به ترتيب 

(. 1است )جدول  24متر و  5/13متر، سانتي

اين امر نشان دهنده تناسب ارتفاع و قطر زياد 

درختان كه ضريب قدكشيدگي درختان مناسب 

ساله كاج مورد مطالعه از  78باشد و درختان مي

دكشيدگي پايداري خوبي دارند كه نظر ضريب ق

دهد درختان كاج در مقاب  وزش نشان مي

بادهاي شديد پايدار هستند، با توجه به اينيه 

در شهرستان باب  با وزش بادهاي شديد 

و  6درختان چنار و اوجا ريشه كن شدند )شي  

دهد درختان اوجا و چنار (. كه نشان مي7

ضريب  برخلاف كاج از پايداري خوبي از نظر

قدكشيدگي برخوردار نيستند و از اين خطر 

آفريني خساراتي بر روي وساي  نقليه بوجود 

 آوردند.

درصد ك   10نتايج نشان داده است كه 

درختان مورد مطالعه )با درجه خطر زياد( 

هاي خشييده بودند كه داراي شاخه و سرشاخه

احتمال شيستن آنها در برابر وزش بادهاي 

 د است.شديد بسيار زيا

 
افتادن درخت اوجا در شهرستان باب  -6شي    

 

هاي مديريت گونه درختان در برنامهقطع اين

درختان خطر آفرين همواره مورد تأكيد بوده 

  Bassuk & Cowett, 2014 است كه با نتايج
Albers et al., 1996; Maruthaveeran,  & 

Yaman, 2010,  وPorhashemi et al., (2012 )

ي دارد. با توجه به سهم اين معيار در همخوان
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خطرآفريني درختان، لزوم توجه بيشتر به اين 

نقيصه و اجراي اقدامات ترميمي  زم از قبي  

 شود.هاي خشييده احساس ميهرس شاخه

هرس به موقع درختان خياباني باعث كاهش 

(. معيار 2شود )مخاطرات و خطرآفريني مي

ر مورد شاخه دهي نامناسب خوشبختانه د

درختان كاج تهران سهم چنداني  در خطر 

آفريني نداشته است. زخم و پوسيدگي از ديار 

معيارهاي خطرآفرين كاج تهران بودند كه به 

درصد از ك  تعداد درختان را  17و  14ترتيب 

به خود اختصاص دادند. در واقع با افزايش سن 

درختان كاج در محيط شهري، در اار عوام  

ساني اين زخم ها يا پوسيدگي ها طبيعي يا ان

( كه وجود زخم در تنه 8آيد )شي  پيش مي

اميان شيستن درخت از مح  زخم را فراهم 

 (.25سازد )مي

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 افتادن درخت چنار در شهرستان باب  -7شي            

  
 وجود زخم و پوسيدگي درختان كاج  -8شي  

 

باشد ياي شام  طيف متنوعي ممشيلات ريشه

زدگي توان به بيرونكه از مهمترين آنها مي

ها، قطع شدن آنها و پوسيدگي ريشه ريشه

درصد  13( نتايج نشان داد كه 25اشاره نمود )

زدگي ريشه درختان كاج داراي بريدگي و بيرون

با درجه خطر زياد بودند. اين مقدار بخاطر 

كردن چند باره جدول، آبياري و عبور درست

باعث فشرده شدن خا  و بيرون مردم كه 

 Porhashemi شود كه با نتايجآمدن ريشه مي

et al., (2012 ) براي گونه چنار در تهران

-ترين مشيلات ريشه ميهمخواني دارد. از مهم

ها كه باعث كنده زدگي ريشهتوان به بيرون

شود و پوسيدگي روها ميشدن سنافرش پياده

خاطر جمله به د ي  مختلف ازها بهشديد ريشه

عبور و مرور وساي  نقليه از روي آنها و يا 
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پوشاندن اطراف طوقة درخت با مصالح 

(. براي فاكتور 25ساختماني اشاره نمود )

وضعيت و ضعف ساختاري نتايج خطر آفرين با 

درصد بدست آمد. اين نشان  11درجه زياد 

دهد كه رنگ پريدگي درختان ممين است مي

د غذايي در خا  آن باشد به خاطر كمبود موا

(. براي فاكتور تداخ  با خطوط انتقال برق 25)

درصد 17نتايج خطر  آفرين با درجه زياد 

دهد كه اگر درختان بدست آمد. اين نشان مي

كاج حتماً بايد از نظر خطر آفريني مورد توجه 

قرار بايرند. همچنين مجاورت خطوط انتقال 

پتانسي  هاي خشييدة درختان، برق با شاخه

سوزي بيشتر نموده اين درختان را براي آتش

هاي خشك آنها را كه هرس شاخهطوريبه

هرس زودهناام و به سازد، بنابراين الزامي مي

موقع از توسعه يك تاج جلوگيري مي كند 

(21.) 

هاي خطر آفريني معيارهاي دهي طبقهوزن

گانه براي كلية درختان كاج تهران نشان هشت

درصد درختان آماربرداري شده  58داد كه 

خطر، خطر بسيار داراي طبقه خطرآفريني بي

كم و خطر كم هستند. همچنين نتايج نشان 

درصد درختان خطرآفريني  8داده است كه 

زياد )خطر زياد و خطر بسيار زياد( هستند و 

بايد مورد توجه قرار گيرند كه با نتايج مي

Porhashemi et al., (2012)  دارد. همخواني

قطع به موقع درختان خياباني باعث كاهش 

ها يا تنه مخاطرات از جمله افتادن شاخه

هاي عبوري درختان پوسيده بر روي ماشين

بنابراين بايد توجه داشت كه حدود شود. مي

نيمي از درختان داراي معايبي هستند كه آنها 

هاي درختان خطر آفرين يا نزديك را در طبقه

رار داده است و در صورت به خطر آفريني ق

برطرف نيردن معايب اين درختان ممين است 

در آيندة نزديك ميزان خطرآفريني آنها بيشتر 

 شده و نياز به هرس يا قطع داشته باشند.

در نهايت با توجه به اهميت موضوع اين 

شود ارزيابي خطرآفريني پژوهش پيشنهاد مي

خصوص هاي شهري بهدرختان در كلية محيط

مورد درختان خياباني و درختان موجود در در 

هاي شهري در دستور كار متوليان امر قرار پار 

گيرد تا بتوان با شناسايي خطرات احتمالي 

تر در صدد جلوگيري از خطرات هرچه سريع

 احتمالي برآمد.

ضرورت قطع درختان خطر آفرين شهري بيش 

از مزاياي ناهداري آنهاست چرا كه ماندن آنها 

هناام آنها، غافلايري و سقوط نابه موجب

همراه خواهد داشت. خطرات غير قاب  جبران به

بديهي است هرچه معايب درختان زودتر 

شناخته شود و اقدامات اصلاحي و پرورشي در 

سنين كمتر در مورد درختان اعمال شود، نتايج 

حاص  مفيدتر و خطرات احتمالي آتي كمتر 

شود در خواهد شد. همچنين پيشنهاد مي

انتخا  گونه جهت كاشت در فضاهاي شهري از 

نظر مقاومت و پايداري، زيبايي و ديرزيستي، 

 بردباري و سازگاري نهايت دقت بعم  آيد.
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