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بررسی انتقاد اشاعره به فرآیند درک نزد فلاسفه
صغری احمدی1

                                                                                                                                                          

                                                                      تاریخ دریافت: 89/12/25  

          تاریخ تصویب: 9 /4 /90  

چکیده

فلاسفه کوشش فکری را علت اعدادی برای علم می دانند و با در نظر گرفتن ضرورت 

علت تامه، بر خدا واجب می دانند که علم را به عقل انسان افاضه نماید. بر این اساس 

ارادة خدا در فرآیند درك در طول ارادة انسان قرار می گیرد. اشاعره چنین نظری را که 

قدرت خدا محدود شود و جبر بر او مستولی باشد، برنتافتند؛ علیت را منکر شده و با 

ارائة دلائلی فاعلیت مطلق را برای خداوند دانستد اما به جهت پرهیز از جبر؛ ناگزیر 

بر مبنای وحدت وجود  می باشد.  لوازم آن  از  نظریة کسب را مطرح نمودند که جبر 

و هم  انسان  تعقل هم حقیقتا خلاقیت  متعالیه،  اصول حکمت  و همچنین  اشراقی ها، 

حقیقتا فاعلیت خدا دانسته شد. در پایان فرآیند درك در آیات و روایات واکاوی شده 

و در پرتو نور آنها قضاوت بین طرفین نزاع صورت پذیرفته است. 

واژگان كليدی: تعقل، ضرورت، کسب، خلاقیت، یعقل عن الله.

1- پژوهشگر- پژوهشگاه امام خمینی
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مقدمه 

فلاسفه معتقدند کوشش فکری، علّت اعدادی برای »علم« است. فیض خداوند عام 

است؛ ولی دریافت آن به وسیله نفس آدمی بر استعداد خاص توقف دارد. کوشش 

فکری، ذهن را آماده می کند و علم به نحو ضرورت به آن افاضه می شود.

از نظر فلاسفة مشاء مبدأ فیض که تمامی حوادث به او مستندند، فاعلی موجَب و 

قابل  استعدادی خاص در  او متوقّف بر حصول  الفیض است که حصول فیض  عام 

است و نظر و استعداد معدّ ذهن است و هرگاه ذهن واجد نظر و استدلال شد، آمادگی 

کسب فیض از سوی دائم الفیض را می یابد و حق تعالی افاضه علم و نتیجه می کند و 

به اعتقاد فلاسفة مشاء این افاضه، هرگاه که ذهن واجد قابلیتّ شد، از سوی حق متعال 

ضروری و واجب است، به ضرورت عقلی که البته این از قاعده فلسفی: )الشئ ما لم 

یجب لم یوجد( ناشی می شود. هرگاه که علّت تامّه محقّق شد، معلول، ناگزیر محقّق 

می شود. )شرح مواقف، عضدالدّین ایجی، ج 1.( مشائیان حصول این معنی را در نفس 

بسبب اتصال به عقل فعال که خزانه علوم است، مي دانند و مراد ایشان از اتصال، تحقق 

ارتباط میان نفس و عقل فعال است که سبب آگاهی نفس به قدر استعداد آن بر صور 

کلیات در عقل فعال مي گردد. در این ارتباط دوگانگی میان نفس و عقل فعال از نظر 

وجود، حفظ مي گردد، همانگونه که آنها از حیث مفهوم مغایرند. آنچه ذکر شد ترجمة 

همان مفهوم است که معرف شده »ارادة خدا در طول ارادة انسان« است. 

ابداعی  به مثل نوری  پیوستن  انواع و  ارباب  به مشاهده  ادراك کلیات را  اشراقیان 

می دانند، همانسان که ملاصدرا از ایشان نقل قول مي کند که آنها برای هر یک از امور 

طبیعی، صورت مفارقی که معقول است، قرار مي دهند و عالم شدن عقل به علوم و 

برهانها را به سبب تلقی آن صور مي دانند.
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اشراقی ها بر اساس )لامؤثرّ فی الوجود الا الله( تقاضا را در عین ثابت و از راه اتحّاد 

ظاهر و مظهر در همه موجودات اثبات می کنند و قانونمندی را می پذیرند و درنتیجه 

فعل خدا را بی واسطه و قانونمند می بینند. این نظام را نظام )اسماءالله( می نامند.

از نظر عرفا، سراسر جهان شؤون اویند. فعل، با این که به حق تعالی مستند است، 

به همان گونه به فاعل خود استناد حقیقی دارد. حق تعالی هم فاعل نزدیک است و 

یعنی  است.  مستند  تعالی  به حق  این چنین  دور، چنانکه وجود هرچیزی  فاعل  هم 

همان طور که وجود هرچیز امری است که هم به آن شئ و هم به حق تعالی منسوب 

است، هر فعل و مبادی آن نیز منسوب به اوست، با این که همه، شأنی از شؤون حق 

به شمار می آیند.

رای صدرالمتألهین مانند رأی اشراقیان است، جز آنکه صدرا، مشاهده از دور را نیز 

افزوده است. توضیح رأی صدرا و اشراقیان این است که معنی مشاهده مُثل نوری از 

سوي نفس، فنای نفس و اتحاد وجودی آن با رب النوع است. یعنی نفس به وجود مُثل 

نوری موجود مي گردد و از وجود خود فانی می شود و این وجه افتراق مذهب مشائیان 

از این دو مسلک است. زیرا مشائیان به اتصال قائلند و اتصال ارتباط دو شیء با حفظ 

دوگانگی است. اما اتحاد، یکی شدن دو موجود به وجود واحد است. )اسفار/ 6/ 273(

ملاصدرا می گوید، از نظر اهل الله و راسخان در علم، موجودات عالم با وجود جدایی 

ذاتی و صفاتی آنها و ترتبّ برخی بر برخی دیگر، از حیث نزدیکی و دوری از حق 

تعالی، در دایرة حقیقت الهی که در بر دارنده همه حقایق و کمالها است، گرد آمده 

اند. نه به این معنی که مرکّب از مجموع حقایق، شئ واحدی به نام حق سبحانه باشد، 

بلکه بدین معنی که  از هرگونه کثرت و ترکیبی دور است،  الهی  چه جناب مقدّس 

حقیقت نور الهی در عین بساطت واحدیتّ ذاتی در جمیع اقطاب زمین و آسمان نافذ 
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و ساری است به گونه ای که هیچ ذرّه ای از ذرات اکوان وجودی عالمِ نیست، مگر 

این که نورالانوار، محیط و قاهر بر آن است: )و هوالذی فی السماء اله و فی الارض 

اله.( )زخرف/84()اسفار/ 6/ 273(

بنابراین، چنانکه در عالم وجود هیچ شأنی نیست، مگر این که از شؤون حق تعالی 

است، همان طور در عالم وجود نیز هیچ فعلی نیست، مگر این که فعل الله است. نه 

بدین معنی که در مثل فعل زید صادر از زید نیست، بلکه بدین معنی که فعل زید، با 

این که فعل زید است، به طور حقیقی، نه مجازی، همان فعل، فعل الله نیز هست، بدون 

هیچ گونه مجازی: )فلا حکم الا لله و لا حول و لا قوة الا بالله العلی العظیم.(

به عبد، مثل  ایجاد  باید گفت: نسبت فعل و  این مطلب لطیف و ظریف  براساس 

افعال است به خداوند. و  این  وجود و سمع و بصر و سایر حواس، همانند نسبت 

همان طور که وجود زید در متن واقع منسوب به زید است، در حقیقت، همین وجود 

شأنی از شؤون حق تعالی نیز هست. پس انسان فاعل آن چیزی است که از او صادر 

می شود، با این حال، فعل او یکی از افعال حق تعالی نیز هست، البته بر وجهی اعلی 

که سزاوار و شایسته یگانگی ذات او باشد، یعنی بدون درآمیختن با انفعال و نقص و 

تشبیه و درآمیختن با اجسام و ارجاس و انجاس. تنزیه و تقدیس حق تعالی از ارجاس 

و قبایح، به مقام احدیتّ راجع است، مقامی که جمیع اشیاء در آن نیست شده اند و 

تشبیه نیز به مقام کثرت و معلولیتّ برمی گردد. این بیان ملاصدرا در صدور صور 

حوزه  در  چنانچه  است،  صادق  است،  شناسی  معرفت  حوزه  به  مربوط  که  نفسانی 

علتهای طبیعی نیز برابر مرتبه و گستره وجودی هر علت طبیعی صادق است.

)فاذن کما انهّ لیس فی الوجود شأن الا و هو شأنه کذلک لیس فی الوجود فعل الاوهو 

فعله لا بمعنی ان فعل زید )مثلًا( لیس صادراً عنه بل بمعنی ان فعل زید مع انه فعله 
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بالحقیقة دون المجاز فهو فعل الله بالحقیقة.( )اسفار/ 6/ 274(

در نتیجه “نسبت نفس به صور ادراکی بطور مطلق، نسبت فاعل مؤثر است نه نسبت 

قابل منفعل متصف”.)ملاصدرا/ سه رساله فلسفی/221/1378( 

در تحلیلی دیگر، خداوند نفس انسان را بگونه ای آفریده که قدرت بر ایجاد صور 

اشیاء مجرد و مادی را دارد زیرا نفس از سنخ ملکوت و از عالم قدرت و فعل است 

آنچه مانع از تأثیر و افاده نفس مي شود، همراهی آن با احکام جسم و جهات امکان 

لواحق آن  ماده و  با  نیز حیثیات قوه و عدم است زیرا که نفس، مصاحب  فقر و  و 

مي باشد، و هر صورتی که از فاعل غالب صادر مي شود، احکام وجوب و تجرد و غنا 

را داشته و حصول تعلقی به آن فاعل خواهد داشت. بلکه مي توان گفت که حصول 

آن صورت فی نفسه، در واقع عین حصول صورت برای فاعل افاضه کننده وجود آن 

الهیین فاعل واقعی اوست. )ملاصدرا/ سه  صورت خواهد بود و در اصل در عرف 

رساله فلسفی/218/1378(

پس بنابر این تبیین، نفس در حقیقت مصدر و فاعل و خلاق صور عقلی است.

نفس، خلّاق است و می تواند وجود خارجی را از ماهیات موجود در خارج سلب 

کرده و عیناً در خود بسازد و بیافریند و به آنها وجود ذهنی بدهد.

یکي  از دستاوردهاي  مهم  فلسفة  ملاصدرا اثبات  »وجود ذهني « است  که  بمعناي  قوة  

خلاقه  نفس  )و ذهن ( براي  ایجاد موجودات  و پدیده هاي  ذهني  است  اعم  از آنکه  آن  

موجود یا پدیده  در خارج  هم  وجود داشته  باشد یا نداشته  باشد و صرفاً مخلوق  ذهن  و 

نفس  انسان  باشد. از جمله  انسان  مي تواند حتي  تصورات  و تصدیقاتي  محال  یا معدوم  

و حتي  خود »عدم « را در ذهن  خود مجسم  نماید و به  آنها احکامي  ایجابي  یا سلبي  

بدهد.)اسفار/264/1368/1 -  الشواهد الربوبیه /32/1360 ـ 31(
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این  صورتها به  انسان  بستگي  دارند و »صدوري « هستند نه  »حلولي « )که  در ذهن  انسان  

وارد شده  باشند( و این  همان  خلاقیت  است  از نوع  خلاقیت  خدا. البته فلاسفه  پیش  از 

ملاصدرا ادراك  را بصورت  حلول  تصور عین  در ذهن  و انفعال  و انعکاس  مي دانستند. 

انتقاد اشاعره به فرآیند درک در فلسفه

قبل از ورود به نقل دیدگاه فلاسفه در مورد تعقل و اعتراض ایشان به نظر فلاسفه 

لازم است ابتدا تاریخچة مختصری از این نحلة کلامی ارائه گردد آنگاه به نظر و اشکال 

ایشان پرداخته شود.

تاریخچة مختصری از اشاعره

در حدود اواخر قرن سوم و اوائل قرن چهارم هجری پدیده تازه ای رخ داد و آن 

اینکه شخصیتی بارز و اندیشمند که سالها در نزد قاضی عبدالجبار مکتب اعتزال را فرا 

گرفته و در آن مجتهد و صاحب نظر شده بود، از مکتب اعتزال رو گرداند و به مذهب 

اهل السنه گرایید و چون از طرفی از نوعی نبوغ خالی نبود و از طرف دیگر مجهز بود 

به مکتب اعتزال، همه اصول اهل السنه را بر پایه های استدلالی خاصی بنا نهاد و آنها را 

به صورت یک مکتب نسبتا دقیق فکری درآورد. آن شخصیت بارز ابوالحسن علی  بن  

اسماعیل  اشعری متوفا در حدود 330 هجری است. اینجا بود که اهل الحدیث دو دسته 

شدند: »اشاعره « یعنی پیروان ابوالحسن اشعری که کلام و تکلم را جایز می شمارند، و 

»حنابله « یعنی تابعان احمد بن حنبل که آن را حرام می دانند. 

و  کردند  ظهور  مکتب  این  در  دیگر  بارز  شخصیتهای  اشعری  ابوالحسن  از  بعد 

باقلانی معاصر شیخ مفید و  ابوبکر  از آن میان قاضی  پایه های آنرا مستحکم کردند. 
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متوفای در سال 403 و ابواسحاق اسفراینی که در طبقه بعد از باقلانی و سید مرتضی به 

شمار می رود، و دیگر امام الحرمین جوینی استاد غزالی و خود امام محمد غزالی صاحب 

»احیاء علوم الدین « متوفای در 505 هجری و امام فخرالدین رازی را باید نام برد.

البته مکتب اشعری تدریجا تحولاتی یافت و مخصوصا در دست غزالی رنگ کلامی 

خود را کمی باخت و رنگ عرفانی گرفت، و بوسیله امام فخر رازی به فلسفه نزدیک 

شد. بعدا که خواجه نصیرالدین طوسی ظهور کرد و کتاب تجرید الاعتقاد را نوشت، 

کلام بیش از نود درصد رنگ فلسفی به خود گرفت. پس از »تجرید« همه متکلمین 

- اعم از اشعری و معتزلی - از همان راهی رفتند که این فیلسوف و متکلم بزرگ 

شیعی رفت.

نیم نگاهی به نظر معتزلیان

همان گونه که گفته شد پیدایش اشاعره به دلیل افراط های معتزلیان بوده است اگر 

بخواهیم جایگاه نظر و انتقاد اشاعره را بدرستی درك کنیم بایستی نظر معتزله نیز مورد 

بررسی قرار گیرد از این رو به اختصار نظر ایشان را ابتدا نقل می کنیم آنگاه بصورت 

مستقل نظر اشاعره آورده می  شود:

معتزله معتقدند، به دنبال کوشش فکری، علم تولید می شود؛ یعنی فاعل شناسایی 

)نفس انسان( به وسیله تفکّر و آموزش، علم را تولید می کند؛ مانند حرکت دست و 

کلید برای بازکردن قفل. نظر و تفکّر هم »علم« را تولید می کند. بدین صورت قائلند 

که خداوند تولید علم را به انسان تفویض نموده است از این رو علم فقط تولید انسان 

است و خدا نقشی ندارد. )المواقف/بیروت/بی تا/40(

بنا بر نظر معتزلیان، خداوند اشیاء را آفرید و آنها را بر افعال خویش قادر ساخت. 
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انسان را نیز آفریده و او را با اختیار خویش رها کرده و در قیامت از او بازخواسـت 

می کند. پس نه تنها انسان، بلکه همه اشیاء در کارهای خود، استقلال دارند و این 

همان قول به تفویض است.

مندرج  از جزئیات مشترك  انتزاع مفهوم عام  به  را  کلیات  ادراك  معتزلی  متکلمان 

تحت معنای کلی مي دانند و حصول این معنای کلی در نفس را بگونة تولد مي دانند، 

مانند تولد علم به نتیجه، پس از علم به صغری و کبری در قیاس که مقدمات را علت 

تامه حصول علم مي دانند نه از معدات.

در تاریخ تفکّر اسلامی فرقه معتزله به عنوان سردمداران دفاع از اختیار تام بشری، 

ناحیه  این  از  اند و  نامیده شده  نیز  قدریهّ  نام مفوضه و  به  بدین جهت  مشهورند و 

طعنهای فراوان شنیده اند. آنان با پافشاری بر صفت تنزیه خداوند و با توجّه به دیدگاه 

خود نسبت به دو صفت توحید و عدل الهی و وفاداری بدین اصول، انسان و رابطه 

او با خالق را تبیین کردند. لازمه عدالت تامّه الهی آن است که بشر خود فاعل افعال 

خود باشد. اگر انسان فاعل افعال خود نباشد، چگونه می توان او را مسؤول اعمال 

خود دانست و در برابر گناه سزاوار کیفر شمرد؟ و در قبال پیرویها سزاوار ثواب؟ بنا 

بر عقیده آنان گناهکار، کار زشت انجام داده و انجام دهنده کار زشت، سزاوار عقاب 

و فرمانبردار و پیروی کننده، کار نیک انجام داده و انجام دهنده کار نیک سزاوار ثواب 

است. و این به دلیل حکم عقل است و بر خداوند واجب است پاداش دادن فرمانبردار 

و عقاب عاصی و این هردو لطف است، لطفی که موجب نزدیکی بنده به طاعت و 

دوری او از عصیان است و آنچه موجب نزدیکی عبد به طاعت و دوری او از گناه 

باشد، حَسَن است و ایجاد حسن بر خداوند واجب.)تاریخ فلسفه در اسلام/ 1/ 284(

معتزله عقل گرایی را شعار خود قرار داده بودند; امّا زیاده روی آنان در استقلال عقل 
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همراه با تنزیه محض، منجر به تعطیل عقل در الهیات شد. از نظر آنان، ما نه تنها ذات خدا 

را نمی شناسیم، بلکه اوصاف او را هم نمی شناسیم، مگر به نحو سلبی. بنابراین، وقتی 

می گوییم: عالمِ است یعنی جاهل نیست، وقتی می گوییم: قادر است یعنی عاجز نیست 

و همین طور در صفات افعال، لذا در همـه مواردی که قرآن صفاتی مانند احـیا، اماته، 

رزق و… را به کار می برد، دست به تأویل زدند. در مثل رضای الهی و غضب الهی را 

به همان بهشت و دوزخ حمل کردند. آن جا که در قرآن خداوند )اضِلال( کافران را به 

خود نسبت داده است و آیات متعددی در این زمینه وجود دارد، آنها به ناچار آن موارد 

را تأویل می کنند به این که در مثل خدا آنان را گمراه می خواند یا اینکه )اضلّهم( یعنی 

)وجدهم ضالاً(. درباره معنی نصرت و این که خدا چگونه مؤمنان را یاری می رساند، 

به بگو مگو پرداخته اند، زیرا چگونه خدایی که بریده از جهان است، می تواند کسی را 

یاری رساند. حاصل این که معتزله برابر اصول خود به تأثیر استقلالی و تفویض و قول 

به حدوث به عنوان ملاك احتیاج به علّت باور دار شدند و کار را به جایی رساندند که 

به بی نیازی جهان به واجب الوجود پس از پیدایش باورمند شدند.

تا حدّ یک  آنها را در مسأله توحید  تنزیه،  باید گفت: زیاده روی در  در مجموع، 

دئیست )خداپرست طبیعی( پایین آورد. این غلو در تفویض و پای فشاری در استقلال 

عقل، باعث شده که نه تنها از جانب اشاعره، بلکه از سوی همه یکتا پرستان راستین 

موردحمله قرار گیرند و مجوس، گبر، قدری و ثنوی خوانده شوند و حتیّ بسیاری 

از فلاسفه امامیهّ به هنگام بررسی اقوال جبر و تفویض، نظر مفوّضه را خطرناك تر از 

نظر جبریوّن بدانند، چنانکه در این زمینه از امام صادق )ع( نقل شده است که فرمود: 

)لعن الله المعتزلة ارادت ان توحّد فألحدت و رامت ان ترفع التشبیه فأثبتت.( )بحار 

الانوار/8/5(
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انتقاد اشاعره

پیدایش مکتب اشاعره در واقع اعتراضی بود به نگاه های افراطی معتزله و نظرات متکی 

بر عقل فلاسفه. اشاعره عقیدة تفویض معتزلیان و ضرورت وجود بر علت تامه فلاسفه 

را عامل خدشه به توحید افعالی خدا می دیدند ازاین در اعتراض به نظر ایشان دستگاه 

جدیدی را طرح ریزی نمودند تا بواسطة آن نظرات مورد قبول خود را بیان نمایند.

اشاعره برای نفس انسان و عقل او در فرایند ادراك هیچ  نقشی قائل نشدند و رابطة  

انکار مي کنند و پیدایش  علم  در نفس  را به   سببیت  بین  نفس  و علم  را به طور کلي  

را  عین  تنها  نه  اشاعره  خدامحورانه،  اندیشة  براساس  مي دهند.  نسبت   الاهي   عادت  

صحنه فعالیت خداوند می دانند، بلکه ذهن را نیز از این فعالیت مستقیم خداوند جدا 

نمی بینند; آنها نفس را در فرآیند درك، آفرینندة درك نمی دانند ایشان پیدایش علم در 

نفس را عادت الاهی می دانند در نظر آنها خداوند است که هم اندیشه، هم مقدّمات 

و هم نتایج را مقارن و پی درپی هم ایجاد می کند; عادت خدا بر این قرار گرفته که 

علم را بعد از تفکّر ایجاد کند، ولی تفکّر موجب و سبب علم نیست. غزالی در تهافت 

الفلاسفه، پس از بیان این مطلب به منظور پاسخ به این اشکال که این اعتقاد مستلزم آن 

است که هر نتیجه ای بتواند در پی هر مقدّمه ای ایجاد شود و این چیزی جز سفسطه 

نیست، می نویسد: عادت خداوند این چنین است که همواره علم یکسان را در پی 

معلوم معیّن پدید آورد به گونه ای که همواره در تقارن خارجی و عینی دو شیئ، این 

یکسانی از جانب خداوند رعایت می گردد.

اشاعره به انگیزة تقدیس و تعظیم جلالت خداوند، بر آن بودند که همیشه و همه 

جا، تنها فاعل و تنها اثر کننده و علت در عالم هستی خداوند است. فعل او همواره 

و بی واسطه است. خداوند هرچه بخواهد و به هر گونه که بخواهد، انجام می دهد. 
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قدرت او به وسیله نظام عالم محدود نمی شود. او قدرت مطلق است و این قدرت 

مطلق، جا برای قدرت دیگری باقی نمی گذارد و چون علت و اثر گذاری، همیشه 

نیز  تأثیر  و  علّیت  ندارند، پس  قدرتی  است، سایر موجودات چون  قدرت  با  همراه 

نخواهند داشت. 

اشاعره بر این باور شدند که هرچه به لباس وجود درآید، در ذات، در صفت و در 

فعل، همه، به اراده خداوند و بدون واسطه خلق می شود و اسبابی که به نظر ما می رسد، 

حقیقی نیستند، بلکه عادت حق سبحانه به این تعلّق گرفته است که معلول و مسببّ را 

همراه وجود علّت ایجاد فرماید. بنابراین، جز سبب واحدی درمیان نیست. همه کارها 

را خدای سبحان انجام می دهد و انسان مورد و مجرای فعل است و نه مصدر آن.

»آمدی« یکی از متکلمان بزرگ اشعری است و مثل سایر متکلمان اشعری بر این 

باور است، که هیچ یک از اشیاء و حوادث، هیچ نقشی را در حدوث و تجدد اعراض 

ندارد، و هیچ جسمی بر جسم دیگر تأثیری ندارد، بلکه فاعل همه افعال به صورت 

مستقیم و مباشر حضرت حق هست، لذا غیر از حضرت حق، هیچ شخص یا شیء را 

نمی توان بعنوان فاعل و مؤثر در پیدایش هیچ یک از حوادث عالم معرفی کرد. بیان او 

چنین است: »و ان سلمنا اختلاف الطبائع العناصر و صورها لکن لا نتصور فعل البعض 

فی البعض و انفعاله عنه فاناقد قلنا انه لا فاعل ولا موثر غیرالله.« )آمدی/الابکار/2/ 38(

اشاعره با توجه به آنچه گفته شد و بنا بر اصل مالکیتّ و آفرینندگی تامّه و مطلقه 

خداوند و اصل )لا مؤثر فی الوجود الا الله( نمی توانستند انسان را علّت و خالق فعل 

خود بدانند. در نتیجه بین مقدّمات و نتایج قضایا؛ علّیت، تولید و ضرورت افاضه را رد 

نمودند و بر این اساس، معتزلیان و فلاسفه را به شدّت مورد حمله قرار دادند. 

از طرف دیگر آنان هرگز معتقد به جبر نبودند و همواره جبریوّن را مورد انتقاد قرار 
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داده بودند، جبری که مستلزم لغو شرایع و بیهوده بودن تکلیف و ثواب و عقاب است. 

به ناچار به منظور ایجاد راه میانه ای بین افراط و تفریط اهل حدیث و معتزلیان، نظریه 

کسب را ابداع کردند. طرح نظریه کسب از سوی اشاعره، کوششی است نافرجام برای 

جمع میان قدرت مطلقه الهی با اختیار و آزادی بشر. از نظر اشاعره، خداوند در آفریدن 

آفریده ها و پدید آوردن پدیده ها، یگانه است، جز او خالقی و مبدعی نیست. بنابراین، 

افعال اختیاری انسان ازجمله کفر و ایمان و طاعت و عصیان نیز، تنها به قدرت او 

خلق می گردد و آنچه به انسان تعلّق دارد، کسب و اکتساب است. بنا بر قول مشهور 

از میان تفسیرهای بسیار، پیروان این مکتب از کسب، مقصود از کسب تعلّق قدرت و 

اراده عبد است به فعل مقدور. امّا این قدرت را اثری در وقوع فعل نیست، بلکه قدرت 

و مقدور هردو به قـدرت خداوند واقع می شود و عبد تنها محلّ وقوع فعل است. به 

بیان دیگر، عادةالّله جاری شده است که در عبد قدرتی و اراده ای به فعل مقدور پیدا 

شود و درصورتی که مانعی در بین نباشد، خداوند فعل مقدور را مقارن با قدرت و 

اراده وی ایجاد می کند. بنابراین، می توان کسب را اقتران قدرت و اراده عبد به وقوع 

فعل مقدور دانست. )کشف المراد/ 239؛ مذاهب الاسلامییّن، ج 1/ 55؛ شرح مواقف، 

ج 8/ 145؛ کشاف، ج 2/ 1243(

دلائل اشاعره

نه  مخلوق خداست  او  درك  از جمله  و  انسان  افعال  کنند  ثابت  اینکه  بر  اشاعره 

مخلوق خود او، هم به آیات قرآن که بر اساس آنها فاعل و مؤثر حقیقی فقط خداست 

تمسک جسته اند و هم به برخی ادله عقلی استدلال کرده اند که به بعضی از آنها اشاره 

می شود.
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الف( آیات

در قرآن کریم آمده است: »ذلکم الله ربکم لا اله الا هو خالق کل شیء؛ )انعام/ 102( 

آری، این است خداوند پروردگار شما! هیچ معبودی جز او نیست؛ آفریدگار همه چیز 

است.«؛ »والله خلقکم وما تعملون؛ )صافات/ 96( با اینکه خداوند هم شما را آفریده و 

هم بتهایی را که می سازید.«؛

»ومارمیت اذ رمیت ولکن الله رمی؛ )انفال/ 17( و این تو نبودی )ای پیامبر که خاك 

و سنگ به صورت آنها( انداختی، بلکه خداوند انداخت. «

در اینجا آیات گواهی می دهد که خالق و آفریدگاری جز خدا نیست و همان طور که 

خدا آفریدگار انسان است، آفریدگار افعال او نیز می باشد. 

پاسخ 

چنانچه به این آیات توجه شود در خود آیات ضمن تاکید بر فاعلیت خداوند بر 

فاعلیت انسان نیز دلالت دارند در آیة اول »ذلکم الله ربکم لا اله الا هو خالق کل شیء« 

در ابتدای این آیة کریمه بر صفت »رب« خدا تاکید شده و آخر آیه بر صفت خالقیت 

خداوند توالی این صفات نشان از این می دهد که موضوعی مثل اعمال ارادی انسان 

نقش پرورندگی خدا به گونه ای است که اطلاق حقیقی خالق رفتار انسان بودن به 

خدا کاملا صحیح است اما این در حالیست که متربی نیز می تواند رفتارش را به خود 

نیز حقیقتا اطلاق نماید. در آیة کریمة »والله خلقکم وما تعملون« به صراحت بر این 

به  آیه  اما همین  می سازند  ایشان  آنچه  و هم خالق  است  خداوند هم خالق مشرکان 

صراحت در »و ما تعملون« سازندگی را به ایشان حقیقتا اطلاق می کند. در آیة کریمة 

»ومارمیت اذ رمیت ولکن الله رمی« عبارت »اذ رمیت« دلالت بر فاعلیت پیامبر دارد 
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در غیر این صورت اطلاق »رمیت« صحیح نبود، گذشته از این مطلب روایات فروانی 

داریم که در صدد بیان همین مفهوم هستند برای نمونه در روایتی از حضرت علی نقل 

شده است : یکی از همراهان امام علی )علیه السلام(، درباره ی جنگیدن بامعاویه و سپاه 

او، پرسید که آیا این کار به قضا و قدر الهی بوده است ؟ امام )علیه السلام( فرمود: آری ، 

ای مرد! ما بر هیچ بلندی قرار نگرفتیم و بر هیچ پستی وارد نشدیم ، مگر آن که به قضا و 

قدر خدا بود. مرد پرسید: به خدا سوگند! در این صورت ، برای من هیچ اجرو پاداشی 

نیست )مرد همان برداشت عامیانه را داشته است که قضا و قدر را با جبرو بی اختیاری 

انسان ها برابر می دانسته است (. امام )علیه السلام( فرمود: خداوند شما را در این جهاد، 

نبوده اید.  پاداش عظیم عطا می فرماید و شما هرگز مجبور  بازگشتن ،  هنگام رفتن و 

مرد پرسید: چگونه مجبور نبوده ایم ، در حالی که به حکم قضا و قدر الهی بوده است ؟ 

اختیار  سلب  موجب  )که  حتمی  و  لازم  قدر  و  قضا  گویا  فرمود:  السلام(  امام )علیه 

امر و نهی و وعده و  باطل و  پاداش و کیفر،  بود،  اگر چنین  راپنداشته ای .  می شود( 

وعید خدا، ساقط می گردید و خداوند هرگز، گناه کاران را ملامت و نیکوکاران را مدح 

و تکریم نمی کرد...مرد پرسید: پس مقصود از قضا و قدری که رفت و بازگشت ما در 

این جهاد، به مقتضای  آن انجام گرفت ، چیست ؟ امام )علیه السلام( فرمود: مقصود از 

آن ، این است که خداوند ما را به فرمان برداری دستور داد و از گناه و نافرمانی ، نهی 

کرد. در این حال ، به ما قدرت طاعت یامعصیت داد؛ به آنانی که او را پرستش کنند، 

یاری می رساند و گناه کاران را به خذلان و بی توفیقی گرفتار می کند....)بحارالانوار/ 5، 

حدیث 19ـ21؛ نهج البلاغه / کلمات قصار/ شماره ی 78 )صبحی صالح ( و شماره ی 

75 )فیض الاسلام ((
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ب( دلیل عقلی

برخی از دلائل عقلی اشاعره نقل و نقد می  شود:

1. از جمله آن دلایل این است که می گویند: اگر ما انسانها فاعل و به وجود آورنده 

افعال و کارهای خود بودیم، لازمه اش این بود که به آن عالم باشیم. اما این لازم باطل 

است، پس آن ملزوم هم باطل است.

جواب دلیل اوّل: 

نفس در اول مراتب تعقل، صور عقلیه را از دور مشاهده مي کند، و در مرتبه میاني 

و دوران وسط، اتحاد با عقل فعال و در نتیجه صور عقلی مي یابد و در انتهای سیر 

عقلانی، خلاق صور عقلیه مي گردد. )سبزواری، ملاهادی، اسرار الحکم، ص 161( 

نامی از مرحله خلاقیت نفس نبرده است ولیکن روشن  اما ایشان در اسرار الحکم، 

است که نفس پس از اتحاد با رب النوع و صیرورت نفس به نور قاهر و مدبر، خود 

توان خلاقیت را نیز خواهد یافت. استاد حسن زاده آملی نیز بر همین عقیده مي باشند. 

)حسن زاده آملی، حسن، دروس اتحاد عاقل به معقول، ص 353( 

ملاصدرا بلحاظ حالات مختلف نفس از صفا و کدورت و قوت و ضعف، تعبیرات 

مختلفی دارد که تمام آن تعبیرات بجهت مراتب اشتدادی و استکمالی و احوال نفس 

عالیه  مبادی  و  مفارقه  عالم عقول  نفس،  گاه  است.  تمام  و  ای صحیح  مرتبه  در هر 

)کلیات و مجردات( را در ابتدای امر چنان درك مي کند که گویی چیزی را در هوای 

پس  غبارآلود از دور مي نگرد تا کم کم بتواند آنها را زلال بنگرد. در مرحله بعد _ 

نفس، چیزی را که تعقل کرده است عین صورت عقلیه آن  از طی مراحل کمالی _ 

این معنی موافقند که هم  ناطقه و عقل فعال در  بحسب وجود مي گردد، پس نفس 
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نفس ناطقه بحسب وجود عین صورت معقوله خود است و هم عقل فعال عین صور 

معقوله اشیاء است.

پس عقل فعال خزانه معقولات است و مخرج نفوس از نقص به کمال است که 

نوری  اشتداد  و  استکمال  وی  تدبیر  و  تصرف  تحت  در  معدات  حصول  با  نفوس 

مي یابند و بدان حد و مقدار حصول معدات و استعداد و قابلیت، با عقل فعال ارتباطی 

خاص مي یابند. از این ارتباط بیتکیف و بیقیاس، تعبیر به اتحاد نفس در عقل فعال و 

یا فنای نفس در عقل فعال مي نماید. این اتحاد و فنا را مراتبی است تا حدی که نفس، 

فنای در عقل  اتحاد و  یعنی  اتصال کامل،  به  عقل بسیط مي گردد... قوه عقل نظری 

بسیط، ظهور جمیع صور علمیه است بدون مقدمه و نتیجه....

تمامی حقایق  یافت،  اتحادی وجودی  بسیط  با عقل  نفس در قوس صعود، چون 

عقلانیه و رقائق برزخیة آنها، نفس حقیقت انسان کامل و از اجزای ذات او مي گردند 

و در حقیقت انسان کامل است که برحسب هر درجه ای از درجات، تعین خاص و 

اسم مخصوص حاصل نمود. و بدین جهت انسان کامل را جایز است که آثار تمامی 

آن تعینات را به حقیقت خود اسناد دهد. )حسن زاده آملی، حسن، دروس اتحاد عاقل 

به معقول/357-356-353-347-345( 

زاده  استاد علامه حسن  تعبیر  نیز همان  آشتیانی  استاد  کلمات  و  عبارات  مضمون 

آملی، در مراتب مختلف ادراك صورعقلی و معقولات، از نظر صدرالمتألهین مي باشد.

)آشتیانی، سید جلال الدین/ شرح حال و آراء فلسفی ملاصدرا/ 142(

2. اگر ما فاعل افعال خود بودیم، لازمه اش این بود که بتوانیم جسم هم احداث 

کنیم و چنین نیست.
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جواب دلیل دوّم: 

این دلیل اشاعره مخالف اصل خلّاقیتّ نفس است. ملاصدرا معتقد است نفس از 

آنجا که موجودي مجرد و از سنخ ملکوت است قادر بر ایجاد صور مجرّد منزّه از ماده 

و یا تکوین صور کائنه مادي است.)اسفار، ج1، ص 314(

البته این نظر با دیگر اصول ملاصدرا در فعالیت نفس نیز مخالف است اصل دیگر: 

اصالت وجود در جعل می باشد. مطابق با این اصل اثر فاعل و آنچه از او اوّلاً و بالذات 

صادر مي شود ماهیّت نیست بلکه وجود است.  اصل دیگر که با آن مشکل ایجاد می شود، 

تشکیک در وجود است یعني وجود داراي شدت و ضعف و کمال و نقص مي باشد

با توجه به اصول یادشده است صدرالمتألهین صور موجود در عالم ذهن را مرتبه 

و درجه اي از وجود معرفي مي کند که برغم اتحّاد ماهوي با صور عالم خارج بدلیل 

از آنجا ناشي  آثار موجود خارجي است. این ضعف وجودي  ضعف وجودي، فاقد 

شده است که صور ذهنیه اثر فعالیتّ نفس انساني است و نفس بدلیل دوري از مبدأ 

آفرینش بر آنچه ایجاد مي نماید اثري که از وجود خارجي آنها مشهود است مترتب 

نمي گردد.)اسفار/313/1-316( براساس چنین تصویري از وجود ذهني ـ که در آن به 

نفس انساني بیشتر از زاویة فعّال بودن نگاه مي شود تا منفعل بودن صرف ـ قیام صور 

ذهني به ذهن نه قیام حلولي که قیام صدوري است؛ یعني قیام صور علمي به نفس از 

قبیل قیام اعراض به موضوعات خود نیست بلکه از قبیل قیام فعل به فاعل خود است. 

صدرالمتألهین تصریح مي نماید که با قبول این مبنا بسیاري از اشکالات وارد بر وجود 

ذهني برطرف مي گردد، زیرا مبناي آن اشکالات اینستکه نفس محل مُدرکات است و 

قائم بودن به چیزي بمعناي حلول در آن است، حال آنکه بر مبناي او نفس در قیاس 

با مُدرکات خود به فاعل مُبدع بیشتر شباهت دارد، تا محل قابل)اسفار/339/1( و قائم 
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بودن به چیزي مستلزم حلول در آن نیست.)اسفار/315/1(

3. دلیل سوم اشاعره این است که اگر قایل شویم بشر صاحب اختیار است، قلمرو 

حکومت و قدرت خداوند را محدود ساخته ایم و این اعتقاد با توحید منافات دارد و 

نوعی شرك است؛ زیرا اختیار سبب می شود که انسان را به مقام استقلال در مشیت 

ارتقا دهیم و او را در محدودة افعال خود »فعال ما یشاء« بدانیم که مستلزم محدود 

ساختن مشیت الاهی است.

اختیار  اند،  آنها تصور کرده  ناشی شده که  از آن جا  این شبهه  جواب دلیل سوم: 

داشتن انسان مستلزم استقلال اوست، ولی این تصور به هیچ وجه صحیح نیست؛ زیرا 

وجود انسان و آنچه دارد که از جمله آنها اختیار اوست، حدوثاً و بقاءً از ناحیه خداو 

منوط به اراده اوست.

او  آزادی، در قبضه قدرت  اختیار و  اراده و  انسان در عین داشتن  بیانی دیگر،  به 

)خدا( قرار دارد که هر زمان اراده کند، همه اینها را از انسان می گیرد. شرك هنگامی 

پیش می آید که ما دو مبدأ مستقل در عالم قایل شویم.

می آید.  پیش  واحد  مقدور  بر  مستقل  قادر  دو  اجتماع  ما  فاعلیت  صورت  در   .4

علی/ شرح کشف  )محمدی،  است.  داده شده  پاسخ  در جای خود  دلایل  این  همه 

المراد/226 ـ 235(

گفته می شود که مهم ترین دلیل آنها این است که اگر انسان ایجاد کننده افعال خودش 

باشد، خالقیتی برای انسان قبول کرده ایم و این مسئله با اصل خالقیت خداوندی که 

مأخوذ است از اصل »لامؤثر فی الوجود الا الله« مخالف است. )نافعی فرد، کریم/ جبر 

و اختیار/164 ـ 165(

الله  )آیت  عقاید  آموزش  کتاب  در  که  بیانی  به  توجه  با  را  دلیل  این  جواب:پاسخ 
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مصباح یزدی( آمده التبه با دعب مشائی که نویسندة آن دارد بیان می کنم، ایشان چنین 

جواب می دهد که استناد وجود افعال اختیاری انسان به خدا منافاتی با استناد آنها به 

خود وی ندارد، زیرا این استنادها در طول یکدیگرند و تزاحمی با هم ندارند.

به بیانی دیگر، استناد فعل به فاعل انسانی در یک سطح است و استناد وجود آن به 

خدای متعال در سطح بالاتری است که در آن سطح، وجود خود انسان و وجود ماده 

ای که کارش را روی آن انجام می دهد وجود ابزارهایی که کار را به وسیلة آنها انجام 

می دهد، همگی مستند به اوست. پس تأثیر اراده انسان به عنوان "جزء اخیر از علت 

در کار خودش منافاتی با استناد وجود همة اجزای علت تامه به خدای متعال  تامه" 

ندارد. این خداوند است که وجود جهان، انسان و همه شؤون وجودی او را در ید 

قدرت خود دارد و همواره به آنها وجود می بخشد و نو به نو آنها را می آفریند و هیچ 

موجودی در هیچ حالی و در هیچ زمانی بی نیاز از او نیست.

بنابر این، کارهای اختیاری انسان هم بی نیاز از خدای متعال و خارج از قلمرو ارادة او 

نخواهد بود و همه صفات و ویژگی ها و حدود و مشخصات آنها نیز وابسته به تقدیر و 

قضای الاهی است و چنان نیست کةا باید مستند به ارادة انسان باشند یا مستند به اراده 

خدا؛ زیرا این دو اراده در عرض یکدیگر و مانعة الجمع نیستند و تأثیر آنها در تحقق 

کارها، علی البدل، انجام نمی گیرد، بلکه اراده انسان مانند اصل وجودش وابسته به اراده 

الاهی است و اراده خدای متعال برای تحقق آن ضرورت دارد. )مصباح یزدی/155( آیة 

ُ رَبُّ العْالمَین« )تکویر/29( )و شما اراده نمی کنید، مگر این  »وَ ما تشَاؤُنَ إلِاَّه أنَْ یشَاءَ اللهَّه

که خداوند - پروردگار جهانیان- اراده کند و بخواهد( به همین معناست. 

نتیجه این که نظر اشاعره صحیح نیست و حقیقتا فعل به انسان نیز منتسب است 

گذشته از موارد اشاره شده می توان تاکید ایشان بر نظریة کسب را نیز دلیل بر این مدعا 
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دانست اگر چنین امری حقیقتا به انسان منتسب نباشد نظریة کسب ایشان نیز باطل 

خواهد بود. 

ملاصدرا سعی بسیاری در حل این مسئله نموده و گاه حتی به شهود خود نیز استناد 

کرده است »درك این مطلب بسیار دشوار است و کمک و امداد خداوند و نیز تصفیه 

ذهن را مي طلبد و ما برای فهم این مسئله، با عقل خود بسوی خداوند ابتهال کرده و نه 

تنها دست ظاهر بلکه دست باطن خود را پیش او دراز کرده و برای کشف این مسئله، 

نزد او تضرع نمودیم، تا اینکه خداوند عقول ما را روشن کرده و بعضی از حجابها و 

موانع را برداشت و ما عالم عقلی را مشاهده کردیم و دیدیم با اینکه آن عالم، موجود 

واحد بسیطی است همه موجودات این عالم به آن اتصال دارند و آن منشاء و اصل 

معقولات است و زمانی که صور عقلی را به دیگران افاضه مي کند، چیزی از او کاسته 

نمي شود و وقتی اشیاء با او اتصال پیدا مي کنند، چیزی بر او افزوده نمي گردد.« 

با همة این تلاش ها نمی توان کار را تمام شده دانست، و صد البته درك تا این حد 

ائمة  اما برای همراه شدن و در مسیر معنای مورد نظر  نیز بسی دشوار است  از راه 

معصومین علیهم السلام حرکت از طریق درك آیات و روایات به صورت جورچین 

مفهومی روش معقول و مطلوبی است با این روش می توان تا حد زیادی به مفهوم مورد 

نظر آیات و روایات نزدیک شد، حتی می توان ادعا نمود درك حقیقی تعقل تنها در پرتو 

آیات و روایات اهل بیت دست یافتنی است.

قضاوت در پرتو نور آیات و روایات

موضوع مورد بحث در منازعات نحله های مختلف فکری حل نخواهد شد، بلکه 

فقط به پیچیدگی و گنگی آن افزوده    می شود درك صحیح از فرآیند درك در پیروی 
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گروه های پیش گفته نیز حاصل نخواهد شد. چرا که فلاسفه خود را مفتخر به قول 

اختیار می دانند اما با اثبات ضرورت علت تامه خدا را مجبور می دانند، یعنی آنچه را که 

بر انسان شایسته نمی دانستند بر خداوند روا دانستند، و اشاعره نیز برای تعظیم مقام 

حق جل و علی، بشر را از حیز انتفاع ساقط نمودند و تقریبا هیچ شانی برای او باقی 

نگذاشتند تا جایی که با وصله هایی نظریة کسب نیز لوازم جبری نظرشان حل نشد. 

حال سئوال این است که چه باید کرد؟ چگونه مسئله حل می شود؟ این سئوال و ماجرا 

می توان قرن دوم و سوم  تا جایی که  نیست  نزاع جدیدی  نیز  نزاع  این  ندارد  تازگی 

هجری را پرهیاهوترین قرن تاریخ اسلام به لحاظ نزاع کلامی در مخصوصا پیرامون 

قضا وقدر دانست با این مقدمه به سراغ روایتی می رویم که مربوط به این زمان و این 

فضا می باشد نامه های به اما علی النقی )ع( نوشته می شود و از حضرت در مورد موضوع 

قضا و قدر که به شدت مورد بحث و نزاع بوده است، طلب فهم می شود. امام علیه 

السلام در جواب می فرمایند:

»...وَرَدَ عَلَيَّه کتِاَبکُُمْ وَ فَهمِْتُ مَا ذَکَرْتمُْ منِِ اخْتلَِافکُِمْ فيِ دیِنکُِمْ وَ خَوْضِکُمْ فيِ القَْدَرِ 

قکُِمْ فيِ ذَلکَِ وَ تقََاطُعکُِمْ  وَ مَقَالةَِ مَنْ یقَُولُ منِکُْمْ باِلجَْبرِْ وَ مَنْ یقَُولُ باِلتَّهفْوِیضِ وَ تفََرُّ

بیَنْکَُمْ ثمَُّه سَأَلتْمُُونيِ عَنهُْ وَ بیَاَنهَُ لکَُمْ وَ فَهمِْتُ ذَلکَِ کُلَّههُ اعْلَمُوا  وَ مَا ظَهَرَ منَِ العَْدَاوَةِ 

مَا جَاءَتْ بهِِ الْأَخْباَرُ فَوَجَدْناَهَا عِندَْ جَمِیعِ مَنْ  وَ کَثرَْةِ  أنََّها نظََرْناَ فيِ الْثاَرِ   ُ رَحِمَکُمُ اللهَّه

ا  ِ جَلَّه وَ عَزَّه لَا تخَْلُو منِْ مَعْنیَیَنِْ إمَِّها حَقٌّ فَیتَُّهبعَُ وَ إمَِّه نْ یعَْقلُِ عَنِ اللهَّه ینَتْحَِلُ الْإسِْلَامَ ممَِّه

باَطِلٌ فَیجُْتنَبَُ...« )بحارالنوار/ 5 / 68(

نکته ای که در این فراز از جواب امام علیه السلام مورد تاکید می باشد این عبارت 

« است. امام )ع( با این بیان  ِ جَلَّه وَ عَزَّه نْ یعَْقلُِ عَنِ اللهَّه »جَمِیعِ مَنْ ینَتْحَِلُ الْإسِْلَامَ ممَِّه

کسانی را از نحلة اسلام می داند که خردورزی آنها از نوع »یعقل عن الله« باشد. نکتة 
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دیگر بیانات حضرت نوع جوابی است که حضرت به سئوال سائل می دهد او از جبر و 

اختیار و تفویض و نزاع سئوال می کند حضرت اعلام می کند که کاملا به نزاع موضوع 

نزاع و گسترة آن آگاهی و اشراف دارد اما در جواب مسئله را نوع دیگر طرح می-

باشد  کسانی  از  درگیر  گروه  که  می داند  پیگری  قابل  صورتی  در  را  بحث  اول  کند 

با کتاب  که خردورزی او »یعقل عن الله« باشد در درجة دوم بایستی مطالب ایشان 

خدا مقایسه شود یعنی غور بیشتر طرفین نزاع سزوار نیست اگر مطلب مطابق کتاب 

به  نزاع چیزی  ادامة  این صورت  به همان صورت عمل شود در غیر  خداست پس 

روشنی آن اضافه نمی کند. و در آخر نامه مبارك خویش تاکید می کند، مسیر بایستی 

عوض شود و برای درك و فهم حقیقی آن به سراغ ثقلین برویم این سفارش رسول 

خدا )ص( است. به گفته ملاصدرا »بي پیروي اهل دل در متابعت انبیاء و اولیاء علیهم 

السلام و اقتباس نور معرفت از مشکوة ابواب خاتم نبوت و خاتم ولایت ذره اي نور 

یقین بر دل هیچ سالکي نمي تابد« )رساله ی سه اصل، ملاصدرا، 54.(

امام کاظم )ع( هدف بعث تمام پیامبران را »یعقل عن الله« معرفی می نماید »مَا بعََثَ 

ِ« )بحارالنوار/ 67/ 157( این نکتة بسیار  ُ أنَبْیِاَءَهُ وَ رُسُلَهُ إلِیَ عِباَدهِِ إلِاَّه لیِعَْقلُِوا عَنِ اللهَّه اللهَّه

فرآیند درك  دنبال حقیقت  به  اگر  است.  اسلامی  معرفت شناسی  در  کلیدی  و  مهم 

هستیم چرا به دنبال مسیرهایی برویم که از نور خدایی بی بهره اند »و من لم یجعل الله 

له نور فما له من نور« )نور/40( لزوما اول باید مشخص کنیم که خردورزی در اسلام 

چگونه است بعد فعالیت یا انفعال نفس انسان را در آن پی  گرفت. تا اینجا روشن 

شد خردورزی اسلامی ناگزیر بشرط شیئ است. و طبق روایات »یعقل عن الله« است. 

»عقل عن الله« علاوه بر روایت هشام، در روایات دیگر نیز فراوان استعمال شده است. 

در نهج البلاغه، ضمن مذمت مردم دوران جاهلیت، آمده است: مانند آن ها نباشید که 
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در دین تفقه نمی کردند و در اثر عدم تعقل عن الله، حریم الهی را رعایت نمی کردند. 

)نهج البلاغه/ خطبه 166( روایت دیگری، عالمِ در آیه شریفه »و ما یعقلها الا العالمون«، 

به »عاقل عن الله« و فردی که رعایت اوامر و نواهی الهی را می کند، تفسیر شده است. 

)تفسیر نورالثقلین/ 4/ 160 ذیل آیه فوق( در روایت دیگری، عاقل حقیقی به انسان 

متقی و فردی که برای سرای آخرت عمل می کند، تفسیر شده است: »ما العاقل الا مَنْ 

عَقَلَ عن الله و عمل لدار الاخرة.« )میزان الحکمة، ج 6، ماده عقل( روایات دیگری نیز 

وجود دارد که این عبارت در آنها نیز از آن به پراهمیتی یاد شده است. 

اما معنای این عبارت چیست؟ چرا که روشن شدن معنای آن می تواند به قضاوت در 

مورد بحث ما بسیار پر فاید باشد. مرحوم مجلسی در بحار الانوار چند معنا برای آن 

ذکر می  کند.

1.حصول معرفت ذات و صفات مقدس حق تعالی از قبیل علم و حکمت و لطف 

و رحمت خداوند.

2.خداوند عقل کامل به انسان عطا نماید.

3.خدواند علم به اموری عطا نماید که منتهی به خدا شود به این شکل که از انبیاء 

یا حجت های خدا یا بدون واسطه و یا با واسطه گرفته باشد.

4.عقل او به درجه ای برسد که خدا علمش را به او افاظه کند بدون این که بشری 

آن را به او یاد دهد.

تفکر در چیز هایی که خداوند بر زبان انبیاء و اوصیاء جاری نموده است، و در آنچه 

از آیات آفاقی و انفسی و دگرگونی های روزگار و اموری مانند این ها که به پیامبر نمود. 

)بحارالنوار/157/67(

مشکل مفهوم این روایت بخاطر شکل متعدی شدن آن است »یعقل« در کلام عرب 
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با »عن« معتدی نشده برای همین درك چنین مفهومی که در کلام بشری بی سابقه است 

در  »عن«  برای  هشام  ابن  است.  نموده  مشکل  ادیب  علمای  و  شناسان  مفهوم  برای 

اللبیب/  انصاری/ مغنی  ابن هشام  الدین  چنین جایگاهی ده معنا ذکر می کند. )جمال 

1410هق/148 -149( دو معنا از آن ده معنا با معنای عن سازگار است یکی عن به 

معنای مجاوزت و دیگری »عن« به معنی »استعانت«. خدواند در آیة کریمه»اعْلَمُوا أنََّه 

َ یحَُولُ بیَنَْ المَْرْءِ وَ قَلْبهِِ وَ أنََّههُ إلِیَهِْ تحُْشَرُونَ« )الانفال/ 24(  خود را حائل بین خود  اللهَّه

ظاهری انسان و خود واقعی معرفی می کند این بدان معناست که اگر انسان بخواهد از 

این خود ظاهری عبور کند و به خود واقعی اش برسد باید از خدا بگذرد این گذشتن 

از خدا به معنای مجازوت گرفته می شود اما لازم است دانسته شود که مجاوزت به دو 

معنا است یکی به مجاوزت مروری و دیگری به معنی مجاوزت صدوری، اگر معنای 

اول را در نظر بگیریم در جریان خردوزی عقل باید بر خداوند مرور نماید او در این 

مرور به تعقل مطلوب دست می یابد اما در شکل دوم تعقل مطلوب راسا از خدا  صادر 

می شود و عقل انسان هیچ نقش فعالی در تعقل ندارد. 

چنانچه معنای عن را استعانت در نظر بگیریم یعنی عقل با کمک گرفتن از خدا به 

تعقل دست می یابد این به معنی قبول نحوی از خلاقیت و فعالیت برای نفس اما چون 

او در طی مسیر نیاز به کمک پروردگای نیز دارد. 

این سه معنا در دو نوع هدایت ظهور می یابند یکی هدایت از نوع »ارائة الطریق« است 

و دیگر هدایت از نوع »ایصال الی المطلوب« می باشد. 

هدایت از نوع اول دارای شواهد زیر از قرآن کریم می باشند:

َ لمََعَ المُْحْسِنینَ)العنکبوت(/69( وَ الَّهذینَ جاهَدُوا فینا لنَهَْدِینََّههُمْ سُبلَُنا وَ إنَِّه اللهَّه

و کسانی که در ما کوشیده اند، به یقین راههای روشن خود را بر آنان می نماییم و در 
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حقیقت، خدا با نیکوکاران است.

عبارت »لنَهَْدِینََّههُمْ سُبلَُنا« شاهد بر این است که خداوند راه روشن رسیدن به خودش 

را می نمایاند. نکته دیگر این که »جاهَدُوا فینا« مشخص می کند با مجاهدت در خدا 

می توان به چنین فیضی رسید یعنی هم مجاهدت عبد نیاز است و هم هدایت معبود.

رسیدن به این مقام در آیة کریمة زیر تقوی دانسته شده است:

ُ بکُِلِّ شَيْ ءٍ عَلیمٌ)بقره/282( ُ وَ اللهَّه َ وَ یعَُلِّمُکُمُ اللهَّه وَ اتَّهقُوا اللهَّه

و از خدا پروا کنید، و خدا به شما آموزش می دهد، و خدا به هر چیزی داناست.

ُ« داده شده است این  در این آیه بعد از امر به تقوی با حرف »وَ« مژده »یعَُلِّمُکُمُ اللهَّه

خداوند  که  این  دیگر  نکته  و  می دهد  آموزش  خداوند  تقوی،  همراه  می دهد  نشان 

آموزش می دهد یعنی خداوند عقل های اهل تقوی را آموزش می دهد و راه هدایت را 

به آنها می آموزد.

امّا هدایت از نوع »ایصال الی المطلوب« آیه زیر به آن تأکید دارد:

رْ عَنکُْمْ سَیِّئاتکُِمْ وَ یغَْفرِْ لکَُمْ  َ یجَْعَلْ لکَُمْ فُرْقاناً وَ یکَُفِّ یا أیَُّهَا الَّهذینَ آمَنوُا إنِْ تتََّهقُوا اللهَّه

ُ ذُو الفَْضْلِ العَْظیمِ)الانفال/29( وَ اللهَّه

 ای کسانی که ایمان آورده اید، اگر از خدا پروا دارید، برای شما ]نیروی [ تشخیص 

]حقّ از باطل [ قرار می دهد؛ و گناهانتان را از شما می زداید؛ و شما را می آمرزد؛ و خدا 

دارای بخشش بزرگ است.

باشید خداوند  الهی داشته  تقوای  اگر  به مؤمنان می فرماید، که  این آیه خطاب  در 

نیروی تشخیص حق از باطل می دهد. خطاب در آیة قبلی عمومی بود کسانی که در 

راه ما مجاهدت نمایند خداوند راه خود را به آنها می آموزد امّا در این آیه خطاب آیه 

عمومی نیست بلکه فقط برای اهل ایمان است که چنانچه تقوای پیشه کنند خداوند 
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برای آنها نیروی تشخیص حق از باطل قرار می دهد. این جمله بصورت شرط و جزا 

آمده است جزا بعد از محقق شدن شرط حتمی است اما فوراً محقق شدن آن لازم 

نیست از این رو »جعل فرقان« فوراً بعد از محقق شدن تقوی برای اهل ایمان لازم 

نیست ولی در حتمی بودن آن شکی نیست. ضمن این که در کنار جعل فرقان گناهان 

را می زداید و می آمرزد و در آخر صحبت از فضل عظیم خداوند است. این دلالت ها 

بیان می کند، پاداش ایمان و  فُرْقاناً«  لکَُمْ  با »یجَْعَلْ  نشان می دهد که اعطای عقل که 

تقوای الهی است و با توجه به بیان آخر آیه این اعطاء، فضل عظیم است. این همان 

بصیرت است همان حکمت است که خداوند دربارة آن چنین بیان می کند:

رُ إلِاَّه أوُلوُا  کَّه یؤُْتيِ الحِْکْمَةَ مَنْ یشَاءُ وَ مَنْ یؤُْتَ الحِْکْمَةَ فَقَدْ أوُتيَِ خَیرْاً کَثیراً وَ ما یذََّه

الْأَلبْابِ)بقره/269(

]خدا[ به هر کس که بخواهد حکمت می بخشد، و به هر کس حکمت داده شود، به 

یقین، خیری فراوان داده شده است؛ و جز خردمندان، کسی متذکر نمی شود.

امام کاظم)ع( منظور از حکمت که خداوند به لقمان داد چنین بیان می فرماید:

وَ قَالَ وَ لقََدْ آتیَنْا لقُْمانَ الحِْکْمَةَ قَالَ الفَْهْمَ وَ العَْقْلَ

و خداوند در قرآن فرمود؛ »ما به لقمان حکمت دادیم« یعنی فهم و عقل دادیم.

پس معنای »یؤُْتيِ الحِْکْمَةَ مَنْ یشَاءُ« با توجه به بیان این حدیث چنین می شود »یؤُْتيِ 

الفَْهْمَ وَ العَْقْلَ مَنْ یشَاءُ«

خلاصه این که در آیات و روایات به هر دو معنای »عن« در »یعقل عن الله« اشاره 

شده است یعنی هم مجاوزت مروری که عقل داده نمی شد بلکه همان عقل که بشر 

که  تشخیص  نیروی  یعنی   .»ُ اللهَّه »یعَُلِّمُکُمُ  سُبلَُنا«  »لنَهَْدِینََّههُمْ  می شود  داده  تعلیم  دارد 

خداوند به انسان  داده هدایت و تعلیم داده می شود.
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اعطاء می شود  مؤمن  به  فهم  و  بالاتر عقل  مرتبه ای  در  که  هم مجاوزت صدوری 

»یجَْعَلْ لکَُمْ فُرْقاناً« »لقََدْ آتیَنْا لقُْمانَ الحِْکْمَةَ« »یؤُْتيِ الحِْکْمَةَ مَنْ یشَاءُ«. این دو معنا دو 

مرحله از مراحل رشد عقلی انسان هستند مرحلة دوم که با عنوان مجاوزت صدوری از 

آن یاد کردیم مبتنی بر مرحلة قبل است تا »جهاد در خدا« صورت نپذیرد راه رسیدن به 

او امکان پذیر نیست و زمانی که این امکان فراهم آمد و معرفت حق حاصل شد، گاه 

دریافت عقل الهی است چرا که از این مرحله به بعد، طی مسیر ـ تا رسیدن به حقیقت 

معرفت ـ حتی با عقل پرورش یافته مرحلة قبل نیز امکان پذیر نیست به عقل جدیدی 

نیاز است حقایقی که از این بعد درك می کند در توان و قدرت عقل قبلی او نیست 

غایتی که با عقل الهی به او می رسد حقیقت معرفت است که با عقل قبلی رسیدن به 

آن اساسا امکان ندارد. برای فرآیند درك به شکل »یعقل عن الله« همان گونه که در 

قبل نیز اشاره شد عقل مألوف بشری با پیشة تقوای الهی در جایگاهی قرار می گیرد 

که خداوند راه حق را به او نشان می دهد یا اساسا حق را به او می نماید. با این شرایط 

معرفتی که برای او حاصل می شود معرفت حق است که عقل مألوف بشری شرط لازم 

هست امّا اصالت ندارد خودش به تنهایی کاری از پیش نمی برد. امام کاظم علیه السلام 

به هشام چنین می فرماید: 

فيِ  حَقیِقَتهََا  یجَِدُ  وَ  یبُصِْرُهَا  ثاَبتِةٍَ  مَعْرِفَةٍ  عَلَی  قَلْبهَُ  یعَْقدِْ  لمَْ   ِ اللهَّه عَنِ  یعَْقلِْ  لمَْ  مَنْ 

قَلْبهِِ)بحارالنوار/ 67/ 157(

مفهوم مخالف این روایت چنین است:

ِ یعَْقدُِ قَلْوبهَمُ عَلَی مَعْرفَِةٍ ثاَبتِةٍَ یبُصِْرونهَُا وَ یجَِدونُ حَقیِقَتهََا فيِ قَلْبهِم بعضُ مَنْ یعَْقلُِ عَنِ اللهَّه

وبعض الاخری فی طریق الذی تصل الی هذه المعرفةِ

بر  را  قلبشان  تعقل می کند خداوند گره می زند  از خدا  از کسانی که  بعضی  یعنی 
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معرفت ثابتی، بصیرتشان  دهد و حقیقتش را در قلبشان بیابند.

امام صادق )ع( می فرماید: 

ِ ع دعَِامَةُ الْإنِسَْانِ العَْقْلُ وَ العَْقْلُ منِهُْ الفْطِْنةَُ وَ الفَْهْمُ وَ الحِْفْظُ وَ العْلِْمُ وَ  »قَالَ أبَوُ عَبدِْ اللهَّه

باِلعَْقْلِ یکَْمُلُ وَ هُوَ دَلیِلُهُ وَمُبصِْرُهُ وَ مفِْتاَحُ أمَْرِهِ فَإذَِا کَانَ تأَْییِدُ عَقْلهِِ منَِ النُّورِ کَانَ عَالمِاً 

حَافظِاً ذَاکرِاً فَطِناً فَهمِاً...«)اصول کافی جلد/ 1 /ص 29/ روایة: 23(

این روایت در ابتدا انسانیت انسان را به عقل دانسته»دعَِامَةُ الْإنِسَْانِ العَْقْلُ« این مطلب 

دو معنی دارد یکی این که انسانیت انسان با عقل حاصل می شود که عقل در این جا 

یک مرتبه دارد و دیگر این که انسان وقتی تعقل می ورزد که انسانیت داشته باشد این 

هم مرتبة دیگر از عقل است شاید به ذهن بیاید که چنین تصویری از عقل منجر به 

دور می شود چون تحصیل انسانیت در گرو تعقل است از طرف دیگر تعقل خود نیز 

در گرو انسانیت است اما این دور با دخالت نورالهی در مرحله ی تعقل و افاضة نور 

علم به قلب شخص مستعد از دوریت خارج می شود اگر این نور نباشد البته که دور به 

قوت خود باقی است، جان سخن در این روایت همین می باشد در هر حال عقل برای 

تحصیل نور الهی و به انسانیت رسیدن به استعداد نیاز دارد این استعداد در این روایت 

طی چهار نوع تعقل بیان شده »الفْطِْنةَُ وَ الفَْهْمُ وَ الحِْفْظُ وَ العْلِْمُ«. با عقل انسان کامل 

می شود. عقل دلیل انسان، چشم انسان و گشایش کار انسان است. هر گاه عقل با نور 

تایید شود عالم، حافظ، باتوجه، تیزهوش، فهیم می شود یعنی عقل به بدون نور؛ فطنه، 

فهم، حفظ و علم دارد ولی با نور است که این امور کامل می شود و کارآیی حقیقی 

خود را می یابد مثل چشم اگر خورشید نباشد می بیند چراغی روشن می کند حتی ممکن 

است نور افکن روشن کند هر چه روشن کند محدوده ای بیش را روشن نمی سازد 

آنچه به چشم وسعت دید می دهد نور خورشید است که از افق تا افق دامنة دید او را 
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باز می نماید. عقل هم به صورت چشم، ممکن با تجاربی که بدست می آورد محدوده ای 

را ببیند اما آنگاه کران تا کران در محدودة دید او قرار می گیرد که خورشید نور الهی در 

مقابل او بتابد، امام صادق)ع( محدودة دید عقل را چنانچه به تایید نور برسد، چنین 

توصیف می  کند:

هُ فَإذَِا عَرَفَ ذَلکَِ عَرَفَ  »... فَعَلمَِ بذَِلکَِ کَیفَْ وَ لمَِ وَ حَیثُْ وَ عَرَفَ مَنْ نصََحَهُ وَ مَنْ غَشَّه

اعَةِ فَإذَِا فَعَلَ ذَلکَِ کَانَ  ِ وَ الْإقِْرَارَ باِلطَّه مَجْرَاهُ وَ مَوْصُولهَُ وَ مَفْصُولهَُ وَ أخَْلَصَ الوَْحْدَانیَِّهةَ لِلهَّه

مُسْتدَْرکِاً لمَِا فَاتَ وَ وَاردِاً عَلَی مَا هُوَ آتٍ یعَْرِفُ مَا هُوَ فیِهِ وَ لِيَِّ شَيْ ءٍ هُوَ هَاهُناَ وَ منِْ 

أیَنَْ یأَْتیِهِ وَ إلِیَ مَا هُوَ صَائرٌِ وَ ذَلکَِ کُلُّهُ منِْ تأَْییِدِ العَْقْل« )اصول کافی جلد/ 1 / 29 / 23(

با نور عقل چگونگی، چرایی و از چه بابتی را بفهمد، خیرخواه و بدخواه خود را 

آنچه  و  آن خیرخواه  آن مجرای خیرخواهی  بواسطة  آنرا شناخت،  بشناسد، و چون 

او بدان پیوسته و از آنچه که جدا شده شناخت می یابد. و در یگانگی خدا و اعتراف 

بفرمانش مخلص شود چون چنین کند از دست رفته را جبران کرده بر آینده مسلط 

گردد و بداند در چه وضعی است و برای چه در اینجاست و از کجا آمده و به کجا 

می رود؟ اینها همه از تأیید عقل است

اما ظاهر  بدانیم چیست  که  نرسیده ایم  ما  اشاره شده،  آن  به  روایت  این  در  آنچه 

عبارات نشان می دهد خردورزی که عقل در غیر از تایید نور الهی انجام دهد هیچگاه به 

چنین پایه از شناخت نخواهد رسید. کرانه های تعقل و عمق آن در تصویر ارائه شده در 

این روایت نورانی به حدی است که مقایسة آن به خورشید را هم به چالش می کشاند 

خورشید کجا و چنین منبع نوری کجا که به جای کران تا کران افق دید در یک زمان 

محدود کران تا کران هرچه هست از چند بابت )کیف، لم و حیث( در گسترة ازل تا 

ابد و... حقیقت را ببیند. 
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اما قضاوت در مورد دیدگاه فلاسفه و انتقاد اشاعره، آنچه فلاسفه بر آن تاکید می کنند 

عقل لابشرط است و سخن آنها در توفیق آن عقل در تعقل پیرامون حقایق شرعی و 

احکام آن می باشد پیداست با توجه به آیات و روایاتی که اشاره نمودیم چنین سخنی 

اساسا صحیح نیست چون هدف بعثت انبیاء »تعقل عن الله« معرفی شده و واضح است 

که این نوع تعقل بشرط »عن الله« است در حالی که آنچه فلاسفه از آن بحث می کنند 

لمَْ   ِ تعقل لابشرط است که طبق حدیث امام کاظم علیه السلام »مَنْ لمَْ یعَْقلِْ عَنِ اللهَّه

یعَْقدِْ قَلْبهَُ عَلَی مَعْرِفَةٍ ثاَبتِةٍَ یبُصِْرُهَا وَ یجَِدُ حَقیِقَتهََا فيِ قَلْبهِِ« این تعقل از نوعی نیست 

که امام )ع( آن را سبب معرفت ثابت می داند در نتیجه عقل لابشرط چگونه ضرورت 

تامه بر خدا ثابت کند در حالی که دست یابی آن به حقیقت معرفت ممکن نیست. اما 

در مورد نظر اشاعره ایشان با تعظیم جلالت و قدرت حق تعالی هیچ شانی برای بشر 

در تعقل قائل نشدند، چنین چیزی در هیچ آیه یا روایاتی دیده نشد. در عبارت »یعقل 

عن الله« فاعل »یعقل« انسان است کاملا شبیه »و ما رمیت اذ رمیت« می باشد در عین 

حال که فعل حقیقتا از خدا صادر می شود حقیقتا از انسان نیز صادر می شود. 

 

نتیجه گیری

خلاصه این که انسان حقیقتا فاعل تعقلات خویش است و خداوند نیز حقیقتا فاعل 

همان تعقلات می باشد. نوع فاعلیت خدا یا بصورت»ارائة الطریق« است و یا بصورت 

چنین  حل  در  راه،  بهترین  که  این  دیگر  مهم  نتیجة  می باشد.  المطلوب«  الی  »ایصال 

معضلاتی، رجوع به دامان ثقلین است، پیگیری این نزاع ها با عقل لابشرط چیزی از 

حقیقت مسئله برای کسی روشن نمی  کند تنها در پناه تعقل از خدا چنین امکانی فراهم 

می  گردد.
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