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  ايرانقتصادي و توزيع درآمدها در بررسي تاثير هزينه هاي اجتماعي دولت بر رشد ا
  1غلامرضا گرائي نژاد دكتر

  2حسين ميرزايي  دكتر
  3مريم حاجي طاهري

  چكيده:
در اين مقاله تلاش شده است تاثير بودجه هاي امور اجتماعي دولت بر رشد اقتصادي و توزيع درآمدها در ايران 

و الگوي  1357-85بررسي شود .در پژوهش حاضر با استفاده از داده هاي سري زماني سالهاي 
رابطه بين متغيرهاي مورد مطالعه بررسي شده اند.نتايج توابع عكس العمل آني ، نشان مي   VARاقتصادسنجي

دهد كه بودجه هاي امور اجتماعي دولت بر رشداقتصادي ايران و بهبود توزيع درآمدها طي دوره مذكور ، اثر مثبت 
بودجه هاي امور اجتماعي دولت از مهم ترين  و معني داري دارد.همچنين نتايج تجزيه واريانس نشان مي دهد كه

متغير راتوضيح مي  عوامل مؤثر بر توليد ناخالص داخلي و ضريب جيني بوده و بيشترين درصد تغييرات اين دو
، نرخ باسوادي و انباشت سرمايه بيشترين درصد تغييرات توليد ناخالص داخلي و ضريب جيني را به دهد. پس از آن

. از اين رو با توجه به تاثير مثبت بودجه هاي امور اجتماعي دولت بر رشد و توزيع درآمدها، خود اختصاص مي دهد
دولت بايد در تخصيص منابع عمومي اين امور را در اولويت قرار دهد و اگر از بودجه هاي عمومي دولت بنا به 

 ده شود.دلايلي كاسته شود ، بودجه هاي امور اجتماعي ثابت باقي بماند يا به آن افزو

  
  هاي اجتماعي دولت هاي دولت، هزينه رشد اقتصادي، ضريب جيني، هزينهواژگان كليدي:

  JEL: H50طبقه بندي 
  
  
  
  

                                           
  E.Mail: r_geraei@yahoo.com   ، . استاديار دانشكده اقتصاد و حسابداري دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران مركزي1

   E.Mail:: h_mirzaie@iauctb.ac.ir.استاديار دانشكده اقتصاد و حسابداري دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران مركزي 2
  :mar.taheri@yahoo.comE.Mail                                                                كارشناس ارشد اقتصاد،. 3
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  :مقدمه
از آنجا كه يكي از مسائل مهم اقتصادي كشورها، دستيابي به رشد اقتصادي پايدار و همچنين توزيع درآمد مناسب 

بررسي پديده رشد و توزيع درآمد به صورت عادلانه اختصاص  است حجم زيادي از تحقيقات اقتصادي كشور به
يافته است. همچنين چگونگي و حجم دخالت دولت در اقتصاد به ويژه از طريق بودجه عمومي دولت يكي از 

. همواره اين سؤال مطرح بوده است كه گستردگي دولت تا چه هم در بين كارشناسان اقتصادي استمباحث م
اي كشورها مفيد باشد و موجبات رشد اقتصادي يا توزيع بهتر درآمدها را فراهم آورد. اكثر تواند بر اندازه مي

اقتصاددانان بر اين باور هستند كه دخالت نكردن يا در نقطه مقابل، دخالت كامل دولت در امور اقتصادي يك 
ز پذيرفته شده است كه اندازه تواند اثر منفي بر رشد اقتصادي داشته باشد.   از طرف ديگر اين نكته ني كشور مي

دولت و به ويژه دخالت دولت از طريق بودجه هاي سالانه و اثر آن بر رشد يا توزيع درآمد از كشوري به كشور 
  ديگر با توجه به ساختارهاي اقتصادي ،اجتماعي و ميزان توسعه يافتگي متفاوت خواهد بود.

شد و توزيع درآمد در بيشتر مقالات و پژوهش ها به كليت در بررسي اثرات بودجه عمومي دولت بر پديده هاي ر 
هاي دولت بر رشد  بودجه عمومي پرداخته شده است و آنچه كمتر به آن پرداخته شده است آثار انواع هزينه

اقتصادي است. بررسي بودجه عمومي دولت و تأثير آن بر رشد اقتصادي يا ساير متغيرها، به خودي خود، ممكن 
هاي  تواند هزينه درستي در پي داشته باشد. زيرا رأي به كوچك شدن اندازه دولت، در حالت كلي، مياست نتايج نا

هاي آموزشي و بهداشتي را كه مي تواند داراي آثار اجتماعي مثبت و اثرات  دولت در بخش اجتماعي به ويژه بودجه
  مثبت بر رشد اقتصادي باشد با كاهش مواجه سازد.  

فصول مختلف از  بودجه عمومي از جمله آموزش، بهداشت،   هاي اجتماعي دولت، دربرگيرنده نهدر اين تحقيق، هزي
تأمين اجتماعي  هستندكه انتظار مي رود پس از چند دوره و با فاصله زماني نسبت به دوره خرج، هم بر رشد 

  اقتصادي اثر مثبت داشته باشند و هم بهبود درآمد را نويد دهند. 
گذاري براي آموزش، يك عامل كليدي در فرآيند رشد و توسعه اقتصادي است. از سوي ديگر،  امروزه سرمايه 

مطالعات انجام شده در كشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه، به طور عمده مؤيد همبستگي مثبت و معنادار بين 
از دستمزدهاست و با توجه به باشند. از آنجا كه سهم عمده درآمد افراد ناشي  ميزان تحصيلات و سطح درآمدها مي

هاي ناشي از آموزش قرار دارد،  هاي كسب شده و توانايي اين كه دستمزدها به شدت تحت تأثير ميزان مهارت
توان انتظار داشت كه آموزش بتواند به تدريج از توزيع ناعادلانه درآمدها بكاهد و پراكندگي موجود در آن را مي

بهداشتي نيز از عوامل مؤثر بر رشد اقتصادي است كه با افزايش سلامت جامعه و هاي  تقليل دهد. همچنين، هزينه
تواند باعث پيشرفت اقتصادي كشور شود. در كشور ايران، كه جمعيت آن  نيروي كار و در كنار سرمايه فيزيكي مي
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مراه با گسترش جوان است، توجه به مخارج بهداشتي اهميت فراواني دارد و حفظ سلامت و تندرستي نيروي كار ه

  تواند در خدمت رشد اقتصادي ايران قرار گيرد. كمي و كيفي آموزش عمومي و عالي ، مي
هاي اجتماعي دولت بر رشد اقتصادي و توزيع درآمدها، در اين تحقيق اثر  با توجه به انتظار تأثير مثبت هزينه 

، بر 1385تا  1357هاي  لت در طي سالامور اجتماعي دولت به طور خاص و جدا از كل بودجه عمومي دو  بودجه
  ار، مورد بررسي قرار گرفته است. رشد اقتصادي و توزيع درآمدها در ايران در كنار ساير عوامل اثرگذ

  
  .مباني نظري پژوهش:1

) ، طبقه بندي عملياتي هزينه هاي دولت به صورت بخش ها ،گروه ها و GFSدر نظام آمارهاي  مالي دولت (
ابزاري » گروه ها و طبقات «نشانگر اهداف عمده دولت است و » بخش«ته است كه در آن طبقات صورت گرف

فرعي تر هستند كه دولت به واسطه آن به اهداف خود نائل مي شود. در بودجه ايران، بخش،گروه و طبقات، به 
ر اموري از انشعابات صورت امور، فصل و برنامه ظاهر مي شوند. عمليات بودجه در ايران از امور شروع مي شود. ه

گردد. از ابتداي برنامه چهارم توسعه و بر اساس  -فرعي تر به نام فصل و هر فصل از چندين برنامه تشكيل مي
  برنامه شده است. 184فصل و  21دسته از امور، 4طبقه بندي عملياتي جديد، بودجه دولت،شامل 

گيرد. بخش عمده اي از وظايف دولت را دربر ميامور، مجموعه اي از كوشش هاي سازمان يافته همگن است كه 
امورشامل امور عمومي، امور دفاعي و امنيتي، امور اجتماعي و فرهنگي و امور اقتصادي است. امور اجتماعي  4 اين

و فرهنگي كه در اين پژوهش از آن نام برده شده است، مجموعه اي از وظايف دولت است كه امكانات زيست 
اي رسيدن به تعادل هاي اجتماعي فراهم مي آورد. اين امور شامل فصول مختلف از جمله مطلوب انسان را بر

  آموزش، بهداشت و سلامت، رفاه و تامين اجتماعي و تربيت بدني مي باشد. 
حال اين پرسش مطرح مي شود كه مخارج دولت ، يا اجزاي مخارج دولت بر رشد اقتصادي يا توزيع درآمدها تاثير 
مثبت دارند يا منفي؟ اين پرسشي است كه پاسخ آن از قبل روشن نيست و استدلال هايي در هر دو جهت بيان 

  ثبت و منفي آنها انجام يافته اند. شده اند و  مشاهدات و تحقيق ها هم در رد يا قبول هر يك از آثار م
به اين نتيجه رسيد كه ضريب استفاده بالا از منابع بر رشد بهره وري بلندمدت اثر سودمندي  1966كالدور در سال 

دارد . بنابراين تا جايي كه افزايش مخارج بخش عمومي به افزايش ضريب استفاده منجر شود بر رشد اقتصادي 
) تاكيد مي كند كه دخالت بيشتر دولت در اقتصاد مي تواند رشد اقتصادي را 1960يردال (تاثير مثبت مي گذارد. م

تقويت كند زيرا مي توان انتظار داشت تا اندازه اي براي كاهش نابرابري اجتماعي كه از عوامل تعيين كننده رشد 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 95...................بررسي تأثير هزينه هاي اجتماعي دولت بر رشد اقتصادي و توزيع درآمدها در ايران  

ترين نكته، اثر مختل كننده آن است عمل نمايد. در رابطه با اثرات كند كننده مخارج دولت بر رشد اقتصادي، مهم
بر تصميم هاي اقتصادي است كه هنگام تامين مالي مخارج از طريق ماليات ايجاد مي شود. الگوهاي رشد مانند 

) ماليات بندي را بين نرخ بازدهي خالص و ناخالص پس انداز قرار داده 1990) و كينگ و ريلو(1990الگوهاي بارو(
مايه و در نتيجه رشد اقتصادي كمتر منجر مي شود.  به هر حاي جداي از نتايج و به نرخ پايين تر انباشت سر

متفاوت پژوهش هاي انجام يافته، آنچه  همگان به آن اذعان دارند تاثير متفاوت هزينه دولتي در بر رشد 
فكيك هزينه اي دركشورهاي ثروتمند وفقير و انتظار تاثير متفاوت از كل مخارج دولتي در مقايسه با اجزاي آن يا ت

). با اين ملاحظه، به اختصار نظراتي كه اثر افزايش نقش پذيري 2000و سرمايه گذاري آن مي باشد (برگستروم، 
  دولت در تامين آموزش، سلامت و گسترش تامين اجتماعي را مورد نظر قرار داده اند مرور مي شود 

توسعه نيافته را با اختلاف بهره وري كل و ميزان بسياري از دانشمندان تمايز ميان دو جامعه توسعه يافته و 
بازدهي نيروي كار جامعه قابل توضيح مي دانند. علوم و فنون جديد بوسيله آموزش در وجود افراد ذخيره مي گردد 
و با ارتقاء كيفيت و مهارت هاي انساني ، ظرفيت و قابليت توليدي اعضاي جامعه به شدت افزايش مي يابد. يك 

چيده در سطحي گسترده به ابزارهايي براي برقراري ارتباطات ، ذخيره و بازيابي دانش متكي است و اقتصاد پي
آنچه مي تواند انسان را براي بهره برداري از دانش و تكنولوژي در مسير توليد و فعاليتهاي اقتصادي مجهز و مهيا 

د اقتصادي بين كشورها سرمايه انساني سازد آموزش و توجه به كيفيت نيروي كار است. در مطالعات مقايسه رش
قدرت توضيح معناداري را داشته است.  شولتز تاكيد مي كند كه عوامل كليدي توليدو بهبود رفاه مردم فقير، فضا، 
انرژي و زمين كشاورزي نيست، بلكه بهبود در كيفيت جمعيت و ارتقاء دانش آنهاست و جان ليج نيز خاطرنشان 

غرب بر كيفيت جمعيت استوار بوده است و رشدي كه شولتز بر آن تاكيد مي كند به سازد كه توسعه ملل مي
و  دهدسرمايه گذاري در توانايي كارآفريني بستگي دارد و درواقع گسترش آموزش است كه كيفيت جمعيت را تغيير مي

انساني مطرح شده به رشد اقتصادي كمك مي كند. در ادبيات رشد اقتصادي نيز نقش هاي متعددي براي سرمايه 
). در برخي از 1992است. بعضي از آن به عنوان يك عامل جداگانه توليد ياد مي كنند مانند آثار منكيو رومر و ويل(

نظريه ها به عنوان منبع و منشا فعاليت نوآورانه و در نتيجه نهاده مهمي در پي ريزي دانش پايه محسوب شده 
اندوخته يا ذخيره سرمايه انساني را وسيله اي براي جذب فراورده ها و ) 1981). استرلين (1991(ورس پاگن  است

انديشه هاي كشف شده در جاهاي ديگر دنيا و در نتيجه بهره برداري بهتر از توان بالقوه جامعه مي داند. و بالاخره 
ه يك فرد، بهرمي تواند اثرات خارجي مثبت داشته باشد و وجود آن در ) مي گويد سرمايه انساني 1988(لوكاس 

  وري همكاران او را افزايش دهد.
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رويكردهاي مرتبط با ارتباط بين آموزش و نابرابري درآمدها به تفسيرهاي متفاوتي از اين ارتباط مي پردازند. در 
منطق رويكرد سرمايه انساني  با اين فرض كه بازار كار نسبتا همگني براي تحصيلات كارگران و خدمات ناشي از 

ارد مهارت ها ي كسب شده در اثر آموزش يكي از عوامل اصلي افزايش بهره وري كارگران است. آن وجود د
تحت شرايط رقابتي، در هنگام تعادل بازار، دستمزدها برابر با توليد نهايي است. يعني رابطه علي زنجيره اي ميان 

ري مي انجامد (ولوسو ، به نقل از بهره وري و درآمد وجود دارد بنابراين آموزش بيشتر به درآمد بالات-آموزش
  ).1380دانشنامه اقتصاد آموزش وپرورش 

براي بررسي اثرات آموزش بر توزيع درآمدها گروهي از اقتصاددانان توابع درآمدي را ارائه نموده اند.به 
، تابعي از ميزان هزينه اي است كه در طي دوره قبل Etطور كلي درآمد هر فرد، در هر مقطع زماني 

)t-1 ،براي آموزش او سرمايه گذاري شده است (Ct-1 به علاوه هر شخص از يك ظرفيت درآمدي ،
برخوردار است، كه ناشي از سرمايه گذاري آموزشي آشكار نبوده، بلكه تحت تاثير عوامل  Et-1اوليه 

شي نرخ بازده سرمايه گذاري هاي آموز rموروثي و محيطي قبل از شروع دوره آموزشي است. چنانچه 
  باشد. درآمد هر فرد عبارتست از:

 
نشان دهيم و  اگر نسبت سرمايه گذاري به درآمد بالقوه را در دوره اوليه با 

  سال ادامه يابد معادله به صورت زير در مي آيد: tگذاري آموزشي براي  سرمايه
 

يع سالانه تراكم سرمايه )، توزrتوزيع نسبي درآمد تابعي از نرخ بازده سرمايه گذاري در سرمايه انساني (
) و ارتباطات متقابل بين اين توزيع ها مي باشد. دو t)، توزيع سالهاي سرمايه گذاري (kدر امر آموزش (

نوع رابطه بين آموزش و توزيع درآمدها مطرح شده است. رابطه مثبت بين آموزش و توزيع متعادلتر 
يلات ظرفيت درآمدي افراد را افزايش مي درآمدها ،به اين صورت مطرح مي شود كه سطح بالاتر تحص

دهد كه اين امر در درآمد متوسط آنها و در كارنامه اجرتي آنها در طول مشاغلشان منعكس مي شود و 
  نظريه سرمايه انساني متكي بر اين تشخيص است.

) معتقدند كه آموزش و دخالت دولت در تامين آموزش هر چند مي تواند در 1985كارنوي و لوين (
بازتوليد روابط سلسه مراتبي و نابرابر نقش داشته باشد، اما به  توسعه فرصت هاي اقتصادي براي گروه 

  هاي اجتماعي پايين كمك مي كند.
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، رابطه منفي بين آموزش و توزيع متعادلتر درآمدها به اين صورت مطرح مي شود كه آموزش در مقابل 
نابرابر توزيع شده باشد ، همچون عاملي در پراكندگي و پرورش در هر موردي تا آنجا كه خود به طور 

درآمدها عمل مي كند.همچنين آموزش و پرورش مي تواند عامل نابرابري بين افرادي باشد كه به سطح 
يكساني از تحصيلات رسيده اند.كيفيت آموزشي كه فرا گرفته مي شود خود نابرابر است و باعث تبعيض 

ر تشديد نابرابري تودارو مي گويدكه در بسياري از كشورهاي در حال شود. در زمينه اثر آموزش دمي
توسعه اين آگاهي بوجود آمده است كه گسترش آموزش رسمي هميشه معادل با گسترش يادگيري 
نيست و توجه صرف دانش آموز و معلم به كسب مدرك تحصيل ابتدايي و مدارك عالي تر، لزوما با 

نجام دادن كار توليدي همراه نيست. اكثر كارهايي كه در زمينه اقتصاد بهبود كارايي دانش آموز براي ا
آموزش در كشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه صورت گرفته است بر ارتباط بين آموزش، بهره 
وري كار و رشد توليد تاكيد داشته است. در نتيجه اثر آموزش در توزيع درآمد و ريشه كن كردن فقر 

ش شده است. با وجود اين، مطالعات اخير نشان داده است كه نظامهاي آموزشي اكثر مطلق عموما فرامو
كشورهاي در حال توسعه به جاي اينكه نابرابري هاي درآمدي را كاهش دهند، آن را افزايش داده 
اند.دليل اصلي اين اثر معكوس آموزش رسمي در توزيع درآمد، وجود همبستگي مستقيم بين سطح 

رآمد وي در طول زندگي است. چون سطح درآمد به طور واضح منوط به سالهاي آموزش فرد و د
تحصيلات كامل است، لذا اگر تعداد دانش آموزان يا دانشجوياني كه از طبقات متوسطه بالاي درآمدي 
هستند به تعداد نامتناسبي در ثبت نام دانشگاهها و دوره متوسطه حضور داشته باشند، نابرابريهاي 

  ويت مي شود و فقر تداوم خواهد يافت.(همان ماخذ)درآمدي تق
برخلاف مخارج آموزشي كه فقط كيفيت منابع انساني را افزايش مي دهند،مخارج بهداشتي مقدار منابع 
انساني را نيز در آينده به وسيله طولاني كردن زندگي انتظاري افزايش مي دهند. هزينه هاي بهداشت 

قتصادي است كه در كنار نيروي كار و سرمايه فيزيكي مي توانند باعث نيز از عوامل تشكيل دهنده رشدا
همچنين توجه به بهداشت و سرمايه گذاري روي آن موجب بهبودكيفيت نيروي رشد اقتصادي كشور شوند.

انساني مي شود و اين بهبود كيفيت نيروي انساني نوعي سرمايه گذاري در نيروي انساني محسوب مي شود و اين 
  شود.گذاري موجب افزايش بهره وري نيروي كار و درنتيجه افزايش درآمدهاي گروه هاي پايين درآمدي ميسرمايه 

درخصوص رابطه تامين اجتماعي و رشد اقتصادي، اين مساله به خوبي مورد قبول واقع شده است كه 
آنجايي كه رابطه مستقيمي بين سلامتي و بهداشت كارگران و نيروي توليد صنعتي وجود دارد و از 
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مزاياي تامين اجتماعي به هنگام عارض شدن بيماري و حوادث در جهت بهبود و كمك به كارگران 

  بكار مي آيد،بنابراين تامين اجتماعي مستقيما در رشداقتصادي مؤثر مي باشد.
و  كنداد ميهمچنين، از بعد ديگر يك سيستم تامين اجتماعي صحيح در مرحله اول نوعي ثبات در در اقتصاد ملي ايج

چون ثبات قدرت خريد نقش بسيار مؤثري در رشد اقتصادي دارد ، مي توان نتيجه گيري كرد كه سيستم تامين 
اجتماعي معتبر خود انگيزه مؤثري در رشد اقتصادي است.اما منظور اين نيست كه تامين اجتماعي نمي تواند تاثير 

نتهي به كاهش در توليد شد يا اگر پس اندازهاي منفي بر اقتصاد داشته باشد.مثلا اگر توسعه تامين اجتماعي م
ضروري براي رشداقتصادي از افزوده شدن بازايستاد، نقش مثبت ثبات قدرت خريد كه ناشي از آثار تامين 

  اجتماعي مي باشد، در مقابله با تاثير منفي كاهش توليد يا پس انداز قرار خواهد گرفت.
ع درآمد و رفاه به اعمال سياستهاي اجتماعي مي پردازند. رفاه اجتماعي همچنين، دولتها براي تاثيرگذاري بر توزي

از روش بازتوزيع درآمدها مستقيما روي سبد درآمدي خانوار موثر است زيرا از يك طرف دولت از برخي صاحبان 
در قالب  درآمدهاي بالا ماليات مي گيرد و از طرف ديگر دولت به برخي صاحبان درآمدهاي پايين، سوبسيدهايي را

تامين اجتماعي مي پردازد. به عبارت ديگر ، دولت مي تواند به نحوي باز توزيع درآمدها را تنظيم كند كه باعث 
 - از نظر درآمد–افزايش درآمد فقرا و تعديل درآمد ثروتمندان شود و فاصله طبقاتي بين گروههاي مختلف را 

كمكهاي بلاعوض و تسهيلات مالي براي افراد كم كاهش دهد.چنانچه مخارج انتقالي دولت مثل سوبسيدها،
  درآمد افزايش يابد،در فاصله طبقاتي مؤثر خواهد بود.

  
  .سابقه پژوهش:2

به بعد انجام گرفته است. برخي از اين تحقيقات، بر  1980عمده تحقيقات مرتبط با موضوع اين تحقيق از دهه 
يگر، حضور بيشتر دولت در اقتصاد را مانعي براي رشد كنند و بعضي د تر دولت تأكيد مي حضور بيشتر و پررنگ

  دانند. دانند و برخي ديگر نيز حضور مثبت يا منفي دولت در اقتصاد را منوط به نوع حضور آن در اقتصاد مي مي
كشور در حال گذار در اروپاي شرقي  7با استفاده از داده هاي تابلويي براي   (Alexious,2009)الكسيوس 
ه رسيد كه مخارج دولتي براي سرمايه گذاري، كمك هاي توسعه اي، سرمايه گذاري بخش خصوصي به اين نتيج

  و بازبودن تجاري بر رشد اقتصادي اثر مثبت دارند.
به  1999تا  1970از سال   OECDبا كاربرد مدل تصحيح خطا براي بيست كشور  (Burton,1999)برتون 

ليد ناخالص داخلي با پايدار ماندن نرخ بيكاري رابطه مثبت داشته اين نتيجه رسيد كه نسبت مخارج دولت به تو
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است. در اين زمينه پرداخت هاي انتقالي و يارانه ها با بيكاري رابطه مثبت و معني دار داشته اند اما تامين كالاها و 
  خدمات اثر معني دار نداشته است.

نشان داد كه  1970-1995كا طي دوره بر اساس داده هاي سري زماني كشور امري (knoop,1999)نوپ  
  بزرگ شدن اندازه دولت اثر معكوس بر رفاه و رشد اقتصادي دارد. 

)، حضور دولت در 2000( 4) و نورزاد1996( 3)، كاراس1989( 2)، كار1989( 1در مطالعات انجام شده توسط رام
اقتصاد، باعث رشد اقتصاد مثبت ارزيابي گرديده و همچنين  نشان داده شده است كه افزايش حضور دولت در 

  .شود اقتصادي مي
نشان دادند كه سياست  1985تا  1970كشوري  طي دوره  107) با استفاده از يك نمونه 1992انگن و اسكينر (

  مخارج دولت و ماليات ها رشد را كاهش مي دهد.مالي، افزايش بودجه متوازن 
اند كه اندازه بزرگ دولت، مانعي براي  )، در مطالعات خود به اين نتيجه رسيده1997( 6) و گوسه1994( 5ولين لي

  رشد است.
دهد كه بين نوع حضور دولت و تأثير  )، نشان مي2001( 8) و دي، استازي سيچ ولي1998( 7مطالعات ودر وگالاوي

بر اقتصاد، تمايز وجود دارد و در نهايت حضور دولت را در اقتصاد، بسته به نوع حضور آن، در بعضي موارد تأثير آن 
  مثبت و در برخي موارد تأثير منفي بر اقتصاد دارد. 

) به بررسي ارتباط مخارج دولت با رشد اقتصادي در بيست كشور آفريقايي پرداخت.وي نشان داد كه 1990بايرام(
  زده كشور، افزايش مخارج دولت اثر معكوس بر رشد اقتصادي داشته و در نه كشور اثر مثبت داشته است.در يا

هاي  در يك برآورد بين كشوري، توانايي مدل رشد سولو را براي بيان تفاوت (1992) 9منكيو، رومر و ويل
گلاس با بازده ثابت به مقياس و بازده نزولي المللي در استاندارد زندگي ارزيابي كردند. آنان تابع توليد را كاب دا بين

گذاري  زا پيشرفت فناوري و ذخيره سرمايه انساني را افزودند و از سرمايه سرمايه فرض كردند و به آن سطح برون
در آموزش متوسط به عنوان جانشين سرمايه انساني استفاه كردند. آنان پژوهش خود را براي سه نمونه از كشورها 

                                           
1.Ram 
2.Carr 
3.Karras  
4.Nourzad  
5.Lee and Lin 
6.Guseh 
7.Veder and Gallaway 
8.Day, starzicich and Lee  
1.Mankiw, Romer & weil  
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، انجام دادند و نتيجه گرفتند كه متغير سرمايه انساني به صورت معنادار با رشد اقتصادي 1960- 1985براي دوره 

  بود. 76/0تا  66/0در ارتباط است. برآورد آنان از ضريب سرمايه انساني بين 
او از  برآوردهاي بين كشوري انجام داد. 1990تا  1960هاي  هاي ده ساله در سال ، براي صد كشور در دوره1بارو

اي براي حل سه معادله همزمان استفاده كرد. او با ملاحظه نتايج دريافت كرد  روش حداقل مربعات سه مرحله
داري بر رشد  سال به بالا اثر معني 25هاي آموزش در دوره متوسط و سطوح بالاتر براي مردان بالاي  سال

  دهد. درصد افزايش مي 44/0رشد را حدود  كشورها دارد. براساس برآورد وي، هر يك سال آموزش اضافي، نرخ
علاوه بر مطالعات تجربي كه حاكي از اثر مثبت آموزش بر رشد اقتصادي است، مطالعات تجربي ديگري نيز وجود 
دارد كه از معنادار نبودن اثر آموزش و در بخشي از موارد، منفي بودن آن بر رشد اقتصادي حكايت دارند كه 

  اشاره كرد. 3، لائو، جميسن و لاوت2چتتوان به مطالعات پري مي
اثر آن بر رشد اقتصادي وجود از سوي ديگر، مطالعاتي در مورد اهميت سلامت و بهداشت نيروي كار و 

تا  1780هاي  ، در مورد ارتباط بين رشد اقتصادي و وضعيت بهداشتي كشور بريتانيا در فاصله سال4.فوگلدارد
  از تأثير مثبت وضعيت بهداشتي بر رشد اقتصادي كشور مذكور داشت.مطالعاتي انجام داد كه حاكي  1979
سال اخير در كشورهاي نروژ،  100-125، مطالعاتي براي درك تأثير بهداشت بر رشد اقتصادي براي 5آرورا

د درصد از رش 40تا  30گيري كرد كه  دانمارك، هلند، فرانسه، ايتاليا، ژاپن، سوئد و فنلاند، انجام  داد و نتيجه
  توان به وضعيت بهداشتي آنها نسبت داد.  اقتصاد كشورهاي مذكور را مي

نشان دادند كه تامين مخارج دولت براي اهداف توزيعي بر   (Alesina, Rodrik 1994)آلسينا و رودريك 
  انباشت سرمايه اثر منفي دارد.

در بازتوزيع درآمدها نه نشان دادند كه سياست هاي اجتماعي دولت  (Zhao, Zhang 2005)ژايو و ژانگ 
  تنها نابرابري را كاهش نداد بلكه آن را بدتر نيز نموده است.

نشان دادند كه نابرابري  1988تا  1970) با استفاده از يك نمونه بزرگ از كشورها طي دوره 1992استرلي و ريلو(
  دولت،  همراه بوده است.درآمد با ماليات بر درآمد بالاتر و سطح گسترده تر آموزش، فراهم شده توسط 

                                           
2.Barro , 2000 
3.Pritchet, 1996 
4.Lau, Jemison and Louat, 1991 
5.Fogel , 1994 
6.Arora , 1999 
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)، در رساله دكتري خود تحت عنوان اندازه مطلوب فعاليتهاي اقتصادي 1372در داخل كشور نيز، مرتضي سامتي (
دولت در ايران،فعاليتهاي اقتصادي دولت را از سه بعد مورد توجه قرار داد.يكي از بعد بودجه عمومي دولت،ديگري 

نهايت از بعد قانونگذاري.نتايج نشان داد كه امور اقتصادي هم از نظر عمراني و از بعد بودجه شركتهاي دولتي و در 
هم از نظر جاري داراي اثرات مثبت بر رشد حقيقي توليد ناخالص داخلي بوده و امور اجتماعي از نظر عمراني 

است و امور عمومي  داراي اثرات مثبت و از نظر جاري داراي اثرات منفي بر رشد حقيقي توليد ناخالص داخلي بوده
  از نظر بودجه عمراني داراي اثرات منفي و از نظر بودجه جاري داراي اثرات منفي است.

)، در رساله خود به بررسي تاثير برخي از متغيرهاي عمده سياست اجتماعي بر توزيع 1375رسول عادل زاده(
ي شناخته شده اند، مواردي چون درآمدها در ايران پرداخت. اين سياست ها كه به نام سياست هاي اجتماع

هاي نتايج حاكي از آن بودكه سياستمين اجتماعي و مسكن را در بر مي گيرند.تأگسترش بهداشت،آموزش عمومي،
اجتماعي از راه سرمايه گذاري در نيروي انساني، بهره وري نيروي كار را افزايش داده و در نتيجه درآمدهاي گروه 

  ير قرار مي دهد.هاي پايين درآمدي را تحت تاث
،حاكي از اثر معنادار دي را مورد بررسي قرار داد.نتايجر رشد اقتصا) اثر مخارج بهداشتي ب1382ي پور (سعيد جواد

  مخارج بهداشتي بر رشد اقتصادي در كشورهاي منتخب داشت.
يران را مورد )،رابطه بين سطح و رشد اندازه دولت با سطح و رشد اقتصادي در ا1383بهزاد شيرازي رومنان (

مطالعه قرار داد.در اين تحقيق، به منظور بررسي دقيق تر، مصارف دولتي به تفكيك امور مختلف كه شامل امور 
.با توجه به نتايج، سطح بهينه مصارف باشد مورد بررسي قرار گرفته است اجتماعي،اقتصادي،عمومي و دفاعي مي

درصد  9/6و  2/2، 4/3، 6دي،عمومي و دفاعي به ترتيب درصد و براي امور اجتماعي،اقتصا 8/17دولت برابر 
  برآورد شده است.

 1380تا  1347)،در رساله خود به تاثير آموزش بر توزيع درآمد در ايران طي دوره 1383عزت اله درستكار(
اد پرداخت.نتايج نشان داد كه افزايش سطح سواد باعث بهبود در توزيع درآمدها شده و افزايش در پراكندگي سو

  موجب وخيم تر شدن توزيع درآمدها گرديده است.
) نيز در رساله خود به تاثير آموزش بر رشد اقتصادي ايران پرداخت.نتايج بررسي حكايت از  1384امير جمشيد نژاد(

  ، اثر مثبتي دارد.1350-82آن دارد كه آموزش بر رشد اقتصادي ايران طي دوره 
در مقاله خود اثر تغيير تامين مالي بودجه دولت بر رشداقتصادي را مورد )،1383دكتر پيرائي و عليرضا پور فرج(

مطالعه قرار دادند.نتايج حاصله نشان داد كه اثر اندازه جاري بر رشد ،منفي و اثر اندازه عمراني دولت بر رشد، مثبت 
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ج عمراني را جيره است.همچنين انتقال مازاد تراز واگذاري خالص دارايي براي تامين كسري هزينه جاري،مخار

  بندي كرده و اثر مثبت اندازه عمراني بر رشد را كاهش مي دهد.
) در مقاله خود جهت گيري هاي مناسب هزينه 1382دكتر مرتضي سامتي ،دكتر مجيد صامتي و مهشيد شاهچرا(

مورد  1378-1338هاي جاري و عمراني دولت به منظور دستيابي به رشد بهينه اقتصادي ايران را طي سالهاي 
بررسي قرار دادند. نتايج بررسي نشان داد كه هزينه هاي عمراني در مقايسه با هزينه هاي جاري تاثير بيشتري را 

  بر رشد اقتصادي ايران دارد.
  
  :گو. روش تحقيق ، جامعه آماري و متغيرهاي ال3

جمع آوري داده ها و اين تحقيق از انواع پژوهش هاي كاربردي است.روش تحقيق ، علي و سببي است و روش 
اطلاعات مورد نياز، كتابخانه اي بوده است.در استخراج و تحليل نتايج از الگوهاي اقتصادسنجي استفاده شده 

 1385تا  1357است. داده ها و اطلاعات آماري، مربوط به كشور (جامعه) ايران است. دوره زماني تحقيق سالهاي 
مركزي جمهوري اسلامي ايران ، مركز آمار ايران و آمار سري هاي زماني  را در بر مي گيرد و آمارها از آمار بانك

  سازمان مديريت و برنامه ريزي كشور استخراج شده اند.
  متغيرهاي مورد بحث در اين تحقيق عبارتند از:

GDP(ارزش پولي كالاها و خدمات توليد شده دركشور در يك سال) توليد ناخالص داخلي :  
Gشامل بودجه عمومي دولت اعم از موارد مصارف سرمايه اي،هزينه اي و مالي است.)هاي دولت ( : هزينه  

SGهاي اجتماعي دولت (شامل بودجه امور اجتماعي دولت است كه قسمت اعظم آن مربوط به فصل  : هزينه
  هاي آموزش و بهداشت و درمان مي شود.)

GINIري ميزان نابرابري درآمد در يك جامعه : ضريب جيني (شاخصي است بين صفر و يك كه براي اندازه گي
  به كار مي رود.)

L(.موجودي نيروي شاغل كشور است) انباشت نيروي انساني :  
K  (.موجودي سرمايه فيزيكي كشور است) انباشت سرمايه :  

LITRATواد در جمعيت بزرگسال كشور است.): نرخ باسوادي (درصد افراد باس  
  
  . ارائه الگو و روش برآورد آن:4
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) در حوزه اقتصادسنجي الگوي خود 1980( 1در اين تحقيق با توجه به مطالعات و روش شناسي سيمز
، از VARدر چهارچوب داده هاي سري زماني مورد استفاده قرار گرفته است. روش  VAR2برداري يا  توضيح

طريق درونزا فرض نمودن تمامي متغيرهاي الگو و تابع قرار دادن آنها از مقادير با وقفه تمامي متغيرهاي درونزاي 
  ، به صورت زير است:VARنمايد. شكل رياضي يك الگوي  سازي ساختاري اجتناب مي الگو، از مدل

   )1(  
 

هاي  ، ماتريسمتغير برونزا،  dبرداري با  متغيرهاي درونزا،  kبرداري با  كه در آن 
زمان همبسته  ، برداري از اختلالات است كه ممكن است به طور همضرايبي هستند كه بايد برآورد شوند و 

باشند. از آنجايي كه در اين  باشند، اما با مقادير با وقفه خودشان و ساير متغيرهاي سمت راست الگو، ناهمبسته مي
اي ايجاد  زماني مسأله شوند، هم متغير درونزا در سمت راست هر يك از معادلات ظاهر ميالگو، تنها مقادير با وقفه 

، به طور دهد. علاوه بر اين حتي اگر اختلالات  ، برآوردهاي سازگاري به دست ميOLSكند و روش  نمي
مشابهي دارند.  هاي كارا خواهد بود، چرا كه تمامي معادلات، برآورد كننده OLSزمان همبسته باشند، روش  هم

، بايستي در مورد انتخاب الگو از نظر گنجاندن متغيرهاي برونزا (مانند عرض از مبدأ VARقبل از برآورد الگوي 
گيري شود.   در معادله فوق و تعيين طول وقفه بهينه الگو، تصميم و روند) يعني  تشخيص متغيرهاي بردار 

 (HQ)5و حنان كوئين (SIC)4، شوارتز (AIC)3اي آكائيك انتخاب  وقفه در الگو، براساس مقادير معياره
  گيرد. با مقادير كمتر اين متغيرها صورت مي VARحاصل از نتايج برآورد 

، لازم است كه ابتدا، پايايي متغيرها مورد آزمون قرار گيرد. اگر اين متغيرها، پايا VARدر تخمين يك الگوي  
امكان آن كه هيچ رابطه اقتصادي واقعي وجود نداشته باشد، افزايش  دهد و رخ مي 6نباشند پديده رگرسيون كاذب

يابد. در اين تحقيق، براي آزمون پايايي يا ناپايايي متغيرهاي مورد استفاده از آزمون ديكي ـ فولر تعميم  مي
 ، استفاده شده است كه نتايج آن در جدول زير آمده است.(ADF)7يافته

  ):1جدول 
                                           

1.Sims  
2.vector Autoregressive Model 
1.Acaike Information criterion  
2.Schwarz Information criterion   
3.Hannan – Quinn Information criterion   
4.Spurious Regression  
5.Augmented Dicky – fuller Test  

ttppttt BxyA....yAy   11
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  ريمتغ
با عرض 
  از مبدأ

آمار   ر بحراني در سطحيمقاد
ADF 1% 5%  10% 

LNGDP + 68/3- 97/2 -  63/2-  72/1  

LNG + 71/3- 98/2 -  62/2-  54/1  

LNK + 68/3- 97/2 -  62/2-  61/3  

LNL + 68/3- 96/2 -  62/2-  89/0  

LNLITRAT + 68/3- 97/2 -  62/2-  63/3 -  

LNSG + 74/3- 99/2 -  64/2-  47/1  

  
مبتني بر وجود ريشه واحد متغيرهاي مورد نظر، در سطح بالايي  نتايج حاصله، حاكي از آن است كه فرضيه  

گيرد كه نشان دهنده ناپايايي متغيرهاي مذكور است، ولي تكرار آزمون در  از درجه اطمينان مورد تأييد قرار مي
گيري در كليه سطوح، پايا مي شوند.   يك بار تفاضلدهد كه كليه متغيرهاي مدل، با  ها، نشان مي مورد تفاضل داده

 I)1توان چنين عنوان كرد كه تمامي متغيرهاي مورد مطالعه از درجه  پايايي يا ايستايي ( به عبارت ديگر مي
ها در برآورد ضرايب الگو استفاده كنيم، اطلاعات ارزشمندي در رابطه با  برخودارند. در عين حال، اگر از تفاضل

يرها را از دست خواهيم داد. بر اين اساس، روش همجمعي (همگرايي)، تنها راه حلي است كه بتوان سطح متغ
رگرسيوني را بدون هراس از كاذب بودن، براساس سطح متغيرهاي سري زماني برآورد كرد. همگرايي از جمله 

لي و بلندمدت بين همگرايي به معناي وجود رابطه تعادباشد.  هاي زماني مي موضوعات مهم در بحث سري
هاي زماني است. در اين راستا، در بررسي و تعيين رابطه تعادلي بلندمدت بين متغيرهاي الگو از  متغيرهاي سري

روش يوهانسون كه در چند ساله اخير تبديل به ابزار اساسي در برآورد الگوهاي اقتصادي سري زماني شده، 
)، مي توان مشاهده نمود كه آماره L.R.testرست نمايي (استفاده شده است. با استفاده از آزمون نسبت د

LR=24/92   مي باشد و لذا نمي توان فرضيه 5كوچكتر از مقادير بحراني در سطح %H0: R≤1   .را رد كرد
شود. لذا بر اين اساس الگوها ، برآورد و نتايج تحليل  % پذيرفته مي5در نتيجه وجود يك بردار همگرايي در سطح 

  شده اند.

H
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الگو در نظر گرفته شده است كه در الگوي  اول، تأثير بودجه هاي امور  اجتماعي دولت،  4در تحقيق حاضر، 
بودجه هاي عمومي دولت و انباشت نيروي انساني بر روي توليد ناخالص داخلي مورد بررسي قرار گرفته است. 

ي با توليد ناخالص داخلي پرداخته شده الگوي  دوم اين تحقيق به بررسي ارتباط انباشت سرمايه و نرخ باسواد
است. الگوي سوم، اثر بودجه هاي امور  اجتماعي دولت، بودجه هاي عمومي دولت و انباشت نيروي انساني بر 

كند و مدل چهارم به بررسي ارتباط انباشت سرمايه و نرخ باسوداي با ضريب جيني  ضريب جيني را بررسي مي
  پردازد.  مي

هاي بهينه  ، مشخص كردن طول وقفهVARگفته شد، يكي از مسائل مهم در برآورد مدل طور كه قبلا  همان
، صورت گرفته است. از اين رو 4و  0هاي بهينه بين  است كه بايد در الگو وارد شود. در اين جا، آزمون تعداد وقفه

فه آزمون شده است. با وق 4هاي بهينه، مدل انتخابي با متغيرهاي لگاريتمي با  براي مشخص كردن تعداد وقفه
بعنوان  4توجه به مقادير آماره هاي اين سه معيار آكاييك، شوارتز و حنان كويين براي مدل اول،دوم و سوم،وقفه 

،وقفه بهينه شناخته شده است. نتايج حاصل از تخمين الگو 3وقفه بهينه پذيرفته شده است و در مدل چهارم وقفه 
  در پيوست آمده است. 4براي مدل هاي ا تا  VARبه روش 

را تفسير نمود، به خصوص هنگامي كه  VARتوان ضرايب برآورد شده الگوي  به طور معمول، مشكل مي
كنند. در  را برآورد مي 1العمل آني ضرايب با وقفه يك متغير تغيير علامت بدهد، به همين دليل است كه تابع عكس

) و ديگران استفاده شده است، رديابي 1980، 1981كه به وسيله سيمز ( VARواقع، يكي از كاربردهاي الگوي 
شود. به  العمل آني، بيان مي واكنش الگو (متغيرها) در پي شوك در هر يك از متغيرهاست كه در قالب توابع عكس

دن اثر دهد. براي پي بر هاي وارده را نشان مي عبارت ديگر، اين توابع مسير پويايي سيستم در پاسخ به شوك
  شود. استفاده مي VARشوك بر سيستم از نمايش ميانگين متحرك الگوي 

 )2(      

  نمايش ميانگين متحرك مدل بالا به صورت زير خواهد بود.

)3(   

                                           
1.Impulse Respone Function  
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)4     (     

 )5  (  

امين  kالعمل جمله  نشان دهنده عكس امين عنصر از سوي  K، رتبه وقفه يك الگوست. pكه در اين جا 
ها به  ام در دوره قبل است. مشروط به اينكه اثر فوق به وسيله ساير شوك jمتغير نسبت به يك شوك به متغير 

  سيستم ملحوظ نشده باشد.
ها  ساله مورد بررسي قرار گرفته است. كه نتايج حاصل از برآورد داده 10در اين تحقيق، تأثير شوك در طي دوره 

اين جداول، نشان ميدهند كه اگرتغيير ناگهاني يا تكانه اي به اندازه يك انحراف در پيوست آمده است.در واقع 
معيار در هزينه هاي عمومي دولت، هزينه هاي اجتماعي دولت، انباشت نيروي انساني، انباشت سرمايه و نرخ 

  د بود. باسوادي ايجاد شود اثر آن بر توليد ناخالص داخلي و ضريب جيني در دوره هاي بعد چگونه خواه
نتايج حاكي از آن است كه اگر يك تغيير ناگهاني به اندازه يك انحراف معيار در هزينه هاي اجتماعي دولت رخ 
دهد، اثر خود را بر توليد ناخالص داخلي از دوره دوم نشان مي دهد.اين اثر در دوره دوم و سوم منفي است ولي از 

اخلي مي شود. اين اثر در دوره هاي بعد بيشتر مي دوره چهارم به بعد موجب افزايش توليد ناخالص د
گردد.همچنين،نتايج بدست آمده،اثر مثبت هزينه هاي اجتماعي دولت بر ضريب جيني را نيز تاييد مي كند. 
اثرتكانه هاي هزينه هاي عمومي دولت،هزينه هاي اجتماعي دولت،انباشت نيروي انساني،انباشت سرمايه و نرخ 

  در پيوست آمده است.  4تا  1ساله در نمودارهاي  10خالص داخلي و ضريب جيني در يك دوره باسوادي بر توليد نا
نيز  (VD)1العمل آني، از تجزيه واريانس ، علاوه بر معيار تابع عكسVARبراي بررسي پويايي رفتار در الگوي 

هاي حاصل در متغيرهاي مذكور در واريانس  شود. در تجزيه واريانس، سهم يا درصد مشاركت تكانه استفاده مي
بيني متغيرها مورد بررسي قرارمي گيرد.نتايج تجزيه واريانس در پيوست آمده است. تجزيه واريانس  خطاي پيش

د در صد تغييرات ناشي از توليد ناخالص داخلي دهد كه در دوره اول ص مربوط به توليد ناخالص داخلي نشان مي
درصد مربوط به  5/0درصد مربوط به توليد ناخالص داخلي، 99است.در دوره دوم،تغييرات توليد ناخالص داخلي،

درصد مربوط به هزينه هاي اجتماعي  07/0مربوط به انباشت نيروي انساني و 18/0هزينه هاي عمومي دولت،
ي بعد،اثر متغيرهزينه هاي اجتماعي دولت بر روي توليدناخالص داخلي بيشتر شده، دولت مي باشد.در دوره ها

                                           
1.Variance Decomposition  

1 )......I()X(E pt





),pmin(

j
jtjiI

1

1


i

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID
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درصد از تغييرات توليدناخالص داخلي ناشي از هزينه هاي  50بطوريكه در دوره هاي هفتم و هشتم بيش از 
  است: ناخالص داخلي نشان داده شدهاجتماعي دولت مي باشد.در جدول زير تجزيه واريانس مربوط به توليد 

LSG LL LG LGDP S.E PERIOD 

000000/0  000000/0000000/0000/100059843/0  1 

067988/0  185232/0511233/023555/99090559/0  2 

406528/1  699641/0461902/143193/96107304/0  3 

62157/30  75985/11347397/327118/54145404/0  4 

65161/32  032111/9952813/236347/55166116/0  5 

34102/38  71153/10893601/405385/46195027/0  6 

15169/53  06328/19290174/849485/19708906/0  7 

65508/52  769172/9244639/733111/30545984/1  8 

82377/39  569887/9614882/599146/44810890/1  9 

96419/42  55440/16548230/693318/33634619/4  10 

  
نتايج تجزيه واريانس متغير ضريب جيني نشان مي دهد كه تغييرات ضريب جيني يا شاخص توزيع درآمد در دوره 

 89اول  صد در صد توسط ضريب جيني توضيح داده مي شود.در طي زمان و در دوره دوم تغييرات ضريب جيني،
درصد توسط انباشت نيروي انساني و تنها  4دولت، درصد توسط هزينه هاي عمومي  6درصد توسط خود متغير،

درصد توسط هزينه هاي اجتماعي دولت توضيح داده مي شود.اما درطي زمان اثر تغييرات ضريب جيني بيشتر  2/0
درصد از تغييرات اين متغير به  79در اثر هزينه هاي اجتماعي دولت بوجود آمده، بطوريكه در دوره سوم بيش از 

  ماعي دولت مربوط مي باشد كه در جدول زير آورده شده است:هزينه هاي اجت
  

LSG LL LG LGINI S.E PERIOD 

000000/0 000000/0 000000/0 000/100  025469/0  1  

195860/0 027692/4 919141/5 85732/89  026995/0  2  
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350057/1 763790/6 06721/27 81894/64  031975/0  3  

48325/79 513578/1 441773/2 56140/16  110994/0  4  

80754/28 46887/17 370416/1 17317/52  187458/0  5  

51821/48 72646/12 36485/13 39048/25  272238/0  6  

36056/93 944145/2 501251/0 194046/3  420379/1  7  

76305/28 24258/20 953298/1 04108/49  673239/2  8  

43093/67 876300/6 306021/9 38675/16  639596/4  9  

88989/91 897684/5 653966/0 558461/1  40195/19  10  

 

 

  :نتيجه گيري و  پيشنهادات 
رشد اقتصادي و توزيع درآمد از مباحث مهم در علم اقتصاد است و همواره مورد توجه كارشناسان اقتصادي 

بودجه عمومي دولت در طي است.در اين تحقيق، اثر بودجه امور اجتماعي دولت، به طور خاص و جدا از كل 
  ، بر رشد اقتصادي و توزيع درآمدها در ايران، مورد بررسي قرار گرفته است.1357ـ1385هاي  سال

نتايج به دست آمده حاكي از تأييد اثر مثبت بودجه هاي اجتماعي دولت بر رشد اقتصادي ايران طي دوره مورد 
دولت بر روي توزيع درآمدها نيز مثبت برآورد گرديده  باشد. همچنين اثر بودجه هاي امور اجتماعي بررسي مي

رود با افزايش بودجه هاي امور اجتماعي دولت در ايران، توزيع درآمدها بهبود مي  است، به طوري كه انتظار مي
يابد. البته همان طور كه نتايج پژوهش نشان مي دهد اثرات هزينه هاي اجتماعي دولت بر رشداقتصادي و بهبود 

درآمدها بلافاصله و در همان سال يا سال بعد ظاهر نمي شود،بلكه به دليل آنكه تبديل اين هزينه ها به توزيع 
  سرمايه انساني و اجتماعي مستلزم گذشت زمان است اين آثار مثبت نيز در چند سال بعد بروز مي نمايد.

ر رشد اقتصادي و همچنين توزيع شود با توجه به اثر بودجه هاي امور اجتماعي دولت ب بنابراين پيشنهاد مي
تر درآمدها، مواردي چون گسترش آموزش ،گسترش بهداشت عمومي، تأمين اجتماعي در تخصيص منابع  عادلانه

بودجه عمومي توسط دولت در اولويت قرار گيرند و اگر در سال هاي خاص به دليل كاهش منابع بودجه اي يا 
هاي عمومي دولت، بنا به دلايلي كاسته شود، بودجه هاي امور  سياست هاي كوچك شدن اندازه دولت از بودجه

داري بر رشد اقتصادي و رفاه دارد، همچنان ثابت باقي مانده يا به آن افزوده  اجتماعي دولت كه اثر مثبت و معني
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، گذاري در نيروي انساني هاي اجتماعي در تخصيص منابع از راه سرمايه شود. زيرا در نظر گرفتن اين سياست
دهد  وري نيروي كار را افزايش داده و در بلندمدت، درآمدهاي گروه هاي پايين درآمدي را تحت تأثير قرار مي بهره

  گردد. و موجب برابرتر شدن توزيع درآمدها مي
  
  
  

 

 

  
  
  
  
  
  
  
  

  پيوست:
 :1براي مدل  VARنتايج حاصل از تخمين الگو به روش 

 
LGDP = 1.003660899*LGDP(-1) - 0.5516459731*LGDP(-2) - 

0.1323207474*LGDP(-3) + 0.06100301945*LGDP(-4)  -  

0.06840265322*LG(-1) + 0.02367946638*LG(-2) - 0.1292676186*LG(-3) 

+ 0.1479987815*LG(-4) + 1.428673216*LL(-1) - 1.056031488*LL(-2) + 

3.883155933*LL(-3) - 1.432596125*LL(-4) + 0.002397044359*LSG(-1) + 
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0.01498907109*LSG(-2) - 0.09597183735*LSG(-3) + 

0.08267331939*LSG(-4) + 7.186391984 

LG = 1.13977003*LGDP(-1) - 0.5269168525*LGDP(-2) + 

0.7325400602*LGDP(-3) + 0.02492069029*LGDP(-4) + 

0.5562539283*LG(-1) + 0.01973692391*LG(-2) - 0.8417924301*LG(-3) - 

0.005647375053*LG(-4) - 0.05291136985*LL(-1) - 5.560865733*LL(-2) - 

4.597206867*LL(-3) + 11.59112404*LL(-4) + 0.0181882041*LSG(-1) - 

0.01043618029*LSG(-2) + 0.7763300073*LSG(-3) + 

0.1444680091*LSG(-4) - 38.64318266 

LL =  - 0.03073257821*LGDP(-1) - 0.01394670745*LGDP(-2) - 

0.001612967917*LGDP(-3) - 0.03814649156*LGDP(-4) + 

0.005950741214*LG(-1) - 0.009461409622*LG(-2) + 

0.005303913435*LG(-3) + 0.01935036008*LG(-4) + 0.9734009667*LL(-

1) - 0.3108433715*LL(-2) + 0.1054851409*LL(-3) + 0.1330632099*LL(-

4) - 0.003036902124*LSG(-1) + 0.00599663708*LSG(-2) + 

0.002150181084*LSG(-3) + 0.001282315565*LSG(-4) + 1.70515081 

LSG =  - 5.800174405*LGDP(-1) - 6.250327831*LGDP(-2) + 

2.466596486*LGDP(-3) - 10.15695254*LGDP(-4) - 0.9731426002*LG(-

1) + 1.923119973*LG(-2) - 6.336243229*LG(-3) - 3.602883226*LG(-4) + 

67.73465459*LL(-1) - 136.0695615*LL(-2) - 29.53735886*LL(-3) + 

86.58426651*LL(-4) + 0.3680758031*LSG(-1) - 0.2282140794*LSG(-2) 

+ 7.331654295*LSG(-3) + 5.972674923*LSG(-4) + 158.2276895 

  

 :2براي مدل  VARنتايج حاصل از تخمين الگو به روش 

LGDP = 0.1872359586*LGDP(-1) - 0.1993989669*LGDP(-2) - 

0.791520558*LGDP(-3) + 0.4297041699*LGDP(-4) + 2.152188837*LK(-
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1) - 0.1522624888*LK(-2) - 0.3930434785*LK(-3) - 0.7679220104*LK(-

4) + 1.357486626*LLITRAT(-1) - 0.3667118922*LLITRAT(-2) + 

0.2707709826*LLITRAT(-3) + 0.3047558928*LLITRAT(-4) + 

1.072345677 

LK = 0.02383922335*LGDP(-1) + 0.2242327731*LGDP(-2) - 

0.4266202808*LGDP(-3) + 0.3046271354*LGDP(-4) + 

1.487637733*LK(-1) - 0.5533348033*LK(-2) + 0.06341510276*LK(-3) - 

0.06384480265*LK(-4) + 0.5323681421*LLITRAT(-1) - 

0.5279092743*LLITRAT(-2) + 0.2052952778*LLITRAT(-3) - 

0.2068404777*LLITRAT(-4) - 0.6650717938 

LLITRAT =  - 0.1695144454*LGDP(-1) - 0.09582004951*LGDP(-2) - 

0.03810391891*LGDP(-3) - 0.09056865197*LGDP(-4) + 

0.2445530989*LK(-1) - 0.05282698914*LK(-2) + 0.1828997721*LK(-3) - 

0.1569514444*LK(-4) + 1.116906141*LLITRAT(-1) - 

0.006658859278*LLITRAT(-2) - 0.2274252085*LLITRAT(-3) + 

0.3740788334*LLITRAT(-4) + 0.8132638 

 :3براي مدل  VARنتايج حاصل از تخمين الگو به روش 

GIN =  - 0.1787306911*GIN(-1) - 0.4084293258*GIN(-2) - 

0.2111598725*GIN(-3) + 0.02511026121*GIN(-4) - 0.04417425492*LG(-

1) + 0.09765217896*LG(-2) + 0.04806955391*LG(-3) - 

0.008483490009*LG(-4) - 1.447784384*LL(-1) + 2.888613121*LL(-2) + 

0.5610960183*LL(-3) - 1.963095565*LL(-4) + 0.001326923914*LSG(-1) 

+ 0.0002401531237*LSG(-2) + 0.09524389212*LSG(-3) + 

0.0009881364283*LSG(-4) - 0.8156143184 
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LG =  - 3.066275764*GIN(-1) - 1.779851838*GIN(-2) - 

0.118831997*GIN(-3) - 0.02694028136*GIN(-4) + 0.4866740587*LG(-1) 

+ 0.03932756414*LG(-2) - 0.3571157316*LG(-3) - 0.1137551665*LG(-4) 

- 3.707636539*LL(-1) + 2.034296325*LL(-2) - 3.912414505*LL(-3) + 

9.36772383*LL(-4) + 0.02472232448*LSG(-1) - 0.005120405075*LSG(-

2) + 0.5637067144*LSG(-3) - 0.00993361869*LSG(-4) - 44.35811577 

LL =  - 0.1600569263*GIN(-1) + 0.03789948015*GIN(-2) - 

0.01487930296*GIN(-3) - 0.06363433938*GIN(-4) - 

0.00880697051*LG(-1) - 0.004028518317*LG(-2) + 0.01718991642*LG(-

3) + 0.0004464067607*LG(-4) + 1.296876346*LL(-1) - 

0.6429873503*LL(-2) + 0.2491999467*LL(-3) + 0.004948821043*LL(-4) 

- 0.003416294291*LSG(-1) + 0.008011543622*LSG(-2) - 

0.007087797447*LSG(-3) + 0.010754458*LSG(-4) + 0.5067002114 

LSG = 41.13348446*GIN(-1) + 49.02217948*GIN(-2) + 

1.332387824*GIN(-3) - 5.366296511*GIN(-4) + 0.6285985873*LG(-1) - 

2.016893895*LG(-2) - 13.69408579*LG(-3) - 5.373406747*LG(-4) + 

187.6128532*LL(-1) - 309.5638353*LL(-2) - 137.7709994*LL(-3) + 

224.5638753*LL(-4) + 0.03795173699*LSG(-1) - 0.03290247091*LSG(-

2) + 13.01779786*LSG(-3) + 10.98363898*LSG(-4) + 91.56310879 
  :4براي مدل  VARنتايج حاصل از تخمين الگو به روش 

GIN =  - 0.1126904323*GIN(-1) - 0.06135875523*GIN(-2) - 

0.3502365164*GIN(-3) +0.06302772813*LK(-1) + 0.2229622939*LK(-2) 

- 0.07971421049*LK(-3) - 0.00513377915*LITRAT(-1) + 7.695340659e-

005*LITRAT(-2) + 0.003560402846*LITRAT(-3) - 2.374439538 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 113...................بررسي تأثير هزينه هاي اجتماعي دولت بر رشد اقتصادي و توزيع درآمدها در ايران  

LK = 0.107092249*GIN(-1) + 0.3054028254*GIN(-2) + 

0.006763987893*GIN(-3) + 0.8098916112*LK(-1) + 0.193768731*LK(-2) 

+ 0.01266182302*LK(-3) + 0.007873942539*LITRAT(-1) + 

0.001231500081*LITRAT(-2) - 0.005721710019*LITRAT(-3) - 

0.0792629306 
LITRAT = 21.08855854*GIN(-1) + 4.967846235*GIN(-2) + 

10.81748928*GIN(-3) - 12.91123284*LK(-1) - 9.270239716*LK(-2) + 

16.91524131*LK(-3) + 1.054718415*LITRAT(-1) + 

0.1729873412*LITRAT(-2) - 0.1445230453*LITRAT(-3) + 101.7831233 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  1اثر شوك بر روي توليد ناخالص داخلي در مدل ):1مودار ن
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  بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران،حساب هاي ملي ايران،سال هاي مختلف. .2
اقتصادي و اجتماعي سازمان برنامه و ). دولت و رشد، انتشارات مركز مدارك 1378بگستروم ، ويلي ( .3

  بودجه
  ). اقتصاد بخش عمومي. تهران،نشر ني.1378پورمقيم، سيد جواد.( .4
).اثر تغيير ساختار تامين مالي بودجه بر رشد اقتصادي در ايران،مجله تحقيقات 1383پيرائي،خسرو.( .5

  اقتصادي
  فرجادي،سازمان يرنامه و بودجه).توسعه اقتصادي در جهان سوم،ترجمه غلامعلي 1365تودارو،مايكل.( .6
).تاثير آموزش بر رشد اقتصادي در ايران،رساله كارشناسي ارشد،دانشگاه 1384جمشيدنژاد،امير.( .7

  مازندران
نامه  ). اثر مخارج بهداشتي بر رشد اقتصادي كشورهاي منتخب. پايان1382جوادي پور، سعيد.( .8

  كارشناسي ارشد، دانشگاه علامه طباطبايي.
نامه كارشناسي  ).بررسي تأثير آموزش رسمي بر توزيع درآمد در ايران. پايان1383االله.( عزتدرستكار،  .9

  ارشد، دانشكده اقتصاد و علوم سياسي دانشگاه شهيد بهشتي.
)،بررسي اندازه دولت و حد مطلوب آن با توجه به تاثير آن بر رشد 1384رجب پور بيشه،محمد( .10

  شهيد بهشتي. اقتصادي،رساله كارشناسي ارشد،دانشگاه
  سازمان مديريت و برنامه ريزي،قانون بودجه جمهوري اسلامي ايران در سال هاي مختلف .11
هاي اقتصادي دولت جمهوري اسلامي ايران  گيري مقادير بهينه فعاليت ). اندازه1382سامتي، مرتضي.( .12

  .62. مجله تحقيقات اقتصادي، شماره 1358ـ1377هاي  طي سال
نامه دكترا، دانشگاه تربيت  هاي دولت در ايران. پايان ندازه مطلوب فعاليت). ا1372سامتي، مرتضي.( .13

  مدرس.
).بررسي تاثير اندازه دولت بر رشد اقتصادي در كشورهاي در حال توسعه،رساله 1384سرپوش،سميرا.( .14

  كارشناسي ارشد،دانشگاه الزهرا.
طح و رشد اقتصادي در ).رابطه بين سطح و رشد اندازه دولت با س1383شيرازي رومنان،بهزاد( .15

  ايران،مؤسسه عالي آموزش و پژوهش.
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).بررسي تاثير برخي از سياستهاي عمده سياست اجتماعي بر توزيع درآمد در 1375عادل زاده،رسول.( .16
  ايران.رساله كارشناسي ارشد،دانشگاه مازندران.

  ).اقتصاد آموزش و پرورش،اصفهان،انتشارات كسري.1382عمادزاده،مصطفي.( .17
  ).بودجه ريزي دولتي در ايران.تهران،مركز آموزش مديريت دولتي.1375ليرضا.(فرزيب،ع .18
هاي دولت در رشد اقتصادي با نگاهي به وضعيت  ). ارزيابي تأثير هزينه1370ميرزامحمدي، سعيد.( .19

  . رساله كارشناسي ارشد، دانشكده اقتصاد دانشگاه تهران.1338-67ايران 
اقتصاد آموزش و پرورش، پژوهشكده تعليم و تربيت وزارت ) دانشنامه 1380نفيسي ،عبدالحسين.( .20

  آموزش و پرورش
). رابطه سرمايه انساني و رشد اقتصادي با تأكيد بر توزيع 1382نيلي ،مسعود و شهاب نفيسي.( .21

هاي اقتصادي ايران، ش   . فصلنامه پژوهش1345ـ  1379هاي  تحصيلات نيروي كار در ايران سال
17.  

  قتصاد آموزش و پرورش.ترجمه محمد برهان منش، انتشارات دانشگاه تهران.).ا1351ويزي، جان.( .22
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