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 .آمد به دستکم آبی 

 وینر، غنای مارگالف، کشت مخلوط -های کلیدی: تنش رطوبتی، شانونواژه

 

_________________________________________________________________________________________________________________  

 03/9/1395تاریخ پذیرش:        21/3/1395تاریخ دریافت: 

 سینا همداننباتات، دانشکده کشاورزی، دانشگاه بوعلی دانشیار گروه زراعت و اصلاح - 1

 سینادانشجوی دکتری فیزیولوژی گیاهان زراعی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه بوعلی -2

 E- mail: gahmadvand@basu.ac.ir نویسنده مسئول -٭

Archive of SID

www.SID.ir

mailto:gahmadvand@basu.ac.ir
http://www.sid.ir


... ارزن معمولیسویا با  جایگزینی الگوهای کشت مخلوطآبی و تنش کم تأثیر  

 54 

 مقدمه

یکی از اجزای  عنوانبه هرز یهاعلف

های از نظام ناپذیرجدایی وهای زراعی و جزاکوسیستم

 (.Altieri, 1999شوند )کشاورزی محسوب می

ای منابع ، رقابت برهرز یهاعلفترین خسارت مهم

اکسید کربن و ...( غذایی، دی محدود )آب، نور، عناصر

 ,.Carruthers et al., 2000; Karam et alباشد )می

2003.)  

ی امل محدودکنندهوترین عآب یکی از مهم

ی گرم و خشک تابستان در دوره یژهوبهکشاورزی 

(. کمبود آب و کاهش Erdem et al., 2006باشد )می

ترین موضوع در بسیاری از نقاط آن مهمه فزآیند و سریع

محسوب  ، خشکویژه در نواحی خشک و نیمهجهان به

آب از  (.Stoller and Woolry, 1995شود )می

عوامل مورد نیاز برای رشد و نمو در گیاهان به  ینترمهم

برای کسب آن با  هرز یهاعلفرود که رقابت شمار می

ن آان زراعی به دسترسی گیاه گیاهان منجر به کاهش

 .(Zimdahl, 2007)شود می

های خشک و در شرایط کم آبیاری و محیط

ه ا توجه بقادرند ب هرز یهاعلفخشک، نیمه

خود از منابع آب به  یزیولوژیکیاکو ف خصوصیات

نسبت به گیاهان زراعی استفاده کنند.  یمؤثرترشکل 

در تلفیق با  هرز یهاعلفاثرات خشکی و رقابت 

توجهی در عملکرد بالقوه اعث کاهش قابلیکدیگر ب

به همین دلیل فراهم نمودن شود. گیاهان زراعی می

در شرایط  هرز یهاعلفتمهیدات لازم برای مبارزه با 

حصول  منظوربههای لازم کم آبیاری از ضرورت

 ,.Senjani et alباشد )عملکرد بهینه در شرایط فوق می

2009.)  

از  هرز یهاعلفنترل یکی از تمهیدات مهم در ک

دیدگاه کشاورزی پایدار، استفاده از کشت مخلوط 

 ,.Silva et al)محصولات مختلف زراعی است 

های یانشفضاها و آ در این سیستم کشت، (.2009

شود شغال میاهای مفید موجود در محیط، توسط گونه

اجازه حضور کمتر های مهاجم و گونه هرز یهاعلفو 

. علاوه بر (Nassiri Mahalati et al., 2007) یابندمی

 یمؤثرتر طوربهاین، در کشت مخلوط استفاده از منابع 

به همین دلیل  ،گیردصورت می ،کشتینسبت به تک

قابل دسترس برای استفاده  عناصر غذاییمقدار 

 ;Zimdahl, 2007یابد )کاهش می هرز یهاعلف

Liebman, 1988.) از طریق  ،کشت مخلوط

ارد از طریق خواص وزی و در برخی مانداسایه

جلوگیری  ،هرز یهاعلفسترش گبی از رشد و یدگرآس

 (. بنابراینLiebman and Dyck, 1993)کند می

 طوربه ،مؤثریک روش  عنوانبهد نتوایکشت مخلوط م

ها بکاهد و این کشکاربرد علف نتوجهی از میزاقابل

محیطی علاوه بر ارزش اقتصادی از اهمیت زیست  امر

 است.  برخوردارزیادی 

یکی از راهکارهای  عنوانبههمچنین کشت مخلوط 

استفاده حداکثر  وب آوری از زراعی برای افزایش بهره

 (.Alizadeh, 2001) شودشناخته میاز رطوبت خاک 

در بررسی خود نشان داد که  (Willey, 1990وایلی )

کشتی آب قابل دسترس بیشتر از تک ،در کشت مخلوط

را اختلاف موقتی در الگوهای  است و علت آن

ب در این آشود جذب دهی دانست که سبب میریشه

ب قابل آسیستم افزایش یافته و بدین ترتیب مقدار 

را افزایش داده و منجر به افزایش نسبت  هدسترس گیا

 ,.Hemayati et alگردد )تعرق به تبخیر و تعرق می

کشت مخلوط خشک، در مناطق خشک و نیمه (.2002

ب در خاک آب یا حفاظت آایی مصرف رکا تواندمی

زیرا در   (.Fortin et al., 1994) را بهبود دهد

کنند و ب به خوبی استفاده میآهان از اچندکشتی، گی

 رودب نسبت به کشت خالص بالا میآکارایی مصرف 

(Davis et al., 1986.) ندریوس آ(Andrews, 

لوط سورگوم با لوبیا گزارش نمود که کشت مخ (1982

ن حساسیت کمتری آبلبلی نسبت به کشت خالص شمچ
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دهد. تسفامیکل و ردی خشکی نشان میتنش به 

(Tesfamicheal and Reddy, 1996)  گزارش

های با تنش بالا، ثبات عملکرد کردند که در محیط

تسوبو و های با تنش کمتر است. مخلوط بیشتر از محیط

گزارش کردند ( Tsubo et al., 2005)همکاران 

نقش مهمی در تولید  بقولاتکشت مخلوط غلات و 

ویژه در کشورهای در حال توسعه و همچنین غذا به

مناطقی که با  یافته مخصوصاًکشورهای توسعه

 کنند. رو هستند ایفا میمحدودیت آب روبه

ترین گیاهان ( از قدیمی.Glycine max Lسویا )

درصد روغن  20ارا بودن شود و با دزراعی محسوب می

درصد پروتئین، یکی از منابع عمده تولید روغن و  40و 

پروتئین گیاهی است و از نظر تولید روغن در سطح 

جهان، مقام اول را در بین گیاهان روغنی دارد 

(Shahmoradi, 2003 بنابراین پتانسیل زیادی برای .)

گسترش کشت این گیاه در الگوی کشت مخلوط وجود 

 دارد.

( نیز گیاهی .Panicum miliaceum Lارزن )

های مطلوب از جمله سیستم است که به دلیل ویژگی

فتوسنتزی چهارکربنه، کیفیت مطلوب علوفه به دلیل 

درصد(  30تا  16قابلیت هضم بالا، درصد پروتئین بالا )

آبی و داری از ترکیبات سمی، تحمل کمرو عدم برخو

ب برای تولید علوفه و گیاهی مطلو عنوانبهرشد سریع، 

مطرح بوده است  ،در کشت مخلوط خصوصبهدانه 

(Safari, 2007 .) 

 ,.Samarajeewa et alساماراجیوا و همکاران )

( در کشت مخلوط ارزن با سویا گزارش کردند 2006

زنی بالا گیاه همراه به سبب قدرت پنجه عنوانبهکه ارزن 

گیری مچش طوربه هرز یهاعلفقادر است از رشد 

 مؤثرها ممانعت به عمل آورد و در کاهش جمعیت آن

 باشد.

به  با توجه هرز یهاعلفدر راستای مدیریت بهتر 

گیری از اصول کشاورزی پایدار، این آزمایش با بهره

الگوهای مختلف کشت  هثیر و مقایسأهدف بررسی ت

تحت شرایط  هرز یهاعلفتنوع  و مخلوط بر ترکیب

  مده است.آا در به اجر تنش کم آبی

 

 هامواد و روش

بررسی تأثیر کشت مخلوط جایگزینی بر  منظوربه

ارزن و سویا تحت  هرز یهاعلفای تنوع گونه و تراکم

 ای در بهار سالشرایط تنش رطوبتی، آزمایش مزرعه

دانشکده کشاورزی دانشگاه  تحقیقاتیدر مزرعه  1393

ا عرض سینا همدان واقع در روستای دستجرد ببوعلی

رافیایی غدقیقه شمالی و طول ج 1درجه و  35جغرافیایی 

متر از سطح  1690دقیقه شرقی و ارتفاع  31درجه و  48

منطقه مورد بررسی از نظر اقلیمی دریا، اجرا گردید. 

خشک و سرد، با میانگین بارندگی مناطق نیمه ءجز

درجه  24ت رلیتر و متوسط درجه حرامیلی 333سالیانه 

 آمار ماه سال بر اساس ینترگرماد در گرسانتی

  .ساله است 55هواشناسی 

های خردشده بر پایه کرت صورتبهاین آزمایش 

های کامل تصادفی با سه تکرار انجام طرح بلوک

در سه  یآبکمهای اصلی شامل تنش گرفت. کرت

متر تبخیر آب میلی 120و  90، 60)آبیاری پس از سطح 

آبیاری  عنوانبهکه به ترتیب  Aاز تشتک تبخیر کلاس 

در نظر گرفته  کم آبیمطلوب، تنش ملایم و تنش شدید 

عامل فرعی در  عنوانبهو الگوی کاشت جایگزینی شد( 

کشتی ارزن (، تک100Sکشتی سویا )پنج سطح )تک

(100M کشت مخلوط جایگزینی ،)درصد سویا+  25

 50درصد سویا+  50(، 25S:75Mدرصد ارزن ) 75

 25درصد سویا+  75( و 50S:50Mزن )درصد ار

های فرعی قرار ( در کرت75S:25Mدرصد ارزن )

 گرفتند. 

بافت خاک محل آزمایش لومی و سال قبل از 

آیش بود. خصوصیات  صورتبهاجرای آزمایش 
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 ارائه شده است. 1جدول آزمایش در محل اجرای فیزیکی و شیمیایی خاک 

.متری خاک(سانتی 0-30اک محل آزمایش )عمق خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خ -1جدول   

Table 1- Physical and chemical characteristics of experimental field soil (soil depth 0-30 cm) 

 نیتروژن کل

Total N(%) 

 پتاسیم قابل جذب

K (ppm) 

 فسفر قابل جذب

P (ppm) 

 درصد کربن آلی

OC (%) 

هاسیدیت  

pH 

 هدایت الکتریکی

EC (dS.m-1) 

 بافت خاک

Soil Texture 

 (Loamلومی ) 0.38 7.5 0.6 20 458 0.06

 

سازی زمین، شامل شخم عمیق در پاییز سال قبل، آماده

شخم سطحی با گاوآهن قلمی در بهار و قبل از کاشت 

( و ارزن معمولی به M9عملیات کاشت سویا )رقم بود. 

هایی شش خرداد ماه در کرت ارچهدر  زمانهمصورت 

متر سانتی 50ردیفه با طول چهار متر و فاصله بین ردیف 

ای انجام شد. واحدهای آزمایشی تا مرحلۀ رشد گیاهچه

کامل آبیاری شدند و بعد از این مرحله، اعمال  طوربه

آبیاری با استفاده از تیمارهای تنش کم آبی آغاز شد. 

ر آب مصرفی در هر بار اتیلن انجام و مقدالولۀ پلی

 آبیاری با استفاده از کنتور کنترل گردید. 

در پایان  هرز یهاعلفای جهت بررسی تنوع گونه

مترمربع اقدام به  1×1فصل رشد، با کوآدرات 

و سپس هرز شد  هایتصادفی از علفبرداری نمونه

با استفاده از معادلات  هرز یهاعلفای میزان تنوع گونه

 .(Booth et al ., 2003) گردیدذیل محاسبه 

 

 Shannonوینر ) -( شاخص تنوع شانون1معادله )

and Wiener index) 

Hَ= -  

 Simpsonشاخص تنوع سیمپسون )( 2معادله )

index) 

1-D= 1-  

 Brillouin( شاخص تنوع بریلویین )3معادله )

index) 

=  log ( ) 
 (Evenness index( شاخص یکنواختی )4معادله )

Ep=  

 Species) ایی گونه( شاخص غنا5معادله )

richness) 
R=S 

 (Margalef index( شاخص مارگالف )6معادله )

R=  

 (Menhinic indexک )ی( شاخص منهین7معادله )

R=  

 Simpson( شاخص غالبیت سیمپسون )8)معادله 

dominance index) 

D=  

تعداد افراد  inتعداد کل افراد،  N ،که در این معادلات

 Sام، iفراوانی نسبی افراد گونه  i ،iPمربوط به گونه 

شاخص  Rشاخص تنوع سیمپسون و  D-1 تعداد گونه،

 باشد. غنا می

از  هرز یهاعلفبرای تشریح وضعیت فلور طبیعی 

 Cardinaشاخصی با عنوان اهمیت نسبی استفاده شد )

et al., 2002( شاخص اهمیت نسبی .)RIنای ب( بر م

ها ( گونهRF( و فراوانی نسبی )RDتراکم نسبی )

محاسبه شد. تراکم نسبی هر گونه برابر با تراکم آن گونه 

ها و فراوانی نسبی برابر با تقسیم بر تراکم کل گونه

وانی مطلق هر گونه تقسیم بر فراوانی مطلق کل فرا

است. فراوانی مطلق هر گونه نیز  علف هرزهای گونه

برابر با تعداد نمونه حاوی گونه مورد نظر تقسیم بر تعداد 

هاست. شاخص اهمیت نسبی میانگین تراکم کل نمونه

معادله زیر  صورتبهنسبی و فراوانی نسبی است که 

 شود:میتعریف 

 = RI                  (9) معادله
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افزار های تنوع زیستی با استفاده از نرممقادیر شاخص

Past ( تعیین گردیدKrebs, 1999 قبل از انجام .)

ها توسط تجزیه واریانس، نرمال بودن توزیع داده

 -کولموگرافآزمون با استفاده از  SASافزار نرم

تجزیه آماری  اسمیرنوف مورد بررسی قرار گرفت.

ها با و مقایسه میانگین SASافزار های آزمایش با نرمداده

در سطح احتمال  (LSDدار )حداقل تفاوت معنیآزمون 

افزار درصد انجام شد. برای رسم نمودارها از نرم 5

Excel  .استفاده گردید 

 

 نتایج و بحث

موجود در تیمارهای  هرز یهاعلف تعداد کل گونه

خانواده بود. در  7گونه و متعلق به  11 مختلف آزمایش

گونه( بیشتر از  9های دولپه )ها تعداد گونهآن بین

 یهاعلفگونه از  5گونه( بود. همچنین  2) هایالپهتک

 4Cگونه مسیر فتوسنتزی  6 و 3C فتوسنتزی مسیر هرز

ساله با یک هرز یهاعلفداشتند. از نظر چرخۀ زندگی 

چندساله با  هرز یهاعلفبت به گونه تنوع بیشتری نس 8

 هرز یهاعلفکه  ییآنجااز  (.2گونه داشتند )جدول  3

ساله دارای توان بازیابی و قابلیت تکثیر سریع بعد از یک

ابهی با گیاهان زراعی شی ماهگیژتخریب بوده و وی

بنابراین  (.Lososova et al., 2008دارند ) سالهیک

ها راکم نسبی این گونهقابل انتظار است که فراوانی و ت

های گونه ازتر های زراعی به مراتب بالادر بوم نظام

 له باشد.اچندس

 
 
 

در کشت مخلوط سویا و ارزن به تفکیک گونه و خانواده. هرز یهاعلفهای کارکردی گروه -2جدول   
Table 2- Weeds functional groups in intercropping of soybean and millet separated as species and 

family. 

 سیکل رویشی
Growth 

cycle 

 فرم رویشی
Growth 

form 

 مسیر فتوسنتزی
Photosynthetic 

pathway 

 نام خانواده

Family name 

 نام علمی
Scientific name 

 شماره
No. 

A D C4 Amaranthaceae Amaranthus retroflexus L. 1 

A M C4 Poaceae Setaria viridis L. 2 

P D C3 Convulvulaceae Convolvulus arvensis L. 3 

P D C3 Fabaceae Alhagi camelorum Fisch. 4 

P D C3 Asteraceae Acroptilon repens (L.)  DC. 5 

A D C3 Chenopodiaceae Chenopodium album L. 6 
A D C4 Amaranthaceae Amaranthus belitoides L. 7 
A D C4 Chenopodiaceae Salsola kali L. 8 

A D C4 Zygophyllaceae Tribulus terrestris L. 9 

A D C3 Asteraceae Chondrilla juncea  L. 10 

A M C4 Poaceae Echinochloa cruso galli (L.) Beauy 11 
D : دولپه؛M :لپه؛ تکA :ساله؛ یکP :چندساله              D: Dicotyledon; M: Monocotyledon; A: Annual; P: Perennial. 

 

 هرز علف، نشان داد شاخص اهمیت نسبی نتایج

و بالاترین میزان  هغالب بود گونه قرمزخروس ریشهتاج

 هایعلف(. 1( را دارا بود )شکل 345/0اهمیت نسبی )

به ترتیب با اهمیت صحرائی و پیچک  وحشی ارزن هرز

های بعدی قرار داشتند در رده 118/0و  127/0نسبی 

رسد در این آزمایش بنابراین به نظر می(. 1)شکل 

شرایط فیزیکی و شیمیایی خاک شرایط مساعدی را 

فراهم آورده است. هرز یهاعلفبرای رشد و نمو این 
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  .در کشت مخلوط سویا و ارزن علف هرزهای ونهاهمیت نسبی گ -1شکل 

Figure 1- Relative importance of weeds in intercropping of soybean and millet. 
 

تراکم بوته  آبی موجب کاهش تنش شدید کم

 هایعلف. بیشترین تراکم بوته گردید هرز هایعلف

در شرایط عدم تنش و تنش ملایم کم آبی به  هرز

بوته در مترمربع بدست آمد.  53/25و  26/27 ترتیب

تحت شرایط تنش  هرز هایعلفتراکم کاهش میزان 

 71/68شدید کم آبی نسبت به عدم تنش رطوبتی معادل 

در شرایط  هرز هایعلف(. الف 2شکل درصد بود )

شوند، توانایی محسوب می تریقوینامساعد رقیب 

یل تنش بیشتری در تحمل به تنش دارند به همین دل

 ها نداشته است. ملایم کم آبی تأثیری بر تراکم آن

، بیشترین بوته در مترمربع 27سویا با کشتی تک

را در واحد سطح به خود  هرز یهاعلفتراکم بوته 

اختصاص داد و با افزایش نسبت ارزن در کشت مخلوط 

 2 شکلکاسته شد ) هرز یهاعلفبوته از میزان تراکم 

در  هرز یهاعلفکم بوته . میزان کاهش تراب(

در مقایسه با  75S:25Mو  50S:50M کشت یهاالگو

درصد  82/42و  15/48کشتی سویا به ترتیب معادل تک

در ( Ghanbari et al., 2010)قنبری و همکاران  .بود

بلبلی نیز به نتیجه ای با لوبیا چشمکشت مخلوط ارزن دانه

لیل د هب خالص کشت در واقع درمشابهی دست یافتند. 

 عدم و رشد فصل اوایل در سویاشد آهسته گیاه ر

بیشتری  هایشیانآاشت، ک هایبین ردیف در همپوشانی

فت و در نتیجه تراکم رگ رقرا هرز هایعلفدر اختیار 

  افزایش یافت.در این تیمار  هرز هایعلف
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 .(B) و الگوهای کشت مخلوط سویا و ارزن( A)بیاری سطوح مختلف آدر  هرز یهاعلفتراکم بوته  مقایسه میانگین -2شکل 

Figure2- Mean comparision of weeds plant density in the different levels of irrigation (A) and 

intercropping of soybean and millet (B).  

 
 یهاعلفآبی، تعداد گونه  کم با اعمال تنش شدید

در  هرز یهاعلفعداد گونه کاهش یافت. بیشترین ت هرز

 07/4و  47/4شرایط عدم تنش و تنش ملایم به ترتیب 

گونه در  73/2) گونه در مترمربع و کمترین تعداد گونه

در تیمار تنش شدید کم آبی مشاهده شد.  (مترمربع

تحت شرایط ، هرز یهاعلفمیزان کاهش تعداد گونه 

 تنش شدید کم آبی نسبت به عدم تنش رطوبتی معادل

یوسفی  نتایجاین نتایج با  (.3درصد بود )جدول  80/38

  ( مطابقت دارد.Yousefi and Bosh, 2014و بش )

ک تحت یای مارگالف و منهینشاخص غنای گونه

 .(3)جدول  ثیر تنش کم آبی قرار نگرفتندأت

دهد که ذخیره رطوبتی بیشتر سبب نتایج نشان می

 عدم تنشر های بیشتری در تیماشده است که تا گونه

 برخوردارظهور پیدا کنند و از شاخص تنوع بالاتری 

( نیز Major et al., 2005باشد. ماجور و همکاران )

های گیویژمزارع با  هرز یهاعلفنشان دادند که فلور 

گیاه زراعی و شرایط اقلیمی و نظام کشت مرتبط 

آبیاری، تعداد گونه  دورباشد. به علت طولانی بودن می

های کاهش یافته و گونهتنش شدید کم آبی  در تیمار

دارای مقاومت بیشتر به شرایط نامساعد محیطی 

ها اغلب دارای . این گونهشدندبیشتر مشاهده )خارشتر( 

 هایبرگو  ای قوی، تیپ رشدی خشبیسیستم ریشه

ها نآشود که ریز بوده و این اختصاصات سبب می
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ت نمایند بتوانند در شرایط نامساعد محیطی مقاوم

(Daniel and Miller, 1990 .) 

از نظر تعداد گونه مشاهده شده در الگوهای مختلف 

به  75S:25M الگوی کشتکشتی سویا و کشت، تک

گونه در واحد سطح  67/4و  22/5ترتیب با میانگین 

ای را به خود اختصاص دادند و حداکثر غنای گونه

به ترتیب با  25S:75Mو  50S:50Mالگوی کشت 

ای را کمترین غنای گونه ،گونه 66/2و   44/2یانگین م

علف (. میزان کاهش تعداد گونه 3دارا بودند )جدول 

در  25S:75Mو  50S:50Mدر الگوی کشت  هرز

و  26/53به ترتیب معادل  ،کشتی سویامقایسه با تک

 . (3)جدول  درصد بود 05/49

ای مارگالف و غنای گونههای نتایج شاخص

مخلوط، نیز  الگوهای مختلف کشتدر ک یمنهین

که در  یطوربه. ندروندی مشابه تعداد گونه داشت

ای غنای گونه الگوهای کشت مخلوط، شاخص

کاهش میزان  کاهش یافت.ک یهیننمارگالف و م

 ی کشتهادر الگو ای مارگالفغنای گونه شاخص

50S:50M  25وS:75M کشتی سویا، به تکبه ، نسبت

(. 3درصد بود )جدول  93/51و  40/52ترتیب برابر 

ک یای منهینغنای گونه همچنین میزان کاهش شاخص

کشتی در مقایسه با تک 50S:50Mالگوی کشت در 

 (.3درصد بود )جدول  07/29معادل  سویا

در کشت خالص  علف هرزبا مقایسه تعداد گونه 

رسد که ارزن به دلیل سویا و ارزن چنین به نظر می

در  هرز یهاعلفلاتری در کنترل زنی قابلیت باپنجه

مقایسه با سویا دارد. لذا هر چه بر نسبت ارزن در کشت 

مخلوط افزوده شد و نسبت سویا کاهش یافت، فراوانی 

پیدا کرد.  کاهشنیز  هرز یهاعلفبوته ها و تراکم گونه

های تعداد زیادی از محققین نیز کاهش نتایج بررسی

ط کشت مخلوط نسبت را در شرای علف هرزتعداد گونه 

 ;Zimdahl, 2007یید کرده است )أت ،به خالص

Fernandez-Aparicio et al., 2008 .) چنین به نظر

های رسد که کشت مخلوط با افزایش تنوع، آشیانمی

قرار داده که این امر  هرز یهاعلفکمتری را در اختیار 

در تیمارهای  علف هرزمنجر به کاهش تعداد گونه 

 .ایسه با کشت خالص به دنبال داشته استدر مق مختلف

در  هرز یهاعلفبیشترین شاخص یکنواختی گونه 

 89/0 شرایط عدم تنش و تنش ملایم کم آبی به ترتیب

 شاخص یکنواختیبدست آمد. کاهش میزان  89/0و 

تحت شرایط تنش شدید کم آبی نسبت  هرز یهاعلف

درصد بود )جدول  14/10به عدم تنش رطوبتی معادل 

3 .) 

مقادیر یکنواختی به دست آمده گویای این مطلب 

عدم تنش و تنش های موجود در تیمار است که گونه

تنش شدید  از یکنواختی بیشتری نسبت به ملایم کم آبی

 شرایطرسد در برخوردارند. بنابراین به نظر می کم آبی

های شاخص بیشتر بوده و غالبیت عدم تنش تعداد گونه

ها اختصاص پیدا کرده است. از گونه به تعداد بیشتری

مدیریت آبیاری از جمله عواملی است که بر حضور و 

اعمال تنش شدید . داردثیر أهای مختلف تغالبیت گونه

تأثیر منفی  هرز یهاعلفکم آبی بر شاخص یکنواختی 

 گذاشت. 

مشاهده شده در الگوهای  شاخص یکنواختیاز نظر 

 کشت ویکشتی سویا و الگمختلف کشت، تک

75S:25M  حداکثر  94/0و  90/0به ترتیب با میانگین

را به خود اختصاص دادند و الگوی  یکنواختی گونه

را  79/0گونه  یکنواختیکمترین  ،50S:50Mکشت 

در  شاخص یکنواختی(. میزان کاهش 3)جدول  دارا بود

 ،کشتی سویادر مقایسه با تک 50S:50Mالگوی کشت 

 درصد بود.  22/12معادل 

را  هرز یهاعلفکشت مخلوط یکنواختی جمعیت 

غالب تغییر  هرز یهاعلفاز طریق کاهش فراوانی نسبی 

در  هرز یهاعلفدهد. کاهش یکنواختی جمعیت می

( گونه 1تواند باشد:حضور گونه همراه به دو دلیل می

را کاهش  هرز یهاعلفهای غالب همراه، فراوانی گونه
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توده را در وی توزیع زیست( گونه همراه، تسا2دهد. می

 ,Poggio)دهد کاهش می علف هرزهای گونهبین 

 ,Mohler and Liebman). مولر و لیبمن (2005

در آزمایشی بر روی نخود و جو مشاهده کردند  (1987

بیشتر از کاهش  علف هرزهای غالب که سرکوب گونه

تولید در گیاه اصلی بوده است. بنابراین قابل انتظار است 

افزودن یک گونه زراعی همراه به کشت خالص  که

را  علف هرزهای توده در بین جمعیت گونهتوزیع زیست

  تغییر دهد.

 
 

.سویا و ارزن هرز یهاعلفای اثرات کشت مخلوط و تنش کم آبی بر شاخص غنای گونه و یکنواختی گونه -3جدول  

Table 3-  Effects of intercropping and water stress on species richness and evenness indices of soybean 

and millet weeds. 

یکنواختی شاخص  

Evenness index 

 کیشاخص غنای منهین

Menhinic index 

 شاخص غنای مارگالف

Margalef index 

 شاخص غنای گونه

Species richness  

 تیمارها

Treatments 

 آبیاری

Irrigation (mm evaporation pen class A) 

0.887a 0.963a 1.029a 4.466a 60 MM 

0.894a 0.838a 0.943a 4.067a 90 MM 

0.797b 0.807a 0.821a 2.733b 120 MM 

0.069 0.186 0.294 0.900 LSD (%5) 

مخلوط کشت  

 Intercropping 

0.896ab 1.025a 1.294a 5.222a 100S:0M 

0.939a 0.974ab 1.166ab 4.667a 75S:25M 

0.794d 0.737c 0.614c 2.444c 50S:50M 

0.819cd 0.802bc 0.622c 2.666c 25S:75M 

0.850bc 0.809bc 0.959b 3.777b 0S:100M 

0.052 0.192 0.245 0.798 LSD (%5) 

ج درصد دار در سطح احتمال پنهای دارای حروف مشترک در هر ستون و در سطوح هر عامل، بر اساس آزمون حداقل اختلاف معنیمیانگین

  داری با هم ندارند.اختلاف معنی

Means followed by the same letters in each column are not significantly different according to Least 

Significant Difference (LSD) test (p>0.05). 

 
های در بین سطوح مختلف آبیاری، نتایج شاخص

بریلویین روند مشابهی و  ، سیمپسونوینر -تنوع شانون

 اعمال تنش شدید کم آبی با . به طوری کهنشان دادند

کاهش یافت. کاهش  هرز یهاعلفای میزان تنوع گونه

وینر، سیمپسون و  -شانونتنوع های شاخصمیزان 

نسبت به تیمار تنش شدید کم آبی در تیمار بریلویین 

درصد  6/57و  20/42، 36/48به ترتیب برابر عدم تنش

 (. 4جدول د )بو

کاهش تنوع در شرایط دشوار و نامعمول محیطی در 

 Fried et)تحقیقات دیگری نیز به اثبات رسیده است 

al., 2008). 

شاخص ، کشت مخلوطبا افزایش نسبت ارزن در 

داری کاهش یافت. معنی طوربه هرز یهاعلفتنوع 

در ( 46/1)وینر  -بیشترین مقدار شاخص تنوع شانون

کاهش تنوع میزان  .دست آمدبهیا سو کشتیتک

 25S:75Mو  50S:50M تیمارهای دروینر  -شانون

و  61/47معادل به طور متوسط سویا کشتی تکنسبت به 

 (. 4درصد بود )جدول  17/46

با شاخص  مشابهینتایج  ،سیمپسون تنوعشاخص 

وینر نشان داد. به طوری که بیشترین میزان  -تنوع شانون

 کشتی سویا از تک  (720/0) تنوع سیمپسونشاخص 

 تنوعکاهش شاخص میزان  (.4 جدولبدست آمد )
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  25S:75Mو  50S:50M تیمارهای در سیمپسون

و  03/34معادل به طور متوسط سویا کشتی تکنسبت به 

 (.4)جدول  درصد بود 33/33

در ( 03/1بریلویین )بیشترین میزان شاخص تنوع 

زان شاخص کاهش میمشاهده گردید.  کشتی سویاتک

کشتی تکنسبت به  50S:50M تیماردر  بریلویینتنوع 

جدول ) درصد بود 09/28معادل به طور متوسط سویا 

4 .) 

 (Koocheki et al., 2010)و همکاران  کوچکی

در الگوی  هرز یهاعلف تودهزیستبا ارزیابی تنوع و 

روباهی و لوبیا نشان دادند که در کشت مخلوط ارزن دم

پوشش  بسته شدنبرداری قبل و بعد از هر دو نمونه

، به طور وینر -و شاخص تنوع شانون تودهزیستگیاهی، 

نامبردگان  ثیر تیمارها قرار گفتند.أداری تحت تمعنی

 و وینر -که کمترین مقدار شاخص شانون شتنداظهار دا

کشت مخلوط لوبیا  یدر الگو هرز یهاعلف تودهزیست

زایش فرسد که با اظر میو ارزن مشاهده شد. چنین به ن

ها با هنوها بین گنآتنوع، تخصیص منابع و توزیع 

کارایی بیشتری صورت گرفته که این امر منجر به 

شده که در نهایت  هرز یهاعلفکاهش تعداد و تنوع 

 را به دنبال داشته است. وینر -کاهش شاخص شانون

گزارش  (Sans and Altieri, 2005)سانز و آلیتری 

در کشت مخلوط  وینر -که شاخص تنوع شانونکردند 

خالص داری کمتر از کشت ماشک و جو به طور معنی

حضور  مخلوط،کشت  هایدر تیمارهر دو گونه بود. 

ارزن به عنوان گیاه غالب موجب کاهش شاخص تنوع 

شده  خالص سویانسبت به تیمار کشت  وینر -شانون

 (Azizi et al., 2009)است. عزیری و همکاران 

ی دارای عی متنوع گیاهان زرااگزارش کردند که الگوه

بودند و  وینر -شانون عکمترین میزان شاخص تنو

کشتی کنجد در تک وینر -رین شاخص تنوع شانونتبیش

 و سویا مشاهده شد.

در تیمار ( 61/0)بیشترین شاخص غالبیت سیمپسون 

تنش شدید کم آبی مشاهده شد که نسبت به تیمار عدم 

 .(4)جدول  زایش نشان دادفدرصد ا 28/90تنش 

هرچه مقدار شاخص غالبیت سیمپسون بیشتر باشد، 

های غالب ای کمتر بوده و تعداد گونهیکنواختی گونه

در کمترین مقدار شاخص غالبیت  کمتر خواهند بود.

الب غحاصل شد، یعنی بیشترین گونه شرایط عدم تنش 

 موجود بوده است.  تیماردر این 

سیمپسون نتایج کاملاً معکوسی با شاخص غالبیت 

ای نشان داد. های تنوع، یکنواختی و غنای گونهشاخص

 سیمپسون تأثیر کشت مخلوط بر میزان شاخص غالبیت

 افزایشی بود. به طوری که بیشترین میزان شاخص غالبیت

به ترتیب   25S:75M و 50S:50M در الگوی کاشت

چنین توان می (.4 جدولبدست آمد ) 53/0و  52/0

نتیجه گرفت که شاخص غلبه سیمپسون که در 

برآورد شده است، نشان دهنده  28/0کشتی سویا تک

این تیمار است. تنوع  در هرز یهاعلف تنوع نسبتاً زیاد

خاص در  علف هرزای بالا و عدم غالبیت یک گونه

دهد که شاخص تنوع و غالبیت تیمار شاهد نشان می

دیگر دارند. ارزن با سیمپسون ارتباط معکوسی با یک

موجب  ، هرز یهاعلفهای حذف تعداد زیادی از گونه

ها شد. در صورتی که غالب شدن تعداد کمی از گونه

های غالبیت در بین گونه ،کشتی سویادر تیمار تک

  بیشتری تقسیم شده بود.
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 .سویا و ارزن هرز یهاعلفلبیت سیمپسون ای و شاخص غاهای تنوع گونهبر شاخصاثرات کشت مخلوط و تنش کم آبی  -4جدول 

Figure 4- Effects of intercropping and water stress on diversity and simpson dominance indices of 

soybean and millet weeds. 

 شاخص غالبیت سیمپسون

Simpson Dominance 

Index 

تنوع بریلویین شاخص 

Brillouin index 

سون تنوع سیمپشاخص 

Simpson Index 

وینر -تنوع شانونشاخص    

Shannon-Weiner 

Index 

 تیمارها

Treatments 

   آبیاری

Irrigation (mm evaporation pen class A) 

0.319b 1.125a 0.688a 1.313a 60 MM 

0.341b 1.050a 0.658a 1.234a 90 MM 

0.607a 0.477b 0.393b 0.678b 120 MM 

0.092 0.248 0.147 0.300 LSD (%5) 

مخلوط کشت  

Intercropping  

0.279c 1.025a 0.720a 1.464a 100S:0M 

0.373bc 0.974ab 0.626ab 1.263ab 75S:25M 

0.519a 0.737c 0.475c 0.767c 50S:50M 

0.525a 0.809bc 0.480c 0.788c 25S:75M 

0.415ab 0.802bc 0.584bc 1.090b 0S:100M 

0.1187 0.192 0.118 0.236 LSD (%5) 

دار در سطح احتمال پنج درصد های دارای حروف مشترک در هر ستون و در سطوح هر عامل، بر اساس آزمون حداقل اختلاف معنیمیانگین

 .داری با هم ندارنداختلاف معنی

Means followed by the same letters in each column are not significantly different according to Least 

Significant Difference (LSD) test (p>0.05). 
 

ای گونهغنای  با شاخص هرز هایعلفبین تراکم 

وینر همبستگی مثبت  -نوع شانونتمارگالف و شاخص 

مشاهده گردید. به طوری که  (P ≤ 0.01)داری و معنی

ای گونهشاخص غنای  ،هرز هایعلفبا افزایش تراکم 

 وینر افزایش یافت -نوناع شو شاخص تنو مارگالف

 .(3)شکل 

رابطه شاخص غالبیت سیمپسون با شاخص تنوع 

مارگالف نیز  ایگونهوینر و شاخص غنای  -شانون

 (P ≤ 0.01)داری دارای همبستگی منفی و بسیار معنی

شود با ملاحظه می 4 که در شکل گونههمان بود.

 -میزان شاخص تنوع شانون غالبیت، شاخص افزایش

 مارگالف روند کاهشی نشان دادای گونهو غنای  نروی

 . (4)شکل 
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  .وینر -با شاخص غنای مارگالف و شاخص تنوع شانون هرز یهاعلفبوته  رابطه رگرسیونی بین تراکم -3شکل 

Figure 3-Regression relationship of weeds plant density with shannon-weiner and margalef indices. 
 

 

 
 .وینر -مارگالف و شاخص تنوع شانونای گونهبا شاخص غنای  هرز یهاعلف شاخص غالبیت سیمپسونرابطه رگرسیونی بین  -4شکل 

Figure 4- Regression relationship of simpson dominance index of weeds with shannon-weiner and 

margalef indices.  
 

 گیرینتیجه

های زراعی و افزایش رقابت وع گونهبا افزایش تن

، تخصیص منابع و هرز هایعلفهای زراعی و بین گونه

های زراعی با کارایی بیشتری ها بین گونهتوزیع آن

صورت گرفت، لذا از تنوع و در نتیجه وزن خشک کل 

هرز کاسته شد. تراکم و وزن خشک  هایعلف

های در الگوهای مختلف کشت مخلوط ارزن و علف

داری ویا نسبت به کشت خالص سویا کاهش معنیس

نشان داد، که نشان دهنده نقش مثبت ارزن در مهار 

ای در کشت گیاهان علوفهباشد. سویا می هرز هایعلف

 هرز یهاعلفمطلوبی در کنترل  مخلوط نتیجه کشت

ر صورت انتخاب دتوان نتیجه گرفت داشت. پس می

ب برای هر سمنانسبی مخلوط و تراکم  اجزایصحیح 

برای مدیریت شیوه توان از این می، هاآنیک از 

در با تکیه بر اصول کشاورزی پایدار  هرز یهاعلف

.  بهره بردخشک و مرطوب مناطق خشک، نیمه
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Effect of water stress and replacement intercropping patterns of 

soybean and millet on population and species diversity of weeds 

G. Ahmadvand1* , S. Hajinia2 

 

Abstract 
Afield experiment was conducted in 2014 at the Research Station of Agricultural Faculty, 

Bu-Ali University to evaluate the effect of water stress and replacement itercropping patterns of 

soybeen and millet on weed population and species diversity. A split plot design with three 

replication was used for the experiment. Main plots consisted of three levels of water stress. The 

subplots consisted of five levels of replacement intercropping as soybean monoculture, millet 

monoculture, 75% soybean + 25% millet, 50% soybean + 50% millet, and 25% soybean + 75% 

millet. The results showed that the intercropping patterns of 50S:50M and 25S:75M were 

successful in reducing weed plant density and diversity in comparison with soybean 

monoculture. The highest plant density (27 plant Square meters), shannon- wiener diversity 

index (1.46) and margalef index (1.29) were obtained in soybean monoculture. Moderate water 

stress has no effect on plant density and diversity indices of weeds. Severe water stress 

(Irrigation after 120 mm evaporation from pan), reduced plant density, Shannon- Wiener index 

and species richness of weeds compared to non-water stress,about 68.71, 48.36 and 38.80 

percent, respectively. The highest Simpson dominance index (0.61) was obtained in severe 

stress. 

Keywords: Water Stress, Shannon- Wiener Index, Margalef Richness, Intercropping. 
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