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26/5/92: مقاله وصول  

                                                                                                                                                                               27/6/92 :نهایی اصلاح  

                                                                                                                                                                                  2/7/92: نهایی پذیرش  

  

  )3و4( 2؛ 1389مدیریت بهداشت و درمان /  ٤٩

  

  

بررسی رابطه سطح هوش هیجانی کارکنان و ادراك آنان از عدالت سازمانی 

  هاي یزد در بیمارستان

 

 

  1جمالی الهام /1عطاءالهی فاطمه /1همایونی عباس /1بهار آتش البنین ام /1رجالیان فرزانه /*2محمدامین بهرامی /1قرایی االله حجت

  

هدف . کارکنان از حد منصفانه بودن اقدامات سازمان در رابطه با آنهاست عدالت ادراك شده سازمانی، به معنی ادراك: مقدمه

  . پژوهش حاضر بررسی رابطه سطح هوش هیجانی کارکنان و ادراك آنان از عدالت سازمانی در بیمارستان هاي یزد بود

بیمارستان دولتی،  6در  1391وهشی توصیفی از نوع همبستگی است که به صورت مقطعی در سال مطالعه حاضر پژ: ها روش

در مطالعه شرکت  نفر 259مجموعأ . ها بود این بیمارستان جامعه پژوهش شامل کارکنان. خصوصی و خیریه یزد انجام شده است

هاي پژوهش به  داده .ها انجام شد طبقه کارکنان بالینی و اداري بیمارستان 2تصادفی از  -اي گیري به صورت طبقه نمونه .کردند

 توسط تجزیه و تحلیل داده. آوري گردید جمع هوش هیجانی شرینگر و بیوگنامه عدالت سازمانی ادراك شده پرسش 2وسیله 

 همبستگی ضریب و ANOVA آزمون نیز و) معیار انحراف و میانگین( توصیفی آمار هاي آزمون از استفاده با و SPSS افزار نرم

   .انجام شد پیرسون

، 31/71 ±66/14 هاي مورد مطالعه به ترتیب، اي و سیستمی در بیمارستان اي، مراوده ی، رویهمیانگین امتیاز عدالت توزیع: نتایج

چنین، میانگین امتیاز کلی عدالت ادراك شده سازمانی در این  هم. بود 99/93±70/24و  21/17±26/48، 15/16±91/58

. به دست آمد 26/67±60/4نیز معادل  ها بیمارستانمیانگین امتیاز هوش هیجانی کارکنان این . بود 10/59±56/11ها،  بیمارستان

  . هاي خصوصی داراي رابطه معنادار با ادراك آنها از عدالت سازمانی بود سطح هوش هیجانی کارکنان، تنها در بیمارستان

 

  ، بیمارستانهوش هیجانیعدالت، عدالت سازمانی، : هاي کلیدي واژه

                                                             
  ایرانشهید صدوقی یزد، یزد، دانشجوي کارشناسی ارشد مدیریت خدمات بهداشتی و درمانی، دانشگاه علوم پزشکی  - 1

  hmrc@ssu.ac.ir-bahrami :، پست الکترونیک)نویسنده مسئول( ،مرکز تحقیقات مدیریت بیمارستانی، بیمارستان شهید صدوقی یزد - 2

به  این مقاله حاصل طرح تحقیقاتی مصوب مرکز تحقیقات مدیریت بیمارستانی دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی و درمانی شهید صدوقی یزد* 

 .باشد بیمارستان شهید صدوقی می 17/12/90مورخ  2237شماره 

 چکیده
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  بررسی رابطه سطح هوش هیجانی کارکنان 

  

  

  )3و4( 2؛ 1389مدیریت بهداشت و درمان /  ٥٠

  مقدمه

ها را از محیط  د دادهادراك، فرآیندي است که طی آن افرا

دریافت کرده، برخی از آنها را گزینش، سازماندهی و تفسیر 

نموده و بدینوسیله به کلیت پیرامون خود نظم و مفهوم 

عدالت سازمانی ادراك شده، نوعی از ادراك . بخشند می

است که احساسات کارکنان در رابطه با تصمیمات و 

  ]1.[ندک هاي سازمان را منعکس می تصمیم گیرنده

، عدالت سازمانی ادراك شده را به )1987(گرینبرگ 

صورت ادراك افراد از حد منصفانه بودن سازمان تعریف 

به عبارت دیگر، عدالت سازمانی ادراك شده به ] 2.[کند می

معنی میزانی است که اقدامات سازمان در رابطه با کارکنان 

ر هاي عدالت اساسأ ب تئوري. شود آن منصفانه تلقی می

بر ] 3.[اند گذاري شده مبناي نظریه مبادله اجتماعی بنیان

اساس این نظریه، انسان در هر مبادله اجتماعی، منافع و 

هاي مبادله را با هم مقایسه کرده و هرگاه تصور کند  هزینه

که هزینه یک مبادله بیش از منافع آن است آن مبادله را 

ه و سعی دار و مصداق نوعی بی عدالتی تلقی نمود خدشه

بنابراین، عدالت ] 4.[خواهد کرد که از آن انصراف دهد

سازمانی ادراك شده نیز به مفهوم ادراك کارکنان از منافع 

عدالت . هاي مبادله اجتماعی آنها با سازمان است و هزینه

مجموعه شامل  بعد زیر 4سازمانی ادراك شده داراي 

. ستاي و اطلاعاتی ا مراوده اي، عدالت توزیعی، رویه

عدالت توزیعی به ادراك کارکنان از میزان منصفانه بودن 

هاي سازمان به آنها اطلاق  ها و پرداخت نتایج، تخصیص

اي نشان دهنده حد منصفانه بودن  عدالت رویه. شود می

ها  گیري در مورد نتایج و سیاست هاي تصمیم وسایل، رویه

اي،  عدالت مراوده. ستآنهایا فرآیندهاي رسمی تخصیص 

گیرندگان سازمان با  به منصفانه بودن رفتار تصمیم

کارکنان، میزان احترام و توجه سرپرستان به زیردستان و 

عدالت اطلاعاتی نیز به معنی . روابط میان فردي اشاره دارد

ادراك کارکنان از میزان منصفانه بودن اطلاعات مورد 

در  ها، ارائه اطلاعات کافی به افراد گیري استفاده در تصمیم

مورد تصمیمات و صراحت و صداقت سرپرستان در ارائه 

ن نیز برخی از محققی] 8-  1،3.[اطلاعات به کارکنان است

بعد دیگري با عنوان عدالت سیستمی به این ابعاد اضافه 

بر اساس دیدگاه این محققین، عدالت سیستمی . اند کرده

دهنده ادراك کلی کارکنان از عدالت در کل سازمان  نشان

  ]9.[محیط کاري استو 

موضوع مهم در رابطه با عدالت ادراك  2هاي اخیر  در دهه

ب ها به خود جل شده سازمانی بیشترین توجه را در پژوهش

 بر شده سازمانی ادراك عدالت تأثیر اول، موضوع. اند کرده

 در] 1.[است آن پیامدهاي یا و سازمانی و فردي متغیرهاي

 ادراك که اند داده نشان مختلف مطالعات زمینه، این

 بر تواند می آن ابعاد و سازمانی عدالت از کارکنان

 و شغلی رضایت ،]2[ شغلی نگرش نظیر متغیرهایی

 به اعتماد ،]11[ سازمانی تعهد ،]10[ سرپرستان از رضایت

 و شغلی عملکرد وري، بهره ،]12[ سرپرستان و سازمان

 رفتار ،]6[ کارکنان بین همکاري درجه ،]13[ کار کیفیت

 ماندن قصد و کار به دلبستگی ،]14[ سازمانی شهروندي

 سطح و افراد تنش/ استرس میزان ،]15[ سازمان در

 و درستکاري ،)11( سازمان در هارمونی و تعارض

 و دوستی نوع مدنی، فضیلت ،]15[ جوانمردي

 در مشارکت ،]17[ شغلی خشنودي ،]16[ شناسی وظیفه

 توانمندسازي ،]18[ خودباوري ،]12[ گیري تصمیم

 اثر] 20[ شرکت اجتماعی پاسخگوئی و ]19[ روانشناختی

  . بگذارد

 غالب در پژوهش چنین، دیگر موضوع مهم مورد هم

نیز  هاي گذشته سازمانی در سال عدالت به مربوط مطالعات

هاي  ر بر ادراك عدالت یا تعیین کنندهعوامل مؤثبررسی 

اند که  ات نشان دادهمطالعدر این زمینه نیز، . بوده استآن 

 ي شخصی فرد ادراك کننده نظیر جنس،ها گیویژ

ها و  هاي اخلاقی، نیازها، ارزش وضعیت انگیزش، چارچوب

هاي وي و درجه حساسیت به عدالت یا درجه درك  آل ایده

عدالتی بر ادراك فرد از عدالت سازمانی اثر  بی

 شود که نتایج به همین دلیل گفته می .]1،4.[گذارند می

هاي انجام شده در رابطه با عدالت سازمانی ادراك  پژوهش

توان به جوامع دیگر تعمیم  شده در یک جامعه را نمی

پژوهش حاضر نیز، با فرض اینکه هوش هیجانی  ]1.[داد

فرد از  ادراكتواند به عنوان یک ویژگی فردي بر  می

  .شده استعدالت در محیط کاري اثر بگذارد انجام 

، اولین بار توسط پیتر سالوي و جان یهوش هیجانواژه 

ند پیش از آن به کار گرفته شد، هرچ) 1990(میر 
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و عناصر فکري و غیرفکري آن  هاي مختلف هوش جنبه

و ) 1940(وکسلر  ،)1966(توسط محققینی نظیر لئونل 

   ]21.[مطرح شده بود )1930(ثوراندیک 

 .تاکنون، تعاریف مختلفی از هوش هیجانی ارائه شده است

، هوش هیجانی را نوعی خصوصیت )2000(بارون 

داند که بر توانایی کلی  چندعاملی فردي و اجتماعی می

هاي روزمره کمک  فرد براي غلبه مؤثر و فعال بر تنش

نیز هوش هیجانی را ) 1990(سولوي و میر  .]22[کند  می

به صورت توانایی فرد براي پایش احساسات و هیجانات 

کیک آنها و به کارگیري اطلاعات خود و دیگران جهت تف

 اند حاصل براي هدایت تفکرات و اقدامات تعریف کرده

نشان دهنده توانایی فرد  هوش هیجانیبنابراین،  .]23[

و یا توانایی وي ) 24(هاي هیجانات  براي پردازش داده

براي درك درست، تشریح و مدیریت هیجانات خود و 

  ]25.[دیگران به روش سازنده و مثبت است

همچنین، رویکردهاي نویسندگان مختلف نسبت به هوش 

برخی آن را نوعی توانایی، . هیجانی نیز متفاوت است

بعضی آن را نوعی شایستگی و برخی نیز آن را یک فاکتور 

 2با این وجود، هوش هیجانی در  ]26.[دانند شخصی می

و در  ]27[دهه گذشته یک موضوع مهم پژوهشی بوده

توجه زیادي به ارزشیابی سطح هوش  هاي اخیر نیز سال

هاي سلامت معطوف شده  هیجانی کارکنان مراقبت

افراد برخوردار از سطح بالاي هوش هیجانی،  ]25.[است

هاي اجتماعی توسعه یافته  رتاداراي توانایی ارتباطی و مه

هاي خود را آگاهانه هدایت  بوده و قادرند رفتارها و فعالیت

حیط کار نیز داراي اهمیت هوش هیجانی در م. نمایند

رابطه بین سطح هوش اري یمطالعات بس ]27.[زیادي است

د فردي، گروهی و شغلی، رفتار پرسنلی و هیجانی و عملکر

اقدامات و نتایج مثبت سازمانی را تأیید 

بیان ) 2001(سیاروچی و همکاران  ]25،28،29.[اند کرده

مهمی در تواند عامل  می هوش هیجانیاند که توانایی  کرده

مطالعه گلمن  ]27.[اي باشد موفقیت فرد در مسیر حرفه

شرکت در  121نیز بر روي پروفایل عملکرد ) 1998(

توانمندي هوش هیجانی سراسر دنیا نشان داده است که 

برابر توانایی فنی و شناختی در شایستگی  2بیش از 

با این وجود و علی رغم  ]28.[سازمانی فرد نقش دارد

ج حجم قابل ملاحظه اي از پژوهش هاي انتشار نتای

نظري و تجربی در مورد مفهوم هوش هیجانی، پیشگویی 

کننده ها و پیامدهاي آن، همچنان متون مربوط به هوش 

هیجانی فاقد حمایت قوي از رابطه هوش هیجانی و برخی 

بر  ]30.[متغیرهاي خاص نظیر ادراك عدالت سازمانی است

ون مطالعات بسیار نویسندگان، تاکن ياساس جستجو

ادراك  وهوش هیجانی کارکنان  رابطهمعدودي در مورد 

آنان از عدالت سازمانی انجام شده است که از جمله آنها 

و کریم  ]31[) 2013(هاي میسلر  توان به پژوهش می

لذا این مطالعه با هدف بررسی . اشاره کرد ]30[) 2011(

دالت رابطه هوش هیجانی کارکنان و ادراك آنها از ع

  . هاي شهر یزد انجام شد سازمانی در بیمارستان

  

  پژوهش  روش

پژوهش حاضر، پژوهشی توصیفی از نوع همبستگی 

 6در  1391که به صورت مقطعی در سال  باشد می

بیمارستان  2بیمارستان دولتی،  2شامل (بیمارستان یزد 

جامعه . است گرفتهانجام ) بیمارستان خیریه 2خصوصی و 

گیري  نمونه. بود ها این بیمارستانکارکنان پژوهش شامل 

طبقه کارکنان اداري و  2تصادفی در -اي به صورت طبقه

نمونه با در نظر  دتعدا. بالینی در هر بیمارستان انجام شد

و خطاي  9/0، توان آزمون 2/0گرفتن ضریب همبستگی 

 2ها، توسط  داده. ه شدنفر محاسب 259، 05/0برآورد 

و  )1998( بیوگر شده ادراك زمانیسا پرسشنامه عدالت

پرسشنامه . آوري شد جمع )1995(هوش هیجانی شرینگ 

حیطه عدالت  4سؤال در  35عدالت ادراك شده داراي 

پایائی این . اي و سیستمی است اي، مراوده توزیعی، رویه

، ]20[و همکاران در اصفهان جواديپرسشنامه در مطالعه 

 91/0اخ برابر با از طریق محاسبه ضریب آلفاي کرونب

 شرینگ نیز هیجانی هوش پرسشنامه. محاسبه شده است

هیجانی شامل  هوش مولفه 5 که است سؤال 33 شامل

خودآگاهی، خودکنترلی، خودانگیزي، همدلی یا هوشیاري 

 قرار ارزیابی مورد را هاي اجتماعی اجتماعی و مهارت

 رنجبر عزت مطالعه در نیز پرسشنامه این پایایی. دهد می

 کرونباخ آلفاي ضریب با) 23( یزد در آبادي و همکاران

 2هر دهندگان به سؤالات  پاسخ. شده است تأیید 81/0
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کاملأ مخالف تا (یکرت لاي  گزینه 5پرسشنامه در مقیاس 

کاملأ ( 5ها، امتیاز  به این گزینه. پاسخ دادند) کاملأ موافق

هاي  داده. تعلق گرفت) کاملأ مخالف( 1تا امتیاز ) موافق

و با استفاده از  SPSSآوري شده توسط نرم افزار  جمع

، آزمون )میانگین و انحراف معیار(هاي آمار توصیفی  آزمون

ANOVA  و ضریب همبستگی پیرسون مورد تجزیه و

ادراك سازمانی مورد عدالت  2در هر . تحلیل قرار گرفت

تا  50، 9/49میانگین امتیاز صفر تا  هوش هیجانیشده و 

به ترتیب به عنوان امتیاز ضعیف،  100تا  75 و 9/74

قابل ذکر است که افراد . متوسط و خوب در نظر گرفته شد

شرکت کننده با رضایت آگاهانه در مطالعه شرکت کرده و 

قابل . اطلاعات فردي آنها به صورت محرمانه حفظ شد

ذکر است که هرچند مطالعات بسیاري در مورد رابطه 

ان و ادراك آنان از عدالت هاي فردي کارکن ویژگی

سازمانی انجام شده است اما مطالعات بسیار معدودي 

ارتباط سطح هوش هیجانی کارکنان و عدالت ادراك شده 

  .اند سازمانی را مورد بررسی قرار داده

  

  ها یافته

کننده در پژوهش  مشخصات دموگرافیک کارکنان شرکت

  :ارائه شده است 1شماره در جدول 

  

  مشارکت کننده در پژوهش کارکنانصه هاي دموگرافیک مشخ: 1 جدول

 )درصد(فراوانی              متغیر

67 %)7/27( مذکر جنس  

175 )3/72(  مونث  

25 %)11( رسمی نوع استخدام  

34 %)9/14( پیمانی  

12 %)3/5( طرحی  

154 %)5/67( قراردادي  

3 %)3/1( شرکتی  

100 %)5/43( اداري واحد اشتغال  

128  )55/%7( بالینی  

7 %)9/2( زیر دیپلم تحصیلات  

33 %)6/33( دیپلم  

26 %)7/10( فوق دیپلم  

168 %)4/69( کارشناسی  

7 %)9/2( کارشناسی ارشد   

1 %)4/0( دکتري  

  

  

  ائه شده استار 2هاي مورد پژوهش در جدول شماره  میانگین امتیاز عدالت سازمانی ادراك شده و ابعاد آن در بیمارستان

  

  هاي مورد پژوهش میانگین امتیاز عدالت ادراك شده سازمانی و ابعاد آن در بیمارستان: 2جدول

  عدالت ادراك شده سازمانی  عدالت سیستمی  عدالت مراوده اي  عدالت رویه اي  عدالت توزیعی  نوع بیمارستان

  59/56±50/0  06/83±68/0  68/69±03/4  83/56±53/5  94/46±24/6  دولتی

  86/61±44/2  99/98±43/3  03/73±91/5  69/61±25/7  56/50±16/7  صوصیخ

  90/59±59/1  96/96±73/5  53/71±09/4  55/58±60/5  79/47±23/8  خیریه

  10/59±56/11  99/93±70/24  31/71±66/14  91/58±15/16  26/48±21/17  کل

P value 40/0  17/0  30/0  **001/0  **03/0  

  ANOVAآزمون *

  05/0داري  در سطح معنی دار تفاوت معنی** 
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  : ارائه شده است 3نیز در جدول شماره  هاي آن مؤلفهو  هوش هیجانی کارکنانمیانگین امتیاز 
  

  هوش هیجانی کارکنان و مؤلفه هاي آن در بیمارستان هاي مورد مطالعهمیانگین امتیاز : 3جدول

بیمارستان نوع  کل اجتماعی هارتم اجتماعی هوشیاري کنترلی خود خودآگاهی انگیزي خود 

 5/4±70/69 7/6±31/69 5/5±67/69 6/6±95/65 5/5±71/73 9/4±32/69 دولتی

 1/4±1/66 1/6±21/69 2/5±67/64 2/6±26/66 3/5±94/68 9/5±73/62 خصوصی

 1/5±49/65 7/6±93/68 2/6±68/65 7/6±83/64 8/5±70/69 8/6±81/60 خیریه

 6/4±26/67 5/6±15/69 8/5±79/66 5/6±67/65 5/5±90/70 1/6±46/68 کل

P value 001/0
**

 01/0
**

 70/0 01/0** 90/0 01/0** 
 ANOVAآزمون *

  05/0داري  دار در سطح معنی تفاوت معنی **
  

هاي مورد مطالعه  در بیمارستان سطح هوش هیجانی کارکنانضرائب همبستگی عدالت ادراك شده سازمانی و ابعاد آن با 

  :شده است ارائه 4نیز در جدول شماره 
  

  در بیمارستان هاي مورد پژوهش سطح هوش هیجانی کارکنانضریب همبستگی عدالت ادراك شده سازمانی و ابعاد آن با : 4جدول

 هیجانی هوش 

r P value 

 اي مراوده عدالت

 

  1/0  -1/0 دولتی هاي بیمارستان

  1/0  2/0  خصوصی هاي بیمارستان

  1/0  1/0  خیریه هاي بیمارستان

  5/0  04/0  کل

 اي رویه عدالت

 

  3/0  -1/0 دولتی هاي بیمارستان

  2/0  2/0  خصوصی هاي بیمارستان

  4/0  08/0  خیریه هاي بیمارستان

  9/0  09/0  کل

 توزیعی عدالت

 

  8/0  01/0 دولتی هاي بیمارستان

  08/0  3/0  خصوصی هاي بیمارستان

  8/0  03/0  خیریه هاي بیمارستان

  4/0  05/0  کل

 سیستمی عدالت

 

  8/0  02/0 دولتی هاي بیمارستان

  06/0  3/0  خصوصی هاي بیمارستان

  6/0  05/0  خیریه هاي بیمارستان

  9/0  09/0  کل

 سازمانی شده ادراك عدالت

 

  5/0  - 06/0 دولتی هاي بیمارستان

  **04/0  4/0  خصوصی هاي بیمارستان

  6/0  06/0  خیریه هاي بیمارستان

  9/0  02/0  کل

  یرسونآزمون پ*

  05/0تفاوت معنی دار در سطح معنی داري ** 

  

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  بررسی رابطه سطح هوش هیجانی کارکنان 

  

  

  )3و4( 2؛ 1389مدیریت بهداشت و درمان /  ٥٤

  گیري بحث و نتیجه

دهد که  هاي پژوهش حاضر نشان می یافته

هاي مورد مطالعه از نظر عدالت ادراك شده  بیمارستان

این، بدان معنی . سازمانی در وضعیت متوسط هستند

اقدامات  ها، دیدگاه کارکنان این بیمارستاناست که از 

رابطه با کارکنان از نظر منصفانه بودن قابل سازمان در 

ها  همچنین، آزمون مقایسه میانگین. باشد بهبود می

هاي دولتی، خصوصی و خیریه  نشان داد که بیمارستان

شهر یزد از نظر امتیاز عدالت ادراك شده سازمانی 

هاي  داراي تفاوت معنادار آماري بوده و بیمارستان

ري نسبت به ت خصوصی و خیریه وضعیت مطلوب

امتیاز کسب شده . هاي دولتی دارند بیمارستان

هاي مورد پژوهش در ابعاد عدالت ادراك شده  بیمارستان

نوع بیمارستان  3سازمانی نیز مؤید آن است که هر 

دولتی، خصوصی و خیریه داراي وضعیت متوسط در 

امتیاز . باشند اي می هاي و مراود عدالت توزیعی، رویه

دهد که  ها در ابعاد فوق نشان می رستانمتوسط این بیما

تلقی کارکنان از میزان منصفانه بودن نتایج و 

نظیر حقوق و مزایا، (هاي سازمان به کارکنان  پرداخت

گیري در مورد  ، فرآیندهاي تصمیم)پاداش و ارتقاء

مدیران با  تخصیص این نتایج و نیز ارتباط سرپرستان و

هاي مقایسه  زموننتایج آ. کارکنان قابل اصلاح است

هاي  میانگین نیز نشان دهنده آن است که بیمارستان

دولتی، خصوصی و خیریه مورد مطالعه داراي تفاوت 

اي و  معنادار آماري در ابعاد عدالت توزیعی، رویه

هاي  در عین حال، بر اساس یافته. اي نیستند مراوده

مورد  هاي دولتی، خصوصی و خیریه پژوهش بیمارستان

ز نظر ادراك کارکنان از عدالت سیستمی در ا پژوهش

هرچند تفاوت امتیاز کسب شده  ،وضعیت عالی هستند

ها در این بعد از عدالت ادراك شده  این بیمارستان

یافته اخیر به . باشد معنادار میاز نظر آماري سازمانی 

بر اساس دیدگاه کارکنان، حد کلی  معنی آن است که

 .عیت مطلوب استمنصفانگی در کل سازمان در وض

اي در  ، در مطالعه)1392(منظري توکلی و همکاران 

اند که  دانشگاه علوم پزشکی کرمان به این نتیجه رسیده

عدالت ادراك شده سازمانی در این دانشگاه در حد 

یعقوبی و  ]10.[است) 5از  79/2امتیاز (متوسط 

بیمارستان هاي نیز، در پژوهشی در  )1388(همکاران 

هان، میانگین امتیاز عدالت سازمانی این منتخب اصف

در  .اند آوردهبه دست  4/3±1/1برابر با را بیمارستان ها 

هاي مورد مطالعه بیشترین امتیاز  این بررسی، بیمارستان

اي و کمترین امتیاز را در بعد  را در بعد عدالت مراوده

چنین، در این  هم. اند عدالت توزیعی به دست آورده

 عدالت امتیاز نظر از خصوصی هاي تانبیمارس ،پژوهش

 دولتی هاي بیمارستان به نسبت سازمانی شده ادراك

ان یعقوبی و همکار ]32.[اند داشته تري مطلوب وضعیت

نیز میانگین امتیاز عدالت در مطالعه دیگري ، )1389(

هاي منتخب  در بیمارستانرا ادراك شده سازمانی 

به  نیز  ین مطالعهدر ا. اند آوردهبه دست  8/41اصفهان، 

هاي مورد  بیمارستانمانند پژوهش پیشین این محققین، 

و  اي مراودهپژوهش، بالاترین امتیاز را در بعد عدالت 

کسب  توزیعیکمترین امتیاز را در بعد عدالت 

نیز در ) 2012(پرنیان دباغ و همکاران  ]16.[اند کرده

ت اند که وضعیت عدال رسیدهمطالعه خود به این نتیجه 

اي در بیمارستان خورشید  اي و مراوده رویه توزیعی،

ر دچنین،  هم ]33.[باشد اصفهان در حد متوسط می

میانگین امتیاز ، )1390(مطالعه جوادي و همکاران 

هاي منتخب  عدالت ادراك شده سازمانی در بیمارستان

از ( 90/1±77/0دولتی و خصوصی شهر اصفهان 

در این پژوهش، . ستبه دست آمده ا) امتیاز 4حداکثر 

هاي مورد مطالعه، بیشترین امتیاز را در بعد  بیمارستان

اي و کمترین امتیاز را در بعد عدالت  عدالت مراوده

در این پژوهش  چنین، هم. اند توزیعی به دست آورده

هاي خصوصی  میانگین امتیاز عدالت سازمانی بیمارستان

 ]20.[هاي دولتی به دست آمده است بیشتر از بیمارستان

در ) 1389(در بررسی، هدایتی و همکاران 

میانگین امتیاز عدالت نیز، هاي شهر زابل  بیمارستان

در این مطالعه، . بوده است 11/72ادراك شده سازمانی 

بیشترین امتیاز را در بعد هاي مورد پژوهش،  بیمارستان

دالت ععدالت توزیعی و کمترین امتیاز را در بعد 

هاي  مقایسه یافته ]13.[اي به دست آورده اند مراوده

دهد  هاي دیگر محققین نشان می پژوهش حاضر با یافته
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هاي مورد مطالعه در کشور نیز به  که در سایر بیمارستان

مانند مطالعه حاضر، وضعیت عدالت سازمانی ادراك 

هایی  همچنین، در پژوهش. باشد شده در حد متوسط می

هاي دولتی و خصوصی انجام شده  ارستانکه در بیم

هاي  سازمانی بیمارستانادراك شده است، امتیاز عدالت 

هاي این پژوهش بیش از  خصوصی به مانند یافته

علاوه بر این، در . هاي دولتی بوده است بیمارستان

مطالعه حاضر و غالب مطالعات انجام شده در کشور، 

یاز را در بعد هاي مورد پژوهش، کمترین امت بیمارستان

  . اند عدالت توزیعی کسب کرده

 هیجانی هوش سطح با رابطه در پژوهش هاي یافته

 نوع 3 هر کارکنان که دهد می نشان نیز کارکنان

 داراي مطالعه مورد خیریه و خصوصی دولتی، بیمارستان

 کارکنان چنین، هم. هستند هیجانی هوش متوسط سطح

 و خودآگاهی ؤلفهم در خیریه، و دولتی هاي بیمارستان

 مهارت مؤلفه در خصوصی هاي بیمارستان کارکنان

 کسب را امتیاز بیشترین هیجانی هوش اجتماعی

 و کارکنان هیجانی هوش سطح این، بر علاوه. اند کرده

 مؤلفه 2 جز به( آن هاي مؤلفه امتیاز میانگین

 هاي بیمارستان در )اجتماعی مهارت و خودکنترلی

 آماري معنادار تفاوت داراي خیریه و خصوصی دولتی،

 در شده انجام مطالعات از بسیاري در. باشند می

 کارکنان هیجانی هوش سطح نیز، مختلف کشورهاي

. است شده ارزیابی متوسط حد در سلامت هاي مراقبت

 بر وهشیپژ در ،)2010( همکاران و چوي وون سونگ

 سئول،در  بزرگ بیمارستان یک کارمند 450 روي

 متوسط حد در را کارکنان انیهیج هوش سطح

 آورده دست به) اي نمره یک مقیاس در 08/0±54/0(

 بر اي مطالعه در نیز) 2009( همکاران و برکس ]34.[اند

 در پزشکی علوم مختلف هاي رشته دانشجویان روي

 متوسط حد در را آنها هیجانی هوش سطح انگلستان،

 دست به) امتیازي 165 مقیاس در 128-6/122(

 ،)2008( حق صاحبی و نامدار چنین، هم ]35.[اند آورده

 پرستاري دانشجویان هیجانی هوش سطح اي مطالعه در

 معادل را تبریز مامایی و پرستاري دانشکده

 دست به امتیازي 90-450 مقیاس در 08/39±08/332

 در نیز) 2008( سعید و چاکرابارتی ]25.[اند آورده

 پرستاران و پزشکان روي بر خود پژوهش

 که اند داده نشان هند خصوصی و دولتی هاي بیمارستان

 برخوردار هیجانی هوش متوسط سطح از افراد این

 روي بر خود بررسی در نیز) 2004( هیگز ]36.[هستند

 یافته دست مشابه نتیجه به انگلیس اورژانس کارکنان

 الشیخ و سلیمان ،)2010( سوسانتو و شی ]28.[است

 هاي بررسی در نیز) 2004( انهمکار و واکولا و) 2007(

 دولتی مؤسسات اندونزي، عمومی هاي سازمان در خود

 خصوصی و عمومی هاي سازمان و عربی متحده امارات

 حد در را کارکنان هیجانی هوش سطحهمگی  ،یونان

 مقایسه هرچند ]37،38،39.[اند کرده ارزیابی متوسط

 ننشا ها پژوهش سایر نتایج با حاضر پژوهش هاي یافته

 کارکنان هیجانی هوش سطح که دهد می

 اما است قبول قابل حد در مطالعه مورد هاي بیمارستان

 برخی. یابد ارتقاء مؤثر هاي برنامه طریق از تواند می آن

 بین در) 1386( همکاران و الوانی مطالعه نظیر مطالعات

 هوش سطح که اند داده نشان ملت بانک شعب کارکنان

 لذا، ]21.[باشد می بهبود قابل آموزش طریق از هیجانی

 هوش سطح ارتقاء منظور به آموزشی هاي برنامه تدوین

  . باشد مفید تواند می کارکنان هیجانی

 هوش سطح رابطه مورد در پژوهش هاي یافته دیگر

 نشان سازمانی عدالت از آنان ادراك و کارکنان هیجانی

 از کدام هیچ با کارکنان هیجانی هوش سطح که داد

 اي، مراوده عدالت( سازمانی شده ادراك عدالت دابعا

 انواع از کدام هیچ در) سیستمی و توزیعی اي، رویه

 رابطه داراي خیریه و خصوصی دولتی، هاي بیمارستان

 ادراك عدالت تنها ،مورد این در. باشد نمی آماري معنادار

 سطح با خصوصی هاي بیمارستان در سازمانی شده

 بر .بود آماري رابطه ايدار کارکنان هیجانی هوش

 کمی بسیار مطالعات تاکنون محققین، جستجوي اساس

 ادراك و کارکنان هیجانی هوش سطح رابطه بررسی به

 در ،)2013( میسلر. اند پرداخته سازمانی عدالت از آنان

 هیجانی هوش سطح که است داده نشان اي مطالعه

 شده ادراك عدالت با مثبت رابطه داراي کارکنان

 این به خود پژوهش در وي چنین، هم. است انیسازم
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 سازمانی شده ادراك عدالت که است یافته دست نتیجه

 قصد و هیجانی هوش رابطه در واسطه نقش داراي

 نتایج اساس بر پژوهشگر این. است خدمت ترك

 آموزش که است کرده گیري نتیجه خود پژوهش

 قدرتمند ابزاري تواند می هیجانی هوش هاي توانمندي

 ]31.[دباش سازمانی شده ادراك عدالت تقویت براي

 پژوهش در نیز ،)2010( همکاران و چوي وونگ سانگ

 هیجانی هوش که اند دریافته جنوبی کره در خود

 و سازمانی شده ادراك عدالت بین رابطه در تواند می

 واسطه نقش زیردست - سرپرست روابط در تعارض

 سطح بین مثبت ابطهر حاضر، مطالعه در ]34.[نماید ایفا

 سازمانی، عدالت از آنها ادراك و کارکنان هیجانی هوش

 بنابراین،. شد مشاهده خصوصی هاي بیمارستان در تنها

 عین در. است بیشتر بررسی نیازمند اي رابطه چنین تأیید

 گرفت نتیجه توان می رابطه این تأیید صورت در حال،

 انیهیج هوش سطح بهبود براي اقدامی هرگونه که

 بر مستقیم تأثیرگذاري بر علاوه ها، بیمارستان کارکنان

 بهبود به منجر تواند می اجتماعی و فردي عملکرد

 آثار نیز طریق این از و شده سازمانی شده ادراك عدالت

قابل ذکر است که هر  .آورد وجود به سازمان در مثبت

چند تاکنون، مطالعات بسیاري به بررسی ارتباط 

ي کارکنان و ادراك آنان از عدالت هاي فرد مشخصه

سازمانی انجام شده است اما بر اساس جستجوي 

نویسندگان، مطالعات بسیار معدودي به بررسی ارتباط 

سطح هوش هیجانی کارکنان به عنوان یک ویژگی 

لذا این . اند فردي و عدالت ادراك شده سازمانی پرداخته

  .  باشد میمطالعه در زمره اولین مطالعات در این زمینه 

هایی نیز  داراي محدویتقابل ذکر است که این مطالعه 

مطالعه حاضر، به صورت مقطعی انجام شده . بوده است

چنین،  هم. کند و لذا اثر اقدامات مستمر را منعکس نمی

العه به هاي مط ه موضوع پژوهش تعمیم یافتهبا توجه ب

    .ها باید با دقت انجام شود سایر بیمارستان
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