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مقدمه
به صورت یک  اغلب   )MS( مایکوپلاسما سینوویه  عفونت 
عفونت تحت بالینی بخش فوقانی دستگاه تنفس نمایان می شود 
و هنگامی که با بیماری های نیوکاسل، برونشیت عفونی یا هر 
دو آنها توأم شود، می تواند ضایعاتی را در کیسه های هوایی 
ایجاد کند.  عفونت با MS مي تواند به صورت سیستمیک در 
آید و منجر به سینوویت عفونی شده و غشاهای سینوویال 
مفاصل و غلاف تاندون ها را درگیر و سینوویت اکسوداتیو، 

تنوواژینیت و یا بورسیت ایجاد نماید )7(.
آلودگي تجربی مرغ ها با مایکوپلاسما سینوویه کاهش معنی 
مي  عفونت  از  بعد  اول  هفته  در  تخم مرغ  تولید  در  داري 
شدن  آلوده  در  حال  این  با  دارد.  ادامه  هفته   4 تا  که  دهد 
در  تخم مرغ ها  کیفیت  یا  تولید  میزان  عموماً  بالغ ها  طبیعی 
مرغ های تخم گذار تجاری تغییر ناچیزي مي کند. خسارات 
اقتصادی بدلیل افزایش تلفات، هزینه درمان دارویی، کاهش 
کیفیت لاشۀ جوجه های گوشتی، کاهش تولید تخم مرغ و 
کاهش جوجه درآوری مي تواند باشد )1، 7( که براي کنترل 
در  زیستی  امنیت  اصول  رعایت  بیماری،  این  پیشگیری  و 
است.  شده  پیشنهاد  زنده  واکسن  با  واکسیناسیون  و  مزارع 
با اینحال برای روشن تر شدن ضرورت استفاده از واکسن 
مزارع  در  پاتوژن  این  به  آلودگی  وضعیت  بایستی  زنده، 
شیوع  تعیین  مطالعه  این  از  هدف  شود.  مشخص  مربوطه 
سرمی آلودگی به مایکوپلاسما سینوویه در تعدادي از مزارع 
تخمگذار تجاری استانهای البرز و قزوین بود تا مقدمه اي 
کنترلي  راهکارهاي  ارائه  و  تر  کامل  مطالعات  شروع  براي 

مناسب تر علیه این بیماري باشد.

مواد و روش کار
زمان و مکان انجام مطالعه: نمونه های سرمی از دی ماه 1388 
از مزارع  تا خرداد ماه 1389 بطور تصادفي به مدت 6 ماه 
از 20  از 40 هفته سن اخذ شد.  بیش  با  تخمگذار تجاری 
مزرعه استان البرز 1000 نمونه خون از مناطق مختلف شامل: 

مزرعه   21 از  و  اشتهارد  و  نظرآباد  کردان،  هشتگرد،  کرج، 
میرپنجی،  آبیک،  مناطق  از  نمونه خون  قزوین 1050  استان 
ناصر آباد، اسلام آباد و دودهه جمع آوری شد. خونگیری 
از ورید بال اخذ و سرم های جداشده در عرض کمتر از 24 
ساعت در آزمایشگاه مرکزی بیمارستان شماره یک دانشکده 
دامپزشکی دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرج آزمایش شدند. 
همزمان با خونگیری اطلاعاتی مبنی بر سن گله، سویه تجاری 
پرندگان، ظرفیت مرغداری، آنتی بیوتیک مصرفی در سه ماه 
اخیر، درصد تولید، نتیجه آزمایش سرولوژیک MS به روش 
آگلوتیناسیون سرم روي صفحه در سن یک روزگی و سابقه 
 MS واکسیناسیون گله مورد مطالعه و گله مادر آن با واکسن
 SPA نیز اخذ شد. آزمایش آگلوتیناسیون سرم روی صفحه
شناسایی  منظور  به   :)Serum Plate Agglutination Test(

آنتی بادی MS در سرم های اخذ شده، از آنتی ژن آبی رنگ 
مایکوپلاسما گالی سپتیکوم )Soleil Co, France( استفاده شد 
 WVU 1853 سویه MS که سوسپانسیونی از اجرام کشته شده
با رنگ کریستال ویوله است. 25 میکرولیتر از سرم و از آنتی 
ژن در دمای اتاق روی صفحه شیشه ای مخلوط و بعد از 
گذشت 2 دقیقه از نظر وجود یا عدم وجود آگلوتیناسیون در 
با کنترل منفی قرائت شد. نمونه های مثبت بعد از  مقایسه 
رقیق سازی به نسبت 8: 1 با بافر PBS مجدد آزمایش شده 
و در صورت آگلوتیناسیون یا عدم آگلوتیناسیون، به ترتیب 
مثبت یا مشکوک قلمداد شدند. مزارعي که 10% نمونه های 
سرمي رقیق شده آن در آزمایش مجدد SPA مثبت بود، طبق 
دستورالعمل سازمان جهاني بهداشت حیوانات )OIE(، مثبت 

در نظر گرفته شدند )6(.
جمع آوري اطلاعات: متغیر هاي مورد بررسی به دو دسته 
کمی و کیفی تقسیم شدند که متغیرهای کیفی شامل استفاده 
از آنتی بیوتیک، سیستم پرورش )تک سنی، چند سنی(، سویه 
مرغ تخمگذار، منطقه جغرافیایي و متغیرهای کیفی نیز شامل 

درصد تولید، تعداد  سالن ها، ظرفیت و سن بود.
آنالیز  براي  SPSS )ویرایش 16(  افزار  نرم  از  داده ها:  آنالیز 
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داده ها استفاده شد. برای متغیرهای کیفی از آزمون مربع کای  
و برای متغیرهای کمی از آزمون t-student استفاده گردید. 

سطح معناداری برابر 0/05% در نظر گرفته شد. 

نتایج
نتایج نشان داد که از نظر آلودگي سرمي به MS ، در استان البرز 
10 از20 مزرعه )50 %( مثبت و 10 مزرعه )50 %( نیز منفی 
بودند. از مجموع هزار سرم مورد مطالعه این استان،170 نمونه 
)17%( مثبت، 6 نمونه )0/6%( مشکوک و 824 نمونه )%82/4( 
منفی بود. در استان قزوین7 از 21 مزرعه )33/3%( مثبت و 14 
از 21 مزرعه )66/7%( منفی بودند. از 1050 نمونه سرم اخذ 

شده نیز، 201 نمونه سرمی )19/14%( مثبت، 6 نمونه )%0/57( 
بود )جداول شماره  منفی  نمونه )%80/28(  مشکوک و 843 
1 و 2(. آنالیز آماری نشان داد که در بین متغیرهای کیفی تنها 
متغیر معنادار، سویه بود. بطوری که میزان ابتلا به MS در سویه 
 .)P<0.05( بطور معناداری از سویه  هایلاین بیشتر بود LSL

آنتي  یا عدم مصرف  بقیه متغیرهاي کیفي )مانند مصرف  در 
بیوتیک، تک سنی یا چند سنی بودن مزرعه و منطقه جغرافیایي( 
این ارتباط غیرمعنی دار بود )P>0.05(. در بین متغیرهای کمی 
تعداد سالن و ظرفیت سالن معنادار بود )P>0.05( بدین معني 
که هر چه متوسط تعداد سالن ها بیشتر بود یا ظرفیت یک فارم 

.)P>0.05( افزایش یافت MS بالاتر بود، میزان ابتلای به
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بحث
عفونت  کنترل  و  پیشگیری  در  اصولی  سیاست  که  آنجا  از 
MS حذف گله های آلوده می باشد تشخیص دقیق و سریع 

این  از  کشور  طیور  صنعت  پاکسازی  در   MS با  آلودگی 
آلودگی مسئله ای مهم می باشد. تست های سرولوژیکی برای 
شناسایی آنتی بادی علیه MG هر کدام مزایا و معایب خاص 
حیوانات  بهداشت  جهاني  سازمان  اینحال  با  دارند  را  خود 
)OIE( سه تست آگلوتیناسیون سرم روی صفحه، ممانعت 

از هماگلوتیناسیون و الایزا را برای بررسی آنتی بادی علیه 
MG در سرم ماکیان پیشنهاد داده است )6(. در این مطالعه 

ازSPA  استفاده شد که نسبت به دو تست دیگر حساسیت 
کاذب  مثبت  موارد  لذا  و  دارد  تری  پایین  ویژگی  و  بالاتر 
در این آزمایش در مقایسه با تست های HI و الایزا بیشتر 
است. این مطلب در تجربیات لین و کلیون نیز آورده شده 
است )8(. باکستون معتقد است که تست SPA اگرچه دارای 
انجام  قابلیت  به علت  واکنش های مثبت کاذب است ولی 
اولیه جهت  آزمایش  یک  عنوان  به  ارزان  و  آسان  و  سریع 
ردیابی مایکوپلاسما ها در طیور مطلوب می باشد و استفاده 
از آنرا توصیه کرده است )4(. این تست سریع، کم هزینه و 
بسیار حساس می باشد. ممکن است در خلال 7 تا 10 روز 
پس از عفونت، آنتي بادي را شناسایي کند و در مواقعی بکار 
می رود که هدف تعیین تقریبی میزان آلودگی و یا شناسایی 
که  ای  مقایسه  مطالعه  در   .)13،17( می باشد  آلوده  گله های 
توسط عثمان روی 279 نمونه انجام شد، نتیجه گرفت که در 
روش کشت 19/7% مثبت، در روش PCR 47/5 % مثبت، 
در روش SPA 54/8 % مثبت و در روش الایزا 41/9% مثبت 
بود که نشان دهنده بالا بودن مثبت کاذب آزمایش SPA بوده 

و باید با روش های مولکولی تأیید گردد )11(. 
در این مطالعه آلودگي س��رمي مایکوپلاس��ما سینوویه در41 
مزرعه تخمگذار به روش RSA در دو استان مهم در صنعت 
پ��رورش طیور )الب��رز و قزوین( از دیماه 88 ت��ا خرداد ماه 
89 صورت پذیرفت و نتایج نش��ان داد که بطور کلي در دو 

استان، 17 مزرعه از 41 )41/5 %( مزرعه مثبت و 24 مزرعه 
از 41 مزرعه )58/5 %( منفي بودند. از 2050 نمونه سرم نیز 
371 نمونه )18/1 %( مثبت، 12 نمونه )0/6 %( مش��کوک و 
1667 نمونه )81/3 %( منفي بودند. این نتایج در هر اس��تان 
به تفکیک تقریبا مش��ابه بود بطوري که در استان البرز %50 
مزارع و 17 % س��رم ها مثبت بود و در اس��تان قزوین %33 
م��زارع و 19/4% نمونه ها مثبت بود. در گله هاي تخمگذار 
جند س��ني آنتي بادي علیه عفونت هاي مایکوپلاس��مایي تا 
مدت ها مي تواند دوام داش��ته باشد و مایکوپلاسما سینوویه 
از س��رعت انتشار بالایي نیز برخوردار است، با اینحال چون 
ش��یوع بیماري در سن بالا و فصول س��رد بیشتر اعلام شده 
اس��ت در مطالعه حاضر س��ن نمونه گی��ری 40 هفته به بالا 
و فصل نمونه گیری زمس��تان و بهار در نظر گرفته ش��د )7، 
9(. بوتوس  و همکاران ش��یوع سرمي MS و MG به روش 
الیزا را در گله های طیور کش��ور روماني 80% اعلام کردند و 
 MG نسبت به MS نشان دادند که در گله های بالای 36 هفته
ش��یوع بیشتری داشته اس��ت )2(. فبروي و همکاران  شیوع 
س��رمی MS چندین گله تخمگذار را در هلند در طول مدت 
12 ماه از س��ال 2005 الی 2006 به روش RSA ، 73% اعلام 
کردند )5(. محامد و همکاران در س��ال 1985، شیوع سرمی 
MS را در کالیفرنی��ای مرکزی 32% و جنوبی 91%  گزارش 

 %50 MS کردند )10(. در پرو در س��ال 2009، شیوع سرمی
تخمین زده ش��د که با استفاده از آزمایش ELISA این میزان 
به 53% افزایش یافت )15(. بیوم  و همکاران در سال 2009 
و با اس��تفاده از PCR ش��یوع MS را بر روي 1046 س��واب 
نای��ي، 60/6 % اعلام کردند )3(. بطور کلي آگلوتیناس��یون 
 )Screen test( روی صفحه خود بعنوان یک آزمون غربالگر
مطرح است و در معرض واکنش های مثبت کاذب قرار دارد 
این تست در مقایسه با آزمون الیزا حساسیت بالاتر و ویژگی 
پائی��ن ت��ري دارد )16، 14، 12، 4(. واکن��ش مثب��ت کاذب 
در مایکوپلاس��ما گالی س��پتیکم متداول تر از مایکوپلاس��ما 
س��ینوویه اس��ت. واکنش های مثبت کاذب مربوط به اجزای 
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تش��کیل دهنده محیط و اصولاً س��رم می باش��ند که به سطح 
مایکوپلاسماهای مورد استفاده برای تهیه آنتی ژن می چسبند، 
با این حال اغلب ممکن اس��ت علت این واکنش های کاذب 
نامشخص باشد. از عوامل مؤثر در ایجاد واکنش مثبت کاذب 
م��ي توان این موارد را نام برد: 1( اس��تفاده از واکس��ن های 
غیرفعال یا واکس��ن های ویروس��ی که از کشت های سلولی 
غنی شده با سرم پس��تانداران بدست آمده اند که بدین علت 
نمونه ها نمی بایس��تی بعد از واکسیناس��یون اخذ گردند. این 
واکنش های ممکن اس��ت 4 الی 8 هفته بعد از واکسیناسیون 
تداوم داش��ته باشد. 2( آلودگی در س��رم که باعث کدورت 
س��رم ش��ود. 3( نمونه های س��رمی منجمد ش��ده که قبل از 
اس��تفاده، سرم ها بایستي ذوب ش��ود. 4( واکنش متقاطع بین 
آنتی بادی مایکوپلاس��ما س��ینوویه با آنتی ژن مایکوپلاسمای 
گالی س��پتیکوم، گالوپاوونیس یا آلودگي با اریزوپیلوتریکس 
رزیوپاتی��ا، اس��ترتپوکوکوس فکالی��س و اس��تافیلوکوکوس 
اورئ��وس و عوامل آنت��ی گلوبولی��ن و 5( واکنش های مثبت 
کاذب در مرغ هایی که دارای فاکتور روماتوئید آرتریت هستند 
بیشتر است )1،7،9(. معمولترین راهکار کاهش واکنش هاي 
مثبت کاذب، حرارت دهی سرم به میزان 56 درجه سانتیگراد 
می باشد.  برای 30 دقیقه و یا تهیه رقت های س��رم مانند 1/8
در اینحالت اگر س��رم رقیق ش��ده نیز آگلوتینه ش��ود، نتیجه 
مثبت و در غیر اینصورت مش��کوک خواهد بود و بایس��تي 
با دیگر آزمایش��ات تایید گردد. استفاده از رقت های مختلف 
س��رم در آزمایش آگلوتیناسیون س��رم روي صفحه، عملکرد 
خوب��ی بهم��راه دارد اما باید بخاطر داش��ت پرندگانی که در 
این آزمایش بطور ضعی��ف ولی اختصاصی واکنش می دهند 
ممکن است هنگام  آزمایش بر روی رقت های مختلف سرم 
منفی باش��ند و پرندگانی که واکنش ه��ای مثبت کاذب قوی 
دارند ممکن اس��ت در رقت های 1/8 به بالا نیز واکنش نشان 
دهند. بنابراین حتی در بهترین ش��رایط نیز نباید این آزمایش 
را ب��ه عنوان تعیین آلودگی یک پرنده دانس��ت بلکه آن را به 
عنوان مشخص کننده وضعیت آلودگی گله در نظر داشت)9(. 

با اینحال براي انجام آزمایش بهتر اس��ت ملاحظات خاصي 
ص��ورت گیرد مانن��د: آزمایش در محیط تمیز ب��دور از نور 
مستقیم خورش��ید و گرد غبار باش��د. درجه حرارت محیط 
آزمایش 25-20 درجه س��انتیگراد و سرم هاي مورد آمایش 
نیز تازه باش��د زیرا س��رم ه��اي منجمدي که ذوب ش��ده یا 
دماي ب��الاي محیط، احتمال ب��روز واکنش های مثبت کاذب 
را افزایش می دهند. کنترل منفي نیز در هر پلیت لحاظ شود. 
از عوامل شیوع MS ضعف مدیریت و امنیت زیستي می باشند. 
همچنین نگهداری طولانی مدت گله مادر و جایگزینی گله 
 MS توسط جوجه های همان مادر می تواند از علل دیگر شیوع
باشد. تراکم زیاد گله و نزدیکي فارم ها موجب چرخش زیاد 
پاتوژن در بین مرغان یک گله و گله های مختلف می شود که 
منجر به شیوع بیشتر MS در منطقه می شود. تهویه ضعیف، 
بستر، عدم محدودیت در ورود و خروج کارگرها  عفونت 
MS مؤثرند. در مطالعه  بازدیدکنندگان در شیوع عفونت  و 
حاضر، آنالیز آماری نشان داد که در بین متغیرهای کیفی تنها 
متغیر سویه معنادار بود )P< 0.05( بطوری که میزان ابتلا به 
مایکوپلاسما در سویه LSL  بطور معناداری از سویه هایلاین 
عدم  یا  مصرف  مانند  کیفي  متغیرهاي  بقیه  در  بود.  بیشتر 
مصرف آنتي بیوتیک،  تک سنی یا چند سنی بودن مزارع، 
 .)P< 0.05( بود  دار  غیرمعنی  ارتباط  این  منطقه جغرافیایي 
در بین متغیرهای کمی تعداد سالن و ظرفیت سالن معنادار 
بود )P< 0.05( بدین معني که هر چه متوسط تعداد سالن ها 
بیشتر بود یا ظرفیت یک مزرعه بالاتر بود، میزان ابتلای به 
MS افزایش یافت. شیوع سرمی MS در مطالعه حاضر بالا 

این  کنترل  در  زیستي  امنیت  اصول  رعایت  تردید  بي  بود. 
اینحال  با  اهمیت است  بسیار حائز  بیماري در مزارع طیور 
تخمگذار  مزارع  در   MS زنده  واکسن  از  استفاده  ضرورت 
بررسي  به  نیاز  آمده،  بدست  اطلاعات  به  توجه  با  تجاري 
بیشتري دارد. بر این اساس مطالعات تکمیلي با روش هاي 
ملکولي در سطح مزارع تخمگذار تجاري پیشنهاد مي شود. 
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