
www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

                                                                                                            هاي گياهي فصلنامه تحقيقات بيماري
  1393 تابستان، چهارم ، شمارهدومسال 

  45- 54صص 
  

  ان فارسطوقه گوجه در است عامل پوسيدگي ريشه و Phytophthora capsici دامنه ميزباني
  

  3 عباس شرزه اي، 2عبدالرحمان فصيحياني، 1*ندا ثابت قدم
  27/5/93:تاريخ پذيرش                    6/3/93:  تاريخ دريافت

  چكيده
در  طوقه گوجه فرنگي پوسيدگي ريشه و عامل Phytophthora capsici به منظور تعيين دامنه ميزبانيتحقيق حاضر      

چغندر  ،نخود  ،هويج ،خربزه، هندوانهطالبي و  ،خيار ،كدو، فلفل بذور. رايج در منطقه انجام پذيرفتبين گياهان زراعي ،فارس
هاي حاوي خاك ضدعفوني شده كشت و در شرايط  در گلدان گوجه فرنگيبادنجان و  ،پياز ،لوبيا سبز ،گندم ،ذرت ،قند

 Ph. capsici جدايه هاي زئوسپور 1×105وسپانسيون با غلظتس از ليتر ميلي 50ها با ريختن  هچه گيا. گلخانه نگهداري شدند
و  5،10درصد گياهان بيمار در سه نوبت . گرديدند اقك رشد نگهداريطا زني و در مايه ،در اطراف ساقه در هر ميلي ليتر

بسته به نوع گياهان . م نمودندئو توليد علاشدند آلوده  Ph. capsiciگونه گياهي توسط دوازده  .اندازه گيري گرديدبعد روز 15
ي در گياهچه ئريشه و زردي و پژمردگي در قسمت هوا پوسيدگي در ناحيه طوقه و صورته ب ميزبان م بيماري در گياهانئعلا

 از تمام گياهان آلوده جداسازي مجدداًبيمارگر مذكور . هاي جوان ظاهر و نهايتا منجر به مرگ آنها پس از دو هفته گرديد
 لوبيا، چغندر قند، نخود و پياز و ميزبان بادنجان حساسترين وفلفل  ،خربزه، هندوانه ،طالبي ،خيار، كدو، فلفل .گرديد

و  نگرديد ايجاد م بيماريئنظير گندم و ذرت علاگندميان درگياهان خانواده  .داشتند Ph. capsici كمتري نسبت به حساسيت
  . بيماري استفاده نمود توان در چرخه تناوب زراعي به منظور مديريت از آنها مي

  گوجه فرنگي، پوسيدگي طوقه و ريشه ييان،ميزبان، كدو ان غيرا، گياهرفيتوفت :كليدي هاي واژه

                                                            
  .، مرودشت، ايرانمرودشت دانشگاه آزاد اسلامي، واحد دانشجوي كارشناسي ارشد بيماري شناسي گياهي، -1
  .، ايرانزرقان، گياهي آفات و بيماري هايگروه ، و منابع طبيعي فارس مركز تحقيقات كشاورزي، دانشيار - 2
  .، ايرانتهران، گروه بيماري شناسي گياهي پرديس ابوريحان، ،تهراندانشگاه استاديار،  - 3
  neda.sabetghdam@yahoo.com: نويسنده مسئول مقاله -*
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  مقدمه
گوجه تهديد بالقوه در توليد  يك ،Phytophthora capsici Leonianناشي از طوقه  پوسيدگي ريشه وبيماري        
 وسيعي داشته گسترش نسبتاً هاي اخيردر سال بيمارياين . شود در استان فارس محسوب مي فرنگي

)Sabetghadam et al., 2012(  يك تهديد جدي در ايران و جهان نيز جان مفلفل و باد ،يانيدرگياهان تيره كدوو
 ,.Babadoost and Islam, 2003; Erwin and Ribeira, 1996; Hawang et al., 1996; Lee et al( شود محسوب مي

2001; Ristiano and Johnson, 1999( .هاي مختلف فيتوفترا و پيتيوم شامل گونه Ph. capsici ،Ph. drechsleri، 
Ph. Parasitica و Pythiun aphenidermatum طوقه گوجه فرنگي در نقاط  به عنوان عوامل پوسيدگي ريشه و

  دهد كه  يگر نقاط نشان ميمطالعات انجام شده در د .)(Jones et al., 1993 مختلف دنيا شناخته شده است
Ph. capsici  گونه گياهي است 49قادر به ايجاد بيماري در )Erwin and Ribeiro, 1996.(  گونهPh. capsici  به

. ه استشناسايي گرديد) 1983( فصيحياني و ارشادن توسط عنوان عامل بيماري ساق سياه بادمجان از استان هرمزگا
در  و فلفل )Banihashemi and Fatehi, 1989( ميوه كدو در فارس و نيزو ساقه، طوقه  ،ريشه از همچنيناين گونه 
در تمام مراحل  اين بيمارگر .گزارش شده است) Ommati and Ershad, 2004; Banihashemi, 1982( خوزستان

يان و ييره كدودر گياهان ت .نمايد عفونت در ريشه، طوقه، ساقه، برگ و ميوه ايجاد ورشد مي تواند به گياه حمله 
بعد از خروج گياه از خاك از علايم بارز و مشترك ايجاد عفونت توسط  ساير ميزبانان از پاافتادگي گياهچه قبل و

Ph. capsici گياه  .اتفاق مي افتد سلسيوس درجه  30-20 حرارتگرم در ط مرطوب ويمرگ گياهچه در شرا .است
بنابراين ارزيابي حساسيت گياهچه به منظور تعيين دامنه  ،استدر مرحله گياهچه بسيار حساس تر از گياه بالغ 

هاي اخير اهميت توليد گوجه فرنگي در ايران در سال). Erwin and Ribeiro, 1996( ميزباني قابل اطمينان تر است
بر هزار هكتار و توليد آن بالغ  20در استان فارس سطح زير كشت اين محصول به حدود  اقتصادي زيادي يافته و

همچنين استان فارس از لحاظ سطح زير كشت و توليد محصول با . يك ميليون و دويست هزار تن رسيده است
 به خود اختصاص داده است 1391-1390درصد كل كشور، مقام نخست را در سال زراعي  23توليدي معادل 

)Ministry of Agriculture, 1391(. در  .طوقه انجام نشده است ودر ايران مطالعه چنداني روي پوسيدگي ريشه
ست گزارش شده ا Phytophthora nicotiana مطالعات موردي با استفاده از روش مورفولوژيكي عامل اين بيماري

)Sharzei et al., 2013( .هدف اين پژوهش تعيين دامنه ميزباني و حساسيت نسبت به Ph. Capsici  جدا شده از
  .در فارس در چرخه تناوب با گوجه فرنگي قرار گيرندممكن است است كه  يگياهان مختلفدر  گوجه فرنگي

 

  ها روش و مواد
از مناطق عمده كشت  1390از اواسط بهار تا اواخر تابستانكه  Ph. capsici جدايه 12، از جهت تعيين دامنه ميزباني

   ).1ل جدو(استفاده شد  )Sabetghadam, 2013(به دست آمده بودند  استان فارس درگوجه فرنگي 
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  .جدا شده از گوجه فرنگي استان فارس جهت مايه زني Phytophthora capsiciهاي  جدايهمنبع  .1جدول 

  تيپ آميزشي  تاريخ جمع آوري  ميزبان  جداسازي محل  كدجدايه
Ph1 20/1/90  گوجه فرنگي  ريشه طوقه و  A2 

Ph2 30/1/90  گوجه فرنگي  طوقه  A2 

Ph3 12/2/90  گوجه فرنگي  طوقه و ريشه  A2 

Ph4 23/2/90  گوجه فرنگي  طوقه و ريشه  A2 

Ph5 25/3/90  گوجه فرنگي  طوقه و ريشه  A2 

Ph6 30/3/90  گوجه فرنگي  طوقه  A2 

Ph7 14/4/90  گوجه فرنگي  ريشه  A2 

Ph8 28/4/90  گوجه فرنگي  طوقه و ريشه  A2 

Ph9 5/5/90  گوجه فرنگي  طوقه و ريشه  A2 

Ph10 08/05/90  گوجه فرنگي  طوقه و ريشه  A2 

Ph11 15/05/90  گوجه فرنگي  ريشه  A2 

Ph12 12/06/90  گوجه فرنگي  طوقه و ريشه  A2 

Ph13 24/06/90  گوجه فرنگي  طوقه  A2 

M1 2/07/90  گوجه فرنگي  طوقه و ريشه  A1 

  
تيپ  جداسازي شده و CMA- PARPهاي آلوده روي محيط كشت نيمه انتخابي طوقه و ريشه بوتهها از  جدايه

  Ph. capsiciجدايه  12به منظور تعيين تيپ اميزشي  .)Papavizas et al., 1981(ي گرديد يشناساها  آنزشي آمي
روي محيط ) جدايه كاليفرنيا( A2و ) جدايه رامهرمز( A1منطقه مرودشت استان فارس با دو تيپ آميزشي استاندارد 

 سپور جنسياقرار گرفت و توليد  C 20با حرارت سپس نمونه ها در انكوباتور . كشت ذرت آگار آميزش داده شدند
)oospore( مورد بررسي قرار گرفت.  
عدد بذر شاهدانه سترون روي پرگنه  15به اين منظور، حدود . براي مايه زني از سوسپانسيون زئوسپور استفاده شد 

مكعب آب  سانتي متر 10-15ساعت بذور شاهدانه به تشتك هاي پتري حاوي  48پس از  جدايه قرار داده وهر 
روي بذور كلونيزه شده شاهدانه . ندقرار گرفتدرجه سلسيوس  24 م مهتابي دريمقطر سترون منتقل و در زير نور دا

به منظور  و ها با هم مخلوط گرديداسپرانژيوم جدايه. روز اسپورانژيوم تشكيل گرديد 1-3 از موجود در آب بعد
سپس با  .نگهداري گرديددرجه سلسيوس  20ساعت در  3-2مدت ها به مورهاسازي زئوسپور، سوسپانسيون اسپرانژي

سوسپانسيون غلظت  .سپورها جداسازي گرديدئواز ز هاي تخليه شده استفاده از فيلتر كاغذي ميسليوم و اسپرانژيوم
  . زئوسپور در ميلي ليتر آب مقطر سترون تنظيم گرديد 1×105 برابر لام گلبول شمارزئوسپورها به كمك 

 بكر، شن، كمپوست خاك مخلوط تعيين دامنه ميزباني، بذور گياهان در چهار تكرار در گلدان هاي حاوي به منظور
)3:1:1 ،v/v( در ها  گياهچه ،پس از چهار الي شش هفته .كشت و در شرايط گلخانه نگهداري شدشده  ضدعفوني
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در گلدان هاي  .مايه زني گرديد ساقهميلي ليتر سوسپانسيون زئوسپور در اطراف  50برگي با ريختن  5 - 4مرحله 
دقيقه به طور كامل اشباع  60پس از مايه زني، خاك گلدان ها دوبار به فاصله . استفاده شد سترونشاهد ازآب مقطر 

 تناوب نوري درجه سلسيوس و 25در  شدهگياهان مايه زني . شدندشده و پس از آن با توجه به نياز گياهان آبياري 
درصد گياهان بيمار در سه نوبت پس از . اقك رشد نگهداري گرديدندتساعت تاريكي در ا 8و ساعت روشنايي  16
 Capsicum annuum(، فلفل ).Cucurbita pepo L(مطالعه شامل كدو  گياهان مورد.دمحاسبه شروز  15و  5،10

L.(، خيار )Cucumis sativus L.(،  خربزهطالبي و )Cucumis melo L.(، هندوانه )Citrullus lanatus L.( هويج ،
)Daucus carota L.(، نخود )Pisum sativum L.(، چغندر قند )Beta vulgaris L.(،  ذرت)Zea mays L.(،  گندم
)Triticum aestivum L.(، لوبيا سبز )haseolus vulgaris L.(،  پياز)Allium cepa L.(، بادنجان )Solanum 

melongena L. ( گوجه فرنگي و)Lycopersicon esculentumm L.( بودند.  
  

  و بحث نتايج
و مديريت كنترل بيماري  كتعيين دامنه ميزباني يك بيمارگر، اغلب كاري اساسي براي بررسي هاي اپيدميولوژي

بيماري مهمي است كه اخيرا  Ph. capsiciبيماري پوسيدگي طوقه و ريشه گوجه فرنگي ناشي از  .گردد محسوب مي
پراكندگي اين بيماري نيز در دنيا گسترده . )Sabetghadam et al., 2012( ي گرديده استاستان فارس شناسائ در

هدف اصلي اين . )(Erwin and Ribeiro, 1996; Zitter et al., 1996 ارش شده استزبوده و ازكشورهاي متعددي گ
  . باشند Ph. capsiciكه مي توانند بالقوه ميزبان بود تحقيق شناسائي گياهان مرسوم در استان فارس 

 ،اقك رشد  قادر به ايجاد بيماري روي گياهان كدوتدر ا Ph. capsici از لحاظ دامنه ميزباني جدايه هاي
 علايم بيماري. هويج بودند و پياز، لوبيا،خربزه، طالبي، خيار، فلفل، بادمجان، گوجه فرنگي، چغندر قند، نخود،هندوانه

 ،پوسيدگي ،پژمردگي اندام هاي هوايي به همراه سبز خشكي زردي و رتبه صوزني،  از مايه بعد يك تا دو هفته
كه در نهايت باعث بوته ميري و از پا افتادگي شد هاي فرعي مشاهده  لهيدگي و سياه شدگي ناحيه ي طوقه و ريشه

  .گياهان گرديد
اگر چه . بود %100هفته  ودپس از  و تقريباً% 75-15روز پس از مايه زني  پنجاين گياهان  در درصد گياهان بيمار

روز پس از  10درصد گياهان بيمار  .نخود، پياز و هويج كمتر بود ميزان بيماري روي گياهان چغندر قند، لوبيا،
، 40به ترتيب به  آن هاو پس از دوهفته ميزان بيماري در %  25، و 15، 10، 20 ، 18گياهان به ترتيب اين آلودگي در 

هيچ نو ع . از گياهان بيمار جدا گرديد Ph. capsiciدر تمام موارد ). 2جدول ( يافت افزايش% 75و  38، 40،  50
گياهان خانواده . در اين گياهان ايجاد نگرديد بيمارگر مذكورعلايم بيماري در نتيجه مايه زني ذرت و گندم با 

ن و گوجه فرنگي نسبت به اين بادنجا،فلفل ،خربزه، هندوانهطالبي و  ،خياركدوئيان و سولاناسه نظير كدو، فلفل، 
 Ph. capsiciبيمارگر بسيار حساس بودند وليكن در لوبيا، چغندر قند، نخود و پياز حساسيت كمتري نسبت به 

   .)2جدول( داشتند
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داراي   جدا شده از گوجه فرنگي در استان فارس Ph. capsiciكه جدايه هاي  ه استبررسي دامنه ميزباني نشان داد
از گونه هاي گياهي از جمله از گياهان خانواده سولانسه و كدوئيان تحت شرائط  تعدادي بيماري در پتانسيل ايجاد

قادر به  ط محيطي درحالت طبيعي نيز مساعد باشد ممكن است اين بيمارگرياطاقك رشد مي باشند و چنانچه شرا
طالبي و  ،خياررعه ازگياهان كدو، فلفل، نيزدرشرائط مز Ph. capsiciجدايه هاي . ايجاد بيماري در اين گياهان باشند

 Erwin and Ribeiro, 1996;Zitter بادنجان و گوجه فرنگي جداسازي و شناسائي شده است ،فلفل،خربزه، هندوانه

et al., 1996) .(  
  

  .در استان فارس جدا شده از گوجه فرنگي Phytophthora capsiciگونه گياهي به  14ميزان حساسيت . 2جدول 
      بيماري درصد                              

 گياهان ميزبان  )روز(زمان پس از مايه زني 

 15  10  5  
40 d   18*  c 0  dچغندر قند 

50 c 20 c 0  d لوبيا 

40  d 10 e 0  d نخود  
38  d 15   d  0  d پياز 

100a  100a 75 a خيار 

100a 100a 60  ab  گوجه فرنگي 

100a 100a 70a طالبي 

100a 100a 60ab كدو 

0e 0f 0 d ذرت 

100a 100a 70a خربزه 

100a 100a 15  b فلفل 

100a 100a 0  d بادمجان 

0 e 0 f 0   d گندم 

75b 25b 12  b هويج 
  هر عدد متوسط چهار تكرار است *

  هستندعني دار م% 5 احتمال در سطح DMRTاز نظر آزمون  مختلفحروف  باستون ميانگين ها در هر
  
نياز  Ph. capsiciشناسائي تنوع در ميان جدايه هاي به  اقدامات موثر جهت كنترل بيماري در مزرعه اتخاذ رايب

 مقايسه ايگوجه فرنگي و ساير ميزبانان در استان فارس  از Ph. capsiciاين بررسي بين جدايه هاي  در. است
رگر از گياهان بادنجان،كود تنبل، فلفل، گوجه فرنگي،  و هندوانه جدايه هاي اين بيما بين صورت نگرفت وليكن در

 ;Hwang et al., 1996; Lee et al., 2001; Polach and Webster, 1972 گزارش گرديده استتنوع بيماري زايي 
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Ristaino, 1990)( . هاي  جدايه، بر اساس توانائي ايجاد آلودگي در گونه هاي گياهيدر تحقيقيPh. capsici  13در 
در  ،%38در تاجريزي  ،%58درگوجه فرنگي  ،%79در كدو  ،%95هاي در فلفل  گروه طبقه بندي كردند كه تمام جدايه

علاوه بر اين تفاوت قابل توجه . بيماريزا بودند% 8و در لوبياي فرانسوي % 20در طالبي  ،%33در نخود  ،%38بادنجان 
 ,.Hwang et al( گياهان كدو تنبل و فلفل گزارش گرديده استدر  Ph. capsiciدر ويرولانس بين جدايه هاي 

1995; Lee et al., 2001.(   
هاي بدست آمده در اين تحقيق نيز نشان داد كه ميزان بيماري در شرائط اطاقك رشد پس از دوهفته در گياهان  يافته

كه اين ميزان در  د،  در حاليرسي %75و  38، 40،50،40به ميزان  چغندر قند، لوبيا، نخود، پياز،  و هويج به ترتيب
نتايج اين بررسي نشان مي دهد كه گياهان تيره . بود% 100 برابربادنجان و گوجه فرنگي  ،گياهان تيره كدوئيان، فلفل

اين نتايج با . )2جدول ( مي باشند Ph. capsici انبادنجان و گوجه فرنگي حساس ترين ميزبان ،فلفل ،كدوئيان
اروين ). Zitter et al., 1996; Erwin and Ribeiro, 1996; Lee et al., 2001( محققين مطابقت داردهاي ساير  يافته

در اين . گردند آلوده مي Ph. capsiciگونه از گياهان علفي و چوبي توسط  49گزارش نمودند كه  )1996( و ريبيرو
ه مي توانند در استان فارس در چرخه مورد بررسي قرار گرفته ك Ph. capsiciبررسي واكنش گياهاني نسبت به 

 گزارش گرديده بودند Ph.capsiciاكثر گياهاني كه قبلا به عنوان ميزبان  .تناوب با گوجه فرنگي قرار گيرند
)Anonymous, 1985; Farr et al., 1995; Erwin and Ribeiro, 1996 ( در اين بررسي توسط جدايه بدست آمده از

  .نيز آلوده گرديدند گوجه فرنگي در استان فارس
 .Ph جان و گوجه فرنگي نسبت بهم، باد،يان، فلفلينتايج اين مطالعه نشان داد كه گياهان ديگري بجز گياهان تيره كدو

capsici اطلاعات بدست آمده در باره طيف ميزبانان .حداقل تحت شرائط اطاقك رشد حساس مي باشند Ph. 

capsici شتري به منظور وقوع و پيدايش اين بيماري روي گياهان مانند چغندر قند، دهد كه بايستي توجه بي نشان مي
اين سوال مطرح است كه . و هويج كه بطور وسيع در استان فارس كشت مي شوند معطوف گردد لوبيا، نخود، پياز
هنوز مشخص  سخهر چند پا. يا خير شرائط  مزرعه مي باشد قادر به ايجاد بيماري در اين گياهان در آيا اين بيمارگر

مانند چغندر قند، لوبيا، نخود، پياز و هويج كه در اين بررسي حساس گزارش  يگياهان وليكن تعدادي از ،نيست 
عدم  ).Tian and Babadoost, 2004( اند معرفي گرديده Ph. capsiciعنوان ميزبانان ه توسط ديگران نيز ب اند، دهش

ست به دلائل متعدد شامل تفاوت در حساسيت گونه يا ارقام اين مشاهده اين بيماري در شرائط مزرعه ممكن ا
معرض آن قرار گرفته اند  عفونت در يا بعد از هنگام ودر ط محيطي كه اين گياهان يگياهان و يا اختلاف در شرا

نه گو 22در اين بيمارگر نشان داده شد كه جدايه هاي  )2004( تيان و بابادوستيك مطالعه ديگر توسط  در. باشد
اما  ،ندكردايجاد  چهار هفته پس از مايه زني تحت شرائط گلخانه بيماريدر طي گياهي از جمله دو گونه علف هرز 

در اين بررسي نيز درگياهان خانواده . ها در گياهان تيره گرامينه قادر به ايجاد بيماري نبودند جدايهآن هيچكدام از 
اين . جدايه هاي استان فارس هيچ نوع علايم بيماري ايجاد نگرديدگرامينه نظير گندم و ذرت پس از مايه زني با 

توان از آنها در چرخه تناوب زراعي به منظور مديريت كنترل بيماري  مي شوند و گياهان غير ميزبان محسوب مي
  .استفاده نمود
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روي گياهان ارس از گوجه فرنگي در استان ف Ph. capsici جدايه هاي اولين گزارش از ايجاد بيماري توسط اين
با توجه به اين كه آزمون بيماريزائي روي اين  .اقك رشد مي باشدتط ايچغندر قند، لوبيا، نخود، پياز، و هويج  درشرا

ط محيطي مناسب جهت توسعه بيماري انجام يرطوبت و شرا ،زادمايه يبالاغلظت  ط بهينه نظيريگياهان تحت شرا
ط مزرعه واكنش ياند تحت شرا كه در اين بررسي حساس بودهي گياهانرود كه بعضي از  انتظار مي ،گرفته است

تواند اطلاعات بيشتري در مورد حساسيت اين  تحت شرائط مزرعه مي ات بعديبنابراين مطالع .متفاوتي داشته باشند
عي احتمالي ميزبانان طبي ساير اين بررسي ممكن است به شناسائي علاوه بر اين نتايج حاصل از .گياهان فراهم نمايد

 .كمك نمايد اين بيمارگر

  
  هانتيجه گيري و پيشنهاد

 .Phيماري پوسيدگي ريشه و طوقه گوجه فرنگي ناشي ناشي از جمع بندي نتايج اين بررسي نشان مي دهد كه ب

capsici تعدادي از گياهان خانواده  به گوجه فرنگي محدود نبوده و داراي پتانسيل بالقوه جهت ايجاد بيماري در
درآينده ساير خانواده هاي گياهان ضروري است كه  .باشد ط مساعد مييحداقل تحت شرا ،و كدوئيان يب زمينيس

  . دنميزبان بودن احتمالي آنها مورد بررسي قرار گير منظور به Ph. capsiciاز نظر حساسيت به 
 

  تشكر وقدرداني
استاندارد رامهرمز و كاليفرنيا تشكر و قدرداني بدينوسيله از جناب آقاي دكتر بني هاشمي بدليل اهدا دو جدايه 

 .شود مي
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Host range of Phytophthora capsici, the causal agent of tomato crown and 
root rot in Fars province  

 
N. Sabetghadam1*, A. Fassihiani2, A. Sharzei3 

 
Abstract 

This research was performed to determine the host range of tomato isolates of 
Phytophthora capsici, among other common crops in Fars province. Seeds of tomato, squash, 
cucumber, melon, pepper, watermelon, pea, french bean, onion, carrot, corn, cantaloupe, 
eggplant, and wheat were sown in sterilized soil and kept in a greenhouse. Seedlings were 
inoculated by adding 50 ml of a zoospore suspension (1×105 spores per ml) of Ph. capsici 
onto the soil surface around the stem of each plant in the pot. Plants were kept in a growth 
chamber. Disease incidence was measured three times at 5, 10, 15 days post inoculation. 
Twelve of the tested plant species became infected with Ph. capsici and developed symptoms 
including crown and root rot, and yellowing, which led to plant death after two weeks. Ph. 
capsici was re-isolated from all symptomatic plants. Tomato, squash, cucumber, melon, 
pepper, watermelon, cantaloupe and eggplant were the most susceptible, while, pea, french 
bean, onion, carrot and sugar beet were less susceptible to the pathogen. Wheat and corn did 
not show any disease symptoms and were considered as non-hosts. The results of this study 
showed that common Poaceae crops in Fars province are non-host to Ph. capsici and can be 
used in crop rotation for disease management.  

 

Key words: Phytophthora, non-host plants, Cucurbitaceae, tomato, root and crown rot 
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