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  چكيده
رود، معطوف به دوران شناسان و مستشرقان در حوضة زايندهعمده مطالعات باستان

اسلامي بوده است و به وضعيت اين ناحيه، که به لحاظ موقعيت خاص جغرافيايي آن، 
در دوران کهنتر، نقش حساسي داشته باشد، چندان توجهي نشده توانسته است، مي

کوشد با معرفي و تحليل آثاري که از در اين نوشتار، نگارنده می, رواز اين. است
رود شمالي شهرستان رود، واقع در بخش چنارهاي باستاني حاشية زايندهمحوطه

ست و نيز از طريق آوري شده اشناسي، جمعچادگان،  طي چند فصل بررسي باستان
مطالعة تطبيقي آنها با شواهد مشابه در ديگر مناطق، تصويري کلي از استقرارهاي اين 
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Abstract 
Most archaeological studies in Zayandeh Rud basin concentrate on the 
Islamic periods and despite the significant geographical situation, it has not 
received sufficient consideration during its early stages. In this article, the 
authors attempt to draw a general plan of the settlement periods concerning 
the northern Chenar Rud area (next to Chadegan city in the west of 
Zayandeh Rud) based on the archaeological remains analysis and a 
comparative survey of other regions such as Khuzistan, Fars and Kashan in 
Chalcolithic period to the end of Iron age III (550−500 B.C).   
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  ۲۹/  ...های باستانی بخش چنارود نظری اجمالی به محوطه
  

 مقدمه 

ها و پژوهشگران بـر  اهميت استان و بخصوص شهر اصفهان، در دورة اسلامي و تمرکز پژوهش   
 الشعاع خـود قـرار داده     مقاطع مختلف اين عصر، توجه به وضعيت آن در دوران کهنتر را تحت            

سان، از سرچشمه تا مرداب     اي که براي استقرار ان    رود و پتانسيل ويژه    و حتي وجود زاينده    است
گاوخوني، فراهم نموده هم، نتوانسته است چندان کششي در محققـان ايجـاد نمايـد تـا سـابقة                   

  .  حضور اجتماعات انساني در اين حوضه را مورد بررسي و مطالعه قرار دهند
بر اين اساس محدودة کوچکي از بخش چناررود شـمالي شهرسـتان چادگـان کـه حـد                  

رود و حـد جنـوب غربـي آن، قلعـة           ل تلاقي رودخانة پلاسگان به زاينـده      شمال شرقي آن، مح   
 کيلومتر طـول دارد،     ۲۸آقاعلي، بيداد کوه، کوگانک و تنگ گزي است و به خط مستقيم حدود              

  ).۱،۲:هاينقشه(براي بررسي برگزيده شد 
  

  

  

  

  

  

  
  ي تقسيمات سياسي شهرستان چادگان و محدودة مطالعات‐۱ نقشه              

   تـوان در سـفرنامه    مـي را  هـاي باسـتاني در منطقـه        قديمترين شواهد از وجـود محوطـه      
 دولمـن / و نيز اشاره ماکسيم سيرو به قبرستاني با گورهاي خرسنگي         ) ۱۷۲ص/ ۵۳(الملک  نجم

ــک ۵۰ص/ ۲۰( ــه ي ــت) ج،د/  و لوح ــس از آن، دو هيـ ـ. ياف ــي، از ادارأپ ــل ةت کارشناس    ك
ش، بـه منظـور شناسـايي و ثبـت       .ـ ه ـ ۱۳۴۷بق، يكي در سـال      شناسي و فرهنگ عامه سا    باستان
ش بـه هنگـام آبگيـري       .ـ ه ۱۳۴۹ها و آثار باستاني شهرستان شهرکرد و ديگري در سال           محوطه

رفت، به  هايي که احتمال غرق شدن آنها در درياچه سد مي         رود جهت بررسي محوطه   سد زاينده 
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چهارمحال و بختياري و اصـفهان، بـه چنـد           در مرز دو استان      ,گروه نخست . منطقه گسيل نمود  
 ,)۵ص/ ۳۴(نمايـد ارزش مـي  مزبور بي ةکند که از نظر آنها تپ     تپه از جمله تپه کوگانک اشاره مي      
يلامـي در ايـن   عي از سفالهاي عـصر کالکوليتيـک و آغـاز    يهادر حالي که در اين بررسي نمونه 

رزش و اهميت دو تپه جمالو و آشنا را      ت نيز احتمالاً به عمد، ا     أدومين هي . محوطه شناسايي شد  
گيرد و باعث غرق شدن تپه جمالو و تخريب تـدريجي تپـه آشـنا کـه هـر دو داراي                     ناديده مي 

  .)۷‐۶صص/ ۱۳( شودآثاري از دوره کالکوليتيک  به بعد هستند، مي
، نخست بررسـي کوتـاهي      داشتش از منطقه    .ـ ه ۱۳۸۰ در سال     نگارنده در بازديدي که  

بلاغ تا اتصال اين رودخانـه بـه        پلاسگان حدفاصل روستاهاي تال   / رود شمالي ينده زا ةدر حوض 
ش، .ـ ه ـ ۱۳۸۱‐۸۴رود انجام شد و پس از آن، در خلال سـه فـصل کـاري، در سـالهاي                   زاينده

آباد ناظر و کوگانگ در غرب، تا چادگان در شـرق، در سـاحل              اي، از روستاهاي دولت   محدوده
 تپـه  ۳۰ شناسايي حـدود  , اين بررسيهاةنتيج.  پيمايشي بررسي شدرود  به صورت شمالي زاينده 

 شمالي  ة محدودي در کران   ةاز آن ميان، منطق   .  اسلامي بود  ة کالکوليتيک تا دور   ةو محوطه از دور   
 ـ         رود، از روستاي دولت   زاينده  پلاسـگان بـه     ةآباد و کوگانگ در غرب، تا محل پيوسـتن رودخان
 کيلـومتر طـول دارد،      ۲۸ که به خط مستقيم حدود       ‐اي بردشاه  مقابل روست  ‐رود در شرق  زاينده

اين نوشـتار نيـز برآينـد حاصـل از          ). ۲: نقشه( به طور دقيق مورد بررسي و مطالعه قرار گرفت        
 قطعـه   ۶۹۲اي است کـه جمعـاً        محوطه ۱۲از  ) ۱:جدول( محوطه ۸ تطبيقي آثار    ةتحليل و مطالع  

هاي سـطحي آنهـا بـه دسـت         ي از بررسي و داده     سنگ ی قطعه ابزار و تعدادي اشيا     ۱۹۸ سفال و 
 بايد توجه داشت که ارائه گاهنگاري دقيق از سير تحول استقرارها در يک محوطه يـا                 ,البته. آمد

هاي کليـدي اسـت کـه بـراي نگارنـده      زني در محوطهمنطقه، مستلزم حفاري و يا حداقل گمانه     
  .ميسر نبود
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  ۳۱/  ...های باستانی بخش چنارود نظری اجمالی به محوطه
  

                       
  رودهاي باستاني در بخش زايندهمحوطه/ هاتپه موقعيت ‐۲  نقشه
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شماره   اندازه محوطه
 محوطه

  موقعيت
  ارتفاع  نام محلي   جغرافيايي

  ري مشهوددوران استقرا  )هکتار(وسعت  )متر(

۱  
۳۰  ۱۹  ۵۰ E 

۰۰  ۳۵  ۳۲ N 
  نو سنگي، کالکوليتيک، اسلامي  ∗  ۳حدود   آباددولت

۲  
۳۰  ۲۰  ۵۰ E  
۳۰  ۳۲  ۳۲ N 

  %۹۶  ۱۱  کوگانک
، )؟(آغاز ايلامي، برنـز   / کالکوليتيک، اوروک 

  آهن

۶  
۵۳  ۲۲  ۵۰ E  
۲۲  ۳۴  ۳۲ N 

/ کلبعلــي غربــي 

  جهانگير خان
∗  ۴۷%  

، آهن ،   )؟(، برنز اواخر نوسنگي، کالکوليتيک  

  اسلامي

۸  
۴۵  ۲۴  ۵۰ E  
۳۸  ۳۵  ۳۲ N 

  عصر آهن، تاريخي  ۱۳  ۵/۲  قلعه پائين

۱۰  
۲۵  ۲۵  ۵۰ E  
۴۵  ۳۶  ۳۲ N 

  عصر آهن  ∗  ∗  چهل چشمه

۱۳  
۰۰  ۲۷  ۵۰ E  
۳۰  ۴۰  ۳۲ N 

  %۹۳  ۷  قلعه شاهرخ
  کالکوليتيک، برنز،

  آهن، اسلامي

۱۴  
۱۰  ۲۷  ۵۰ E  
۲۰  ۴۰  ۳۲ N 

  عصر آهن  %۴۴  ۱  تشن

۱۵  
۱۰  ۲۹  ۵۰ E  
۲۰  ۴۲  ۳۲ N 

  نو سنگي، کالکوليتيک، اسلامي  ۴۴/۱  ۱۵  آشنا

     تپه هاي باستاني مورد بحث در بخش چناررود شمالي شهرستان چادگان/ محوطه ها  مشخصات کلي ‐۱جدول             

  

کـل  % ۳معـادل  ( قطعـه  ۲۳رسـد کـه   از مطالعة تطبيقي سفالهاي فوق چنين به نظـر مـي       
 قطعـه  ۳۱۲متعلق به حدفاصل اواخر نوسنگي تا کالکوليتيک جديـد،        ) آوري شده سفالهاي جمع 

-( قطعـه    ۳۸مربوط به دوره آغاز عيلامي،      %) ۵/۲( قطعه ۱۷ديد،  از دوره کالکوليتيک ج   % ) ۴۵(
مربوط بـه عـصر آهـن و بقيـه متعلـق بـه دوران               %) ۱۵( قطعه   ۱۰۴،  از عصر برنز  %) ۵/۵معادل  

در اين نوشتار آثار مربوط به اواخر نوسنگي تا پايان عـصر آهـن بـه                . تاريخي و اسلامي هستند   
  .اختصار معرفي خواهند شد

  

                                                 
   .د و برآورد ابعاد و ارتفاع آنها ممکن نيستانهايي که تقريباً و يا کاملاً تخريب شدهتپه/ هامحوطه ‐ *
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  ۳۳/  ...های باستانی بخش چنارود نظری اجمالی به محوطه
  

  ي نوسنگةدور
هاي سطحي است و اين در حـالي اسـت      گونه که اشاره شد، اين مقاله حاصل تحليل يافته        همان

. هاي شناسايي شده، بيش از ده متر اسـت      هاي استقراري در برخي از تپه     که ضخامت آثار و لايه    
 ةهاي تحتاني که کهنترين دوره يـا دوران اسـتقراري در هـر تپ ـ              دستيابي به لايه   ,به همين جهت  

 مگر در مواردي خاص، که در اثر تخريب تپه توسـط       ؛اني است، جز با حفاري ميسر نيست      باست
با وجـود   . بخشي از اين آثار به سطح آمده باشد       ... عوامل طبيعي، انساني، حيوانات و خزندگان       

  قطعـه سـفال    ۲۳ مطالعـاتي،  ةدر حوض ـ )  الـف  ۳:، شـکل  ۱۵ و   ۱،۲هاي  محوطه(از سه تپه    , اين
 ايـن آثـار   . نوسـنگي نـسبت داد     ةشد که شايد بتوان آنها را به اواخـر دور         آوري  ساز جمع دست

  :عبارتند از
  

  سفال
   سفال ساده‐الف

 کـه  ‐اي خشن و متخلخل، با ماده چسباننده کاه درشت يـا متوسـط  اين نوع سفال داراي خميره 
زده و پخـت     مغـز دود   ‐شودحتي در پوشش گلي سطوح داخلي و خارجي سفالها نيز ديده مي           

 ـ  :  ماننـد , سادهة باز، کف تخت و لب     ةفرم غالب را، ظروفي با دهان     . استناقص    ةکاسـه و يـا بدن
کـه در بـسياري از      ) ۱:۱‐۵ شـکل (دهنـد      جمع شـده، تـشکيل مـي       ةمدور با کف تخت و دهان     

تپه گـوران   : مانند)  نوسنگي ةپايان دور (م  . ششم ق  ة هفتم و اوايل هزار    ةهاي اواخر هزار  محوطه
 هلــيلان کــه از نظــر موقعيــت ة در درA چنــا ة و تپــD-H (82/p. 277;88/p.155)هــاي لايــه

که بخشي از اين آثار از آنجا به        ‐بخش چناررود ۱۵ شماره   ةجغرافيايي مشابهت زيادي با محوط    
هـاي   دارد که البته برخي از سفالهاي مـورد بحـث آن محوطـه را، بـا نمونـه                  ‐دست آمده است  

 ة و نيـز تپ ـ (p.124;81/p.43/88)  مقايسه نمـوده اسـت  ۲يق  شوشان عتةچغاميش متعلق به دور
جعفـر تـا فـاز سـرخ در     کـش فـاز محمـد    تپـه علـي  ,(Fig.9:a,b/80)سرآسيابان در اين ناحيـه      

ــران ــراب در در  (Fig.21;88/p.124/73)دهل ــه س ــت ة، تپ     (p.277;88/p.157/82) ماهيدش
که به قلعه    (p.155;92/p.146/88) رستم در منطقه بختياري    ميرزا و قلعه   هاي دشت خان  محوطه
 Tabelle/62)نسبت داده، و معاصر با سراب جديد و زاغه عتيق قلمـداد شـده اسـت    II ۳رستم

74,116;88/p.155)  ۳‐۵ نيــز ســيلک/I) ۳۹/62)۲۷ص/Tabelle 113;شناســايي شــده اســت  .
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و در دره   (p.155/88)انـد داده  را بـه مرحلـه انتقـالي از نوسـنگي نـسبت     Aهاي تپه چنا نمونه
 از مستندات فـوق چنـين اسـتنباط      ,به همين جهت  .رسدم به اوج مي   . ق ۵۵۰۰هليلان در حدود    

، احتمالاً مقارن با فاز محمدجعفر و سفيد تا سـرخ در دهلـران،   شود که اين مرحله استقراري      مي
ستان  در خوز  IIگيري سوزيانا تا سوزياناي عتيق    سراب جديد در ماهيدشت و اواخر دوره شکل       

 نوسنگي تـا  ة شايد بتوان براي اين مرحله، تاريخ پايان دور,رواز اين. (Fig 21/73)است مقارن 
 انتقالي کالکوليتيک را که تقريبا در افق فلات قديم در جدول گاهنگاري پـيش از تـاريخ                  ةمرحل

  ).۲۰۸ص / ۵۱(گيرد، پيشنهاد نمود فلات مرکزي قرار مي
  

   سفال منقوش‐ب
 ـ ۱۵ شـماره    ة از محوط  ,بدنه از اين نوع   فقط يک قطعه     اي ايـن سـفالها خميـره     . دسـت آمـد   ه   ب

د که سطح آن را با پوشـش گلـي غلـيظ    نزده دار  متخلخل، با شاموت گياهي درشت و مغز دود       
انـد  ين نمـوده ي و با هاشورهاي متقاطع به رنگ قرمز اُخرايي تز     نخودي مايل به آجري، پوشانيده    

  هـاي دوره نوسـنگي جديـد در زاگـرس ديـده      اً در تمامي محوطـه اين سنت ظاهر). ۱:۶شکل  (
 تطبيقي آثار بـه جـاي       ةبا مطالع  .ساز هستند هر دو گونه سفال فوق دست     .  (p.157/88) شودمي

 ماهيدشــت، هلــيلان، ســوزيانا و : چــون,مانــده از ايــن مرحلــه اســتقراري بــا منــاطق مختلفــي
، نگي را عرضه مي کنند، احتمالاً آثار مورد بحث ما          زماني اواخر نوس   ة محدود تقريباًبختياري،که  

 /۵۱( فـلات قـديم، همخـواني دارد         ةدر جدول پيشنهادي گاهنگـاري فـلات مرکـزي، بـا دور           
  ).۲۰۸ص

  
  اشياء و ابزارهاي سنگي

هـاي  کـاملاً مـشابه نمونـه   ) ۱۱،۱۲:۱شکل (۴ دو دستبند از سنگ خاکستري۱۵ شماره ةاز محوط 
بـه دسـت آمـد و    ) ۵۲ /5,10,15  و لوح۳۴ و ۳۲, ۳۱ص ص /II) ۳۹  وIمعرفي شده از سيلک 

همانند نمونه منسوب به سيلک     ) ۱: ۱۳شکل(نيز قسمتي از يک کاسه سنگي به رنگ خاکستري          
II) ۳۹ /دست آمده از بررسـي     ه  پيدا شد که به همراه تنها قطعه ابسيدين ب        ) ۵۳ :6 ، لوح    ۴۱ص

 نوسـنگي   ةهستند که ممکن است متعلق به اواخـر دور         از همين محوطه، از ديگر آثاري        منطقه،
 سنگي سوراخدار يافت شد که بـا خطـوط          ء يک شي  ۶ شماره   ة از محوط  ,افزون بر اينها  . باشند
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  ۳۵/  ...های باستانی بخش چنارود نظری اجمالی به محوطه
  

 اما بخـش    ,)۱: ۲۲شکل  (توان اظهار نظر کرد     ين شده است، که در مورد تاريخ آن نمي        يکنده تز 
   قطعـه از آنهـا از     ۱۹۸ دهنـد کـه   ي اشـياء سـنگي منطقـه را ابزارهـاي سـنگي تـشکيل م ـ              ةعمد

هـاي  از اين ابزارها را  تيغه     ) عدد۱۳۱% (۶/۶۶. ند جمع آوري شد   ۶،۲،۱و۱۵هاي شماره   محوطه
   تـشکيل (Bladlet)  و شـمار کمـي ريـز تيغـه    (Baked blade) يا کولـدار (Plain blade) ساده 
 (Used or Retouched)ار د دهند که بعضاً استفاده شده و در يک و يا هـر دو لبـه روتـوش    مي

 چـرت  اين ابزارها از سـنگ  % ۵/۹۹.  هستند (Flake) آنها تراشه )  عدد ۶۷% (۸۴/۳۳و نيز   . هستند
(Chert) /     هاي برخي از آنها را کـه طيفـي از          منبع و رگه  . اندچخماق شفاف تا مات ساخته شده

 باباحيدر به چلگرد تـا       کيلومتري   ۳۰در محدوده ) ۱۴:۱‐۲۱: شکل(اي دارند   رنگهاي بژ تا قهوه   
کـه  ) ۱۸ماخـذ  (تـوان ديـد   مـي  ۵مجاور روستاي شيخ عليخان و نيز غرب و شمال غرب سامان       

 و مورد اسـتفاده اجتماعـات مـستقر در حوضـه ايـن              جا شده ه  رود جاب احتمالاً به وسيله زاينده   
رنگهـاي سـفيد    هاي سنگ، که به     ولي منبع ديگرگونه  ). ۱۴ و ۵۹: مآخذ(اند  رودخانه، قرار گرفته  

دهنـد، بـر مـا معلـوم     اي تيره و سبز هستند و درصد اندکي از ابزارها را تشکيل مي           تا کرم، قهوه  
 نوسنگي، به دليـل رواج توليـد        ةرغم دشوار بودن انتساب برخي از اين ابزارها به دور         علي. نشد

 / ۳و۴شـکل   /Fig. 115−19 ۵۷/ 63/(آنها در مقطع زماني بـسيار طـولاني، از دوران نوسـنگي          
p. 147,Fig. 1/3−6: 80/ Fig. 9/ h-k  / 92/۵۵ و لـوح  ۳۴و۴۲صص ـ/ ۳۹؛/ pp. 86−7/۱۴ ( و

تا برنـز، شـايد بتـوان بخـشي از       ) ۶۷ و شکل    ۱۵۰ص/ ۲۶ ؛۹۶  ۶، لوح ۶۲ص/ ۳۹(کالکوليتيک  
ه ريز ابزارها و نيز چنـد قطع ـ       قابل توجه، حجم زياد دور     ةاما نکت . آنها را به اين دوره نسبت داد      
مطـرح  را آوري شد که احتمال محلي بودن ايـن صـنعت         ها جمع سنگ مادر است که از اين تپه      

  .سازدمي
 نوسـنگي در منطقـه   ةدور  مدارک ياد شده، احتمال حضور جـوامعي از  اواخـر       ,بنابراين

شرايط مساعدي  ... هاي متعدد، مراتع غني و     چرا که وجود منابع غني سنگ، چشمه       ؛بعيد نيست 
افزون بر شـواهد فـوق، يـک قطعـه     . نموده است   وجوديت چنين اجتماعاتي فراهم مي    را براي م  

 به دست آمـد     ۱۵اندود شده بود، از محوطه شماره       ) گل اخرا (استخوان انسان که با رنگ سرخ       
و تپـه   ) ۸۰ص/ I/4) ۳۹   ۷ مشابه آن از سيلک    و نوسنگي دارد،    ةکه نشان از سنتي فراگير در دور      

 ۱۷۴صص/ ۵۲(جعفر در دهلران    کش و محمد  ر فلات مرکزي، تا تپه علي     د) ۳۳۳ص/ ۵۲(زاغه  
شايان توجـه اسـت     . گزارش شده است  ) ۸۳ص/ ۵۵(و تپه جعفرآباد در دشت شوشان       ) ۱۸۰و  
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  نامة علمي ـ پژوهشي دانشكدة ادبيات و علوم انساني ويژه  /   ۳۶

 

اند و در نزديکـي آنهـا، يـک و          رود واقع شده  هاي اين دوره، تمامي در ساحل زاينده      که محوطه 
  .شودگاه چند چشمه ديده مي

  
  مس و سنگ/ وليتيک کالکةدور
رغم دشواري تفکيـک    علي.  مزبور حکايت دارد   ة منطقه، در دور   ةالعادهاي ما، از رونق فوق    يافته

تـوان   تطبيقي آثار موجود، مـي     ةآثار مراحل قديم، ميانه و جديد اين دوره، صرفاً از طريق مطالع           
 تقريباً معاصر   ک ميانه،  کالکوليتي ةبا کمي احتياط تصويري کم رنگ از حضور اجتماعاتي از دور          

 کنگاور، و شوشان ميانه متـأخر در دشـت شوشـان و حـضوري قـاطع از            ة در منطق  xبا گودين   
بـه بعـد    III/4 در دشت شوشان و سيلک       ۲و۱، معاصر با شوشان جديد       کالکوليتيک جديد  ةدور

 ايـن     در فارس، را در اين محدوده ترسـيم نمـود کـه             A۸در فلات مرکزي و بالاخره تل باکون      
  :   مدارک عبارتند از

  
   سفال

  ين فشاريي سفالهاي ساده و يا با تز‐الف
ساز قرمز خشن بـا شـاموت گيـاهي و      مقاديري سفالهاي ساده و دست     ۱۵،۶،۲،۱هاي  از محوطه 
ين ياي و تـز   زده به دست آمد که برخي از آنها با پوشش گلي غليظ قرمز و برخي قهوه               مغز دود 
ين فـشاري  ييادآور سفال بـا تـز     , بوده ‐آوري شده  جمع ۱۵ه شماره    که فقط از محوط    ‐فشاري  

 هستند که به اوايل     (Fig. 8,9;74/ Fig. 20:6,7/88p. 160:73) كنگاور   ة در منطق  xگودين  /دالما
 و نظير آن از منطقه پيشکوه شرقي در لرستان نيز گـزارش            ۹نداكالكوليتيك ميانه نسبت داده شده    

  ).۷:۱‐۱۰:شکل((Fig. 3:32−45/72)شده است 
  

   سفال نخودي منقوش‐ب
اي ظريف، به رنگ نخودي گاه مايل به صورتي يا          ، با خميره   قطعه از اين گونه سفال     ۳۰۱تعداد  

و يـا  %) ۶/۳(، اخرايـي  %)۲۸(اي روشـن  ، قهـوه  %)۷/۶۷(اي تيـره    آجري يا سبزفام، با نقوش قهوه     
و يـا   %) ۹۶(وش خطـي و هندسـي     ، شامل نق  %)۱۳(و يا داخل ظرف   %) ۸۷(در بيرون %) ۰۷(سياه

   ۱۵و۱۳, ۶،۲،۱: هـاي شـماره   سـاز، از محوطـه    با شـاموت معـدني و اغلـب چـرخ         %) ۴(حيواني
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  ۳۷/  ...های باستانی بخش چنارود نظری اجمالی به محوطه
  

 سفالگري است که در دشت شوشان، فلات مرکـزي،          ةآوري شد که جزئي از سنت گسترد      جمع
يان  نوعي يکپارچگي فرهنگي در اين مناطق، در پا        ةشناسايي شده است و آن را نشان      ... فارس و 

 ۱۸۲از ايـن مجموعـه در     ). ۹۸ و   ۸۳صص/ ۳۹ ؛۲۷ص/ ۲۶(انددوران پيش از تاريخ، تعبير کرده     
  سفالهاي منقوش ايـن عـصر، شـباهتهايي از حيـث نقـش و يـا فـرم بـا                    % ۶۰قطعه يعني معادل    

 و  ۴۴،۴۵صص ـ/ ۲۵(در دشت شوشان  ) ۲: ۲،۱:شکل(هاي منسوب به شوشان ميانه جديد       نمونه
ز اواخر کالکوليتيک ميانه تا اوايل کالکوليتيک جديد و بخـصوص بـا سـنن                ا ،)۹۱ص/ ۲۶؛    ۸۳

, ۴۶, ۴۵ صـص / ۲۵(در دشت شوشان  ) ۲:۳‐۱۵:شکل (Iشوش/  شوشان جديد  ةمتداول در دور  
/ ۵۶( در جلگـه مـــرودشت   A /و سپس باکـون مياني و جديـد %) ۵/۴۲حدود ()۵۲ و ۵۰, ۴۹
و به ميـزان کمتـري بـا سـيلک          %) ۹حدود) (۲:۱۶‐۲۸:شکل) (p. 97/73 ؛  ۹۱ص/ ۲۶؛  ۱۱۰ص

III/4−7) 68(دهنــد نــشان مــي %) ۶/۲(و بختيــاري%) ۶حــدود: Table 34 ,۵۴ /۳صــص‐
امکان دارد که مـدارک فـوق را بتـوان مبنـاي ايـن      ). ۲:۲۹‐۳۳: شکل( )۱۸۱‐۳و۱۴۲،۱۵۴،۱۵۲

 معاصـر در  هـاي ن اين ناحيه بيشترين تعامل را در درجه اول با فرهنگ افرضيه قرار داد که ساکن    
و %) ۹(تـل بـاکون   / و سپس در اواخـر ايـن دوره بـا جلگـه مرودشـت             %) ۵/۴۲(دشت شوشان 

بايد توجه داشت که اواخر هزاره پـنجم        . اندداشته%) ۶(سيلک/ بمراتب ضعيفتر با فلات مرکزي    
/ ۱۷؛ ۸۶ و۸۴ص/ ۲۵؛ ۵۴ص/ 61/۳۵(داننـد  نـشيني در زاگـرس، مـي      کوچة  م را زمان توسع   .ق
که از يک سـو تقريبـاً مقـارن بـا فروپاشـي چغـاميش اسـت و از ديگرسـو                     ) ۲۸۷ و   ۱۹۴صص

 جغرافيـايي  ةالعـاده فرهنـگ بـاکون جديـد در فـارس، کـه گـستر          مصادف است با رشـد فـوق      
  ). ۴۱ص/ ۲۹(الشعاع خود قرار داده بود  را تحت۱۰پهناوري

 ۶و۱۵هـاي شـماره   ها و کارگاههـاي سـفالگري کـه در محوطـه        د کوره ي وجود زوا  ,البته
، کـه در عـين      ها دلالـت دارنـد    شود، بر وجود کارگاههاي سفالگري در اين محوطه       مشاهده مي 

هاي فراواني که از حيث فرم و نقش با سـفالهاي دو  رسد که با توجه به مشابهت     حال به نظر مي   
  ، از ايـن دو حوضـه احتمـالاً تـأثير بيـشتري         دشت شوشـان و جلگـه مرودشـت دارنـد          ةحوض

 کـه   ‐ فرهنگي؛ يعني سيلک و فلات مرکزي      ة ليکن کمي آثار مشابه با سومين حوض       ,اندپذيرفته
 فرهنگـي را    ة تبيين چگونگي تعامـل بـا ايـن حوض ـ         ‐دهنددرصد ناچيزي از آنها را تشکيل مي      

 ة در منطق ـIIIهايي از سفالهاي سـيلک و با وجود کشف نمونه) ۲:۲۹‐۳۳:شکل(سازد   دشوار مي 
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  نامة علمي ـ پژوهشي دانشكدة ادبيات و علوم انساني ويژه  /   ۳۸

 

 شوشـان و  ة  نفوذ و حضور اين فرهنگ را در قياس با دو حوض       )pp. 146−8/94/91 ( بختياري
  .بينيمرنگ ميمرودشت، بسيار کم

  
   سنگيیابزارها و اشيا

 بعيد نيست که     و  عدد ابزار از بررسي اين ناحيه به دست آمد         ۱۹۸همچنان که پيشتر اشاره شد،      
  ).۱۴:۱‐۲۱:شکل(بخشي از اين ابزارها، متعلق به دوره کالکوليتيک باشند 

 دو رنگ، که نيمي از آن شفاف و نيمي ديگر به رنگ آبي روشـن اسـت، يـک      ةيک مهر 
اي  دکمـه ء، يـک شـي    )۲۳:۱: شـکل (متر با چهار سوراخ      سانتي ۲/۲ سنگي مدور به قطر      ةصفح

 مرمري، که نظير آن را در بـسياري      ءو بخشي از يک شي    ) ۲۴:۱: شکل(شكل سنگي سوراخدار    
لـوح  , ۶۱ و   ۴۱صص ـ/ ۳۹( توان ديـد  د سيلک کاشان و تل قضير رامهرمز مي       ها، مانن از محوطه 

هـاي   سـنگي شناسـايي شـده از محوطـه         ی، از ديگر اشـيا    )۵۷۵ص/ ۱۰؛  ۲۹۶ص/ ۱۷ ؛۵۲/ ۲۳
  . اندکه احتمالاً از آثار اين دورههستند  ۶و۱۵شماره 

  
  اءساير اشي

هـاي  از ديگـر يافتـه    ) ۲۵:۱: شکل) (احتمالاً سردوک ( مدور سوراخدار، از گل پخته       ةيک صفح 
/ I,II) ۳۹ هـاي همزمـان ماننـد سـيلک       اين بررسي است که نظير آن را در بـسياري از محوطـه            

 (Figs. 20:5, 30:8, 32:5/66بهبهان ،)۶۱، شكل۱۴۶ص/ ۲۶(، فارس )۵۲ :9,19 شکل و ۴۲ص

پايان شوش  متعلق به اواخر شوشان ميانه تا       ) H,I:۴۱ و شکل ۲۵/ ۲۰شکل:۱۵( و دشت شوشان    
I علاوه بر اينها، يک قطعه گـدازه مـس         . توان يافت، که احتمالاً متعلق به همين دوره هستند         مي

  .   است، به دست آمد که بيانگر ذوب مس در اين محوطه۱۵ نيز از محوطه شماره
تـوان در خـشانترين مقطـع، در تـوالي پـيش از تـاريخي منطقـه                 آثار اين دوره را که مي     

تا حدودي معاصر با شوشان ميانه متـأخر و بـويژه جديـد در دشـت شوشـان،                  محسوب نمود،   
 III/4−7 مرودشت و در انتها سيلکة در جلگA/ اواخر باکون ميانه وخصوصاً پايان باکون جديد

م را  . چهارم ق  ةم تا پايان هزار   . پنجم ق  ة زماني هزار  ةکه احتمالاً محدود    در فلات مرکزي است   
اواخـر فـلات    ) ۲۰۸ص/ ۵۱(ل پيشنهادي گاهنگـاري فـلات مرکـزي         گيرد و در جدو   در بر مي  

  .توان براي آنها پيشنهاد نمودقديم تا ابتداي فلات جديد را مي
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  ۳۹/  ...های باستانی بخش چنارود نظری اجمالی به محوطه
  

رود و در مجاورت يک يا چند چـشمه واقـع   هاي اين دوره نيز، در ساحل زاينده     محوطه
 ةز ميان آنها، محوط    قبل، از تعداد و وسعت بيشتري برخوردارند و ا         ة ولي نسبت به دور    ,اندشده

 ةو بعـد محوط ـ   )  قطعـه  ۲۸۷ عـدد از     ۱۴۰(آثار آن    از% ۴۹ با توجه به اين که حدود        ۱۵شماره  
متعلق به اين دوره است، و نيز نظـر  )  قطعه۸۵ عدد از    ۶۳(از کل سفالهاي آن     % ۷۴ که   ۶شماره  

  .اندبه وسعت و ضخامت آثار آنها، ظاهراً از اهميت بيشتري برخوردار بوده
  

  وران اوروک و آغاز عيلاميد
م، بتدريج سنت فراگير سـفال نخـودي منقـوش بـا نقـوش هندسـي،                .در خلال هزاره چهارم ق    

شد و از برخـي     به رنگ تيره، كه در بين النهرين جنوبي، با فرهنگ عبيد شناخته مي            ... حيواني و 
 (P. 13−43;77/ P. 11−12 /79)هاي معاصـر در ايـران دارد   هايي با نمونهجهات مشابهت

  ايـن دوران را كـه در       . رو به زوال نهاد و سفالهاي ساده دوران آغاز ادبيـات جـايگزين آن شـد               
شناسند، در جلگه شوش، مرودشت و فـلات        النهرين با دو مقطع اوروك و جمدت نصر مي        بين

كـه آثـار آن را در سـيلك     ) ۵۸:مأخـد (شود  مركزي، با عنوان اوروك و آغاز عيلامي شناخته مي        
بر همـين   ). ۱۹۵‐۱۸۱صص/ ۶؛  ۷۵‐۶۵ و   ۸۹‐۸۴صص/ ۳۹(توان ديد    مي IVان، در دوره    كاش

/ IVدوره فرهنگـي را بـا عنـوان سـيلك         / در گاهنگاري فلات مركزي، هشتمين مرحله       , اساس
از کل سفالهاي منطقـه  % ۵/۲ آثار اين دوره ، که جمعاً (P. 168 /88).شناسند آغاز عيلامي مي

هـاي   نخست تعـدادي كاسـه     :)ب۴:شكل( از دو محوطه شناسايي شد       دهند، فقط را تشکيل مي  
‐۳۷:شـكل (آوري شد جمع ۲ است كه از محوطه شماره (Beveled- rim bowl)واريختهلبه

النهـرين تـا تركيـه، سـوريه،        چنين ظروفي را كه در پهنة جغرافيايي بسيار وسيعي از بين          ). ۴:۳۴
 هاي اوروك ميانـه تـا جمـدت       اغلب به دوره  فلسطين و مناطق مختلف ايران كشف شده است،         

در دشت شوشـان  ). P. 141 /88 /۲۳۲‐۳صص/ ۱۱ ؛ ۸۴‐۶۴صص/ ۲۴(دهند نصر نسبت مي
 و ۷۶ص/ ۳۰ ؛I) 88/ P. 141:۱۸‐۱۶ در شهرشــاهي II (88/ P. 132)بــا مرحلــه شــوش

 6 و ۳۴: 3−1 و شـكلهاي     ۵۵و   ۵۲،۵۴صـص / ۴۲ (I:۱۷و۱۸وشوش آكروپـل    ) ۴۰/ 2,3شكل
:۳۲/ 162;.88/ P (   و گـودينV/VI   75; در منطقـه كنگـاور/ FIG. 26:2 ;88/ P. 162) 

(89/ p. 6, FIG 3:3−5 ــارس ــانش در ف  P. 286/85 /86 /۱۵۴ص :۵۸(، در دوره ب

P. 160, FIG. 4:D /88/ P. 141 ( ودرتپه قبرسـتانIV  (88/ P.167) و سـيلكIV) ۳۹ /
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  نامة علمي ـ پژوهشي دانشكدة ادبيات و علوم انساني ويژه  /   ۴۰

 

در فــلات مركــزي ) ۱:۱‐۱۳لــوح :  S. 33 ، S. 34، : S. 537۹۰/ ۵۰ و لــوح ۶۸‐۹صــص
م .م تا پايان ربع اول هـزارة سـوم ق         .شود كه حدود اواسط نيمة دوم هزارة چهارم ق        شناخته مي 

) م.ق۲۷۰۰حـدود    (IIالنهرين، از اوروك مياني تا سلسله قديم        ، در حالي كه در بين     متداول بوده 
هـاي  لي ايـن دوره، سـيني     نوع ديگر از فرمهاي جديد سـفا      ). ۲۴ / ۳۲۵ص/ ۴(رايج بوده است    

كـه يـادآور    ) ۲:۴۰:شـكل ( بـه دسـت آمـد        ۱۵اي از آن از محوطه شماره       سفالي است كه نمونه   
هاي مربوط بـه دورة اوروك      كه از ديگر محوطه   ) ۱۵۴ص/ ۵۸(هاي بانش در فارس است        سيني

  ۲۹۸، ۳۰۹ ‐۱۰صـص / ۴/۱۷ شـكل ۱۹۳ص/ ۶(ميـاني و جديـد نيـز شناسـايي شـده اسـت       

FIG. 24; /75/ FIG.26.3;85/ P. 160;89 .(    هـاي  از ديگر اشـكال سـفالي بـديع، كـوزه
، كـه از نظـر شـكل    )۲:۴۷: شـکل (دار است كه يك نمونه آن از همين محوطه شناسايي شد         لوله

 ۵ شـكل  ۱۹۳ص/ ۶؛ S. 43A:۸۹لوحه :IV) ۳۹هاي شناخته شده از سيلكقابل قياس با نمونه   
 11 و  ۳۲ :12شـكل   : ۴۲ (:۱۸I‐۱۷شـوش اكروپـل      در   IIو از دوره شـوش      ) ۲:۱۴لوح  : ۵۰/
برخـي فرمهـاي    ). ۴۳،۳۹،۲:۳۸‐۴۶:شـكل (است  ) ۲۶:۱شكل  : ۳۲ (II:۵و شوش اكروپل    ) ۳۴:

و آغاز عيلامـي    ) م.ق۲۶۰۰‐۳۰۰۰حدود   (IIIديگر نيز تا حدودي مشابه سفالهاي دوره شوش         
واره اختلاف نظر    در بين محققان هم    IV1در خصوص آثار سيلك     ). ۲:۴۱‐۴۷،۴۲: شكل(است  

 اي آنها را نشانة حـضور بيگانگـاني كـه از شوشـان بـه سـيلك                 وجود داشته است؛ چرا که عده     

) ؟(انـد اند، تلقي نمـوده    به همراه داشته   III بار را براي فرهنگ سيلك       اند و پاياني خشونت   آمده
وشـانيهايي  برخي نيز بر اين باورند كه واسـطة انتقـال آنهـا، ش            ). ۱۸۹ص/ ۶؛    ۸۴‐۵صص/ ۳۹(

) م.ق۳۰۰۰‐۳۲۰۰حـدود   (Vاند كه براي مقاصد تجاري، نخست مدتي را در دوره گودين    بوده
آنجـا  ) IVگـودين / فرهنگ يانيك(اند و با رسيدن اقوام ديگري در درة كنگاور مستقر شده بوده   

اين در حالي اسـت  . (PP. 13−16 /89)اند  گرديده۱۱(IV2)اند و راهي سيلك را ترك نموده
، بـا بـومي      بـوده اسـت    III نتيجة تطـور تـدريجي سـيلک         IVکه هلوينگ با بيان اينکه سيلک       

هاي لبـه   اما چگونگي انتقال كاسه   , )۱۵۷ص/ ۵۸ (نمايدشمردن آن، نظري متفاوت را عرضه مي      
واريختـه،  هاي لبه هاي كاسهواريخته، به حوضة مطالعاتي نامشخص است؛ چرا که كه تنها نمونه  

 بـه دسـت آمـده       –اليه غرب حوضه مورد بررسي قـرار دارد          كه در منتهي   ‐ ۲ه شماره از محوط 
  شناسـي منطقـه بختيـاري، بـسيار نـادر اسـت      هاي باسـتان يافته از سويي چنين آثاري در. است

 (92/ P. 94−148) دومـي در سـيلك نيـز ديـده شـده      ‐دار ولي سيني بانش و ظروف لولـه 
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  ۴۱/  ...های باستانی بخش چنارود نظری اجمالی به محوطه
  

شناسي كه  وشان متداول بوده است، و نيز شواهد باستان       هاي مرودشت و ش    كه در حوضه   ‐است
دلالت دارد، توجـه را بـه       ) ۳۲۶ص/ ۴(بر مهاجرتهاي بسياري از شوشان، به ارتفاعات زاگرس         

ولي هنوز براي اظهـار نظـر در ايـن          , داردزاگرس معطوف مي  / گذرگاههاي كوهستاني بختياري  
رنـگ   ارائـه شـده را بـه حـضور كـم     شايد بتـوان مـستندات    , با وجود اين  . خصوص زود است  

در بخش چناررود، تعبير كرد     ) فلات جديد (اجتماعاتي با فرهنگ اوروك جديد و آغاز عيلامي         
ها و نيز آثار به جاي مانده، گوياي افول اسـتقرارهاي منطقـه، پـس از دورة پـر                   كه كمي محوطه  

  .رونق كالكوليتيك جديد است
  

  عصر برنز  

م؛ يعنـي   .شود و تا حـدود نيمـة هـزارة دوم ق          م آغاز مي  .نة هزارة سوم ق   اين عصر تقريباً از ميا    
 كه نزديكترين محوطه براي مطالعة تطبيقـي        ‐تپة سيلك كاشان    . يابدشروع عصر آهن تداوم مي    

تـا  ) م.ق۲۷۰۰حـدود   (IV2سـيلك  /  پس از دورة آغاز عيلامي ‐با حوضة مورد مطالعه ماست      
بنابراين وضعيت منطقة مورد مطالعـة مـا، در   (P. 168 /88). آغاز عصر آهن متروك باقي ماند

دانيم كه آيا اين منطقـه را بايـد در چهـارچوب قلمـرو     نمي. اين برهه از زمان، بسيار مبهم است   
  بـا  ۱۵عيلام ديد يا نه؟ فقـط بـر اسـاس مـشابهت فرمـي برخـي از سـفالهاي محوطـة شـماره           

احتياط زياد بتوان آنها را به اين عـصر نـسبت            شايد با    III (75/ FIG. 26)هاي گودين   نمونه
  ). ۳:۱‐۶شكل(داد 

  
  عصر آهن

گيرد كه بـه سـه دوره   م را در بر مي. ق۵۵۰م تا .ق۱۴۵۰اين عصر، در ايران محدودة زماني بين        
I   تا III  76؛۳۸‐۱۶صـص / ۴۶ (۱۲.شود تقسيم مي:P. 300/  كـه مقـارن بـا      ) ۵۴‐۵صـص / ۲۲؛

سيلك . گيري حكومت مادها و هخامنشيان در ايران است       شكلورود اقوامي جديد و در نهايت       
 Vسـيلك   / Aوارد، در گورسـتان     كاشان بعد از يك وقفة طولاني، آثاري را از اين اقـوام تـازه               

ــدود ( ــتان ) م.ق۱۰۰۰‐۱۲۰۰ح ــيلك / Bو گورس ــدود  (VIس ــه ۱۳)م. ق۸۰۰‐۱۰۰۰ح   عرض

در حـالي كـه   , انـد  نسبت دادهIن   را به عصر آه    Aكه گورستان   .(PP. 61−2/71 /90)كندمي
/ ۴۶؛ ۱۰ص/ ۳۸( اختلاف نظر وجود دارد  III و ياII به عصر آهن Bبر سر انتساب گورستان 
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  نامة علمي ـ پژوهشي دانشكدة ادبيات و علوم انساني ويژه  /   ۴۲

 

 از مشخــــصات فرهنگــــي بــــارز). TABLE2 67/PP. 200,201,207&208  /۳۹ص
 سياه اسـت کـه   ‐، استفاده از سفال خاكستري)م. ق۱۲و۱۱حدود قرون (A گورستان/ Vسيلك

؛ ۴۸۱ص/ ۴۳؛  ۴۱‐۲۵صـص / ۴۶؛  ۱۵‐۹صـص / ۳۸/ 91(راً با اين اقوام جديد مرتبط است      ظاه
بعدها فوج ديگري از راه رسيدند که عـلاوه بـر ظـروف سـفالي               ). ۵۸ و   ۵۲, ۴۷, ۴۳صص  /۲۲

هاي ظريف نخودي منقوش، با برخـي فرمهـاي جديـد و بـديع را در قبـور                  خاکستري، سفالينه 
 قـرار  ‐اي سـاخته بودنـد     سـنگي بـا پوشـش خرپـشته       لان که به شکل گورهاي ک     ‐مردگانشان  

و گروهي هم بـه عـصر      ) م. ق ۸۰۰ تا   ۱۰۰۰حدود   (IIدادند که بعضي، آنها را به عصر آهن         مي
, ۸هاي شماره   در منطقة چناررود، از محوطه    . دهندنسبت مي ) م. ق ۵۵۰ تا   ۸۰۰حدود   (IIIآهن
ده و يا با نقش کنده، به شکل کاسـه، سـبو،           هايي از سفال خاکستري سا     نمونه ۱۵ و   ۱۴, ۱۳, ۱۰

- قـرار مـي    Aگورستان / Vکه احتمالاً در افق سيلک    ) ۳:۷‐۱۳: شکل(آوري شد   جمع... پياله و 

: ۲۰(آرامگاههاي خرسنگي در ايـن منطقـه وجـود دارد         / ها  همچنين تصويري از دولمن   . گيرند
ند، و کاملاً متفاوت از گورهـاي       اکه متأسفانه در چند دهة گذشته تخريب شده       ) ج ، ه  : لوح يک 

/ ۳۸؛  pl.VII: 1−7 /71(اي دارنـد    خرپشته/  سيلک که حالت شيرواني    Bخرسنگي گورستان   
 IIای آن از گـودين      انـد کـه نمونـه     داشته هايي شباهت اند و بيشتر به دولمن    ، بوده )۱۰‐۸صص

 مورد بحث مـا هـم، متعلـق        هاينمونه احتمالاً). ۳۳۰ص/ ۳۱( گزارش شده است  ) Iعصر آهن (
  ).۱: تصوير(اند به همين زمان بوده

  

  

  

  

  

  

  )۲۰مأخذ (بخش چناررود شمالي) دولمن( مقابر خرسنگي ‐۱ تصوير     
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  ۴۳/  ...های باستانی بخش چنارود نظری اجمالی به محوطه
  

هـاي  مـشابه نمونـه   ) ۳:۲۱:شـکل (آبريـزدار   / قطعـاتي از دو ظـرف زينـه       , علاوه بر اينها  
 در ۱۰ محوطـه شـماره    ازVI (71/ pl.lx: S. 619)سـيلک  / Bشناسايي شـده از گورسـتان  
ولي منقوش آن، در يک کـشف تـصادفي از گورتـان اصـفهان بـه                , دست است که نمونه مشابه    

هـاي مزبـور    که بـا نمونـه    ) ۳:۱۵: شکل(و چند ظرف منقوش     ). ۲طرح شماره   : ۱۲(دست آمد   
  . تعلق دارندIIهمزمان هستند، احتمالاً به عصر آهن

عمولي به رنگ قرمز روشن تا نخـودي مايـل بـه            افزون بر اينها، تعداد زيادي سفالهاي م      
، در   IIIهاي عـصر آهـن    هاي افقي مشابه نمونه   ، به شکل کاسه، سبو، و ظروفي با دسته        صورتي

آوري شـد   جمـع ) ۱۵ و   ۱۴, ۱۳, ۱۰, ۸, ۶, ۲شـماره   ( هـا خلال اين بررسي از برخـي محوطـه       
ضـمن اينکـه منـابع      . کننديت مي که از رونق منطقه در عصر آهن حکا       ) ۲۲،۲۰،۱۶،۱۴:۳:شکل(

/ هـا پارتاسـن / هـا رود به نام پارتـاکن    اي از مادها، در حوضة زاينده     تاريخي نيز بر حضور شاخه    
, ۱۴۲, ۸۹, ۸۲صص/ ۱۶ ؛   ۹،۱۰،۲۹صص/ ۳۶؛  ۲۴۹ و ۸۸صص/ ۳۷(اشاره دارد   ... ها و   پريتکان

يـر شـکل يافتـة نـام همـين      بر همين اساس، برخي مآخذ، واژه فريدن را، تغي ). ۴۰۸, ۳۴۳, ۱۴۶
در حالي کـه ديـاکونف، حـدود        , )۱۴۹۱, ۱۴۷۳صص  / ۹؛    ۶۶ص/ ۴۴(دانند  گروه از مادها مي   

/ ۱۶(دانـد و نـه در غـرب آن    رود مـي ، در بخـش شـرقي حوضـة زاينـده        متصرفات اين قوم را   
،  را بـه مادهـا نـسبت داد        Bچـنانچه بــتوان بـخـشي از آثـار سيــلک         , در هر حـال  ). ۱۴۲ص

رود، مؤيد نوشتة مورخان، دال بر حـضور مادهـا، در   هاي مشابه آن در بخش چنار    احتمالاً نمونه 
  . خواهد بودIIاين منطقه در پايان عصر آهن

  
  نتيجه

دهـد، بـه دليـل      رود را تشکيل مـي    بخش چناررود که قسمتي از ناحية کوهستاني حوضة زاينده        
هـاي فـراوان، مراتـع      بارندگي زياد، چـشمه   : همانند, برخورداري از شرايط اقليمي بسيار خوب     

توانسته است بستر مناسبي براي استقرار جوامـع انـساني، از دوران پـيش از تـاريخ                 مي... غني و 
آثار شناسايي شده، تا حدودي وجود چنين استقرارهايي را، تقريباً از اواخر دورة نوسنگي              . باشد

ازات طبيعي فوق، از منابع غني سنگ چخماق نيـز          کند؛ چرا که اين منطقه علاوه بر امتي       تأئيد مي 
رشـدي را در اسـتقرارهاي      مـس و سـنگ رونـد رو بـه         / در دوران کالکوليتيک  . برخوردار است 

ايـن   در. توان ديد که اوج آن در اواخر ايـن دوران؛ يعنـي کالکوليتيـک جديـد اسـت            منطقه مي 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID
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د مطالعه قرار گرفتـه اسـت،        قطعه سفال منقوش اين دوره طراحي شده و مور         ۳۰۱بررسي فقط   
هـاي اسـتقراري، کـه همگـي در کنـار           که وجود آنها از رونق چشمگير شمار و وسعت محوطه         

ايـن اسـتقرارها   . گوينداند، با ما سخن ميرودخانه و در نزديکي يک يا چند چشمه شکل گرفته      
 در دشـت شوشـان      هاي متداول  درصد آنها با نمونه    ۷۰ که حدود    ‐هايي  ظاهراً در توليد سفالينه   

 درصد آنها با سفالهاي باکون در جلگة مرودشت، از نظر نقـش و يـا فـرم شـباهت          ۱۵و حدود   
کـوره،  انـد؛ چـرا کـه وجـود جـوش      کفا بـوده  دارند و نيز در تهية ابزارهاي سنگي، احتمالاً خود        

 و نيـز    ايـن آثـار   . کنـد ريز ابزارها و سنگ مادر، اين واقعيت را تصديق مي         ، دور ضايعات سفالي 
 و  IIIهـاي متعلـق بـه اواخـر ســيلک         چند نمونه اشيای سنگي و ظروف سفالي مـشابه نمونـه          

کند و بـا    اي اين بخش را تا حدودي منعکس مي        گسترة ارتباطات درون و برون منطقه      Iحـصار
طور که گـسترة     همان ‐)شاخة چهارلنگ (توجه به واقع شدن اين بخش، در ييلاق ايل بختياري           

نگـاري،   شايد بتوان بـا توسـل بـه قـوم    ‐اندبا قلمرو امروزي قشقاييها منطبق دانسته راA باکون
 كـه احتمـالاً از طريـق گـذرگاههاي          ‐چگونگي ارتباط با فرهنگهاي دشت شوشان و فارس را          

زيرا بعيد نيست که همانند چنـدين  ,  بازسازي کرد‐گرفته است کوهستاني زاگرس، صورت مي   
ل سرما و يخبندان زودرس و طولاني منطقه، بختياريها  ناگزير از كوچ بـه  دهة گذشته، كه به دلي    

انـد كـه بـه عنـوان     داشـته  نشيني در منطقـه وجـود  بودند، اقوام كوچ) خوزستان(منطقة گرمسير   
بـا سـاكنان و صـاحبان فرهنگهـاي     ,  آنان در مسير کوچ سـالانه ةساكنان اصلي منطقه و يا واسط     
انـد و اسـباب ايـن تعامـل فرهنگـي را      كرده س، ارتباط برقرار ميمعاصرشان در خوزستان و فار    

لـيكن  . اند؛ تعاملي كه ظاهراً در اواخر دوره كالكوليتيك جديد، بيشتر شده است           نمودهفراهم مي 
هـاي  ترسيم دقيق مسير اين مراودات، مستلزم مطالعات و تحقيقات جامعتر، بويژه در سرشـاخه             

 .              خواهد بود... د، بروجن، لردگان، فلارد، ياسوج وكارون و در محدوده ايذه، شهركر

 Iسفال نخودي منقوش ظريف كه پايان آن را در دشت سوزيانا، با سرآمدن دورة شـوش         
 شـاهد بـوديم، در      III و در فلات مركزي در آخـر سـيلك           Aو در فارس در پايان دورة باكون      

بـازد و  رهنـگ جديـد اوروك، رنـگ مـي       م با مـوج ف    .حوضة نخست، در اوايل هزارة چهارم ق      
 از اين موج فرهنگي متأثر مي شود و در حوضة فـارس             IVسيلك نيز با تأخير زماني، در دورة        

امـا در بخـش چنـاررود، بـر اسـاس      . يابد، اين تحول در فرهنگهاي لپويي و بانش تجلي مي هم
باً قطع و يـا بـسيار ضـعيف         رسد كه ارتباط با فارس، تقري     ، چنين به نظر مي    شواهد مورد مطالعه  
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  ۴۵/  ...های باستانی بخش چنارود نظری اجمالی به محوطه
  

گـردد و   و دشـت سـوزيانا معطـوف مـي        ) IVسيلك(شود و احتمالاً توجه به فلات مركزي        مي
هـاي معاصرشـان در دشـت       فرهنـگ  هايي را با    معدود آثار شناسايي شده از اين دوره، مشابهت       

بتـداي  و سيلك، متعلق به اوروك جديـد، آغـاز عيلامـي تـا ا             ) III و احتمالاً    IIشوش(سوزيانا  
  .گذاردم، به نمايش مي. ق۲۷۰۰النهرين؛ يعني تا حدود سلسلة قديم در بين

توانـست   كه در مطالعة تطبيقي اين حوضه مي ‐ نظر به متروك شدن سيلك در اين زمان       
 كه محوطـة مزبـور   ‐ I در خصوص وضعيت اين منطقه تا شروع عصر آهن     ‐بسيار مؤثر باشد    
تبيـين  .  تـوان درسـت اظهـار نظـر كـرد         هاي سطحي نمـي   يافته براساس   ‐گيرددوباره رونق مي  

چگونگي ارتباط احتمالي آن با حوضة فارس و يـا تمـدن عـيلام نيـز دشـوار اسـت؛ چـرا كـه                       
رود، ، اشاره به حـضور عيلاميـان، در حوضـة زاينـده           )ها  پارتاكن(مورخان به هنگام ورود مادها      

,  كليدي منطقه، بتوان اين ابهام را برطـرف نمـود          هاي  نگاري محوطه شايد با كاوش و لايه    . دارند
هـاي شـاخص ايـن عـصر،     عكس، در عصر آهن، وجود آرامگاههاي خرسنگي و سفالينه  ولي بر 
هايي از همسويي فرهنگ ساكنان منطقه، متناسب با جريانهای فرهنگي جديـد و يـا ورود                نشانه

ــه   ــا يافت ــسياري ب ــت ب ــه قراب ــن حوضــه دارد ك ــاجر در اي ــوام مه ــاي باســتاناق شناســان از ه
وجـود اسـتقرارهاي   . هاي البـرز دارد و دامنه) Bگورستان (VIو سيلك ) Aگورستان  (Vسيلك

  .كندهاي ما تا حدي تأييد مي را نيز، يافتهIIIعصر آهن 
، از اسـتقرارهاي    از مجموع شواهد فوق شايد بتـوان تـصويري هـر چنـد كلـي              , بنابراين

تأييـد و يـا     , البتـه . م تا پايان دورة آغاز عيلامي ارائه کرد       .ششم ق منطقه، حدوداً از اوايل هزاره      
زني در يك يا چنـد محوطـة اصـلي       تعيين جزييات آنها، نيازمند به حفاري و يا دست کم گمانه          

  .است
  

  هانوشتپي
م . ق۳۳۰۰ تـا  ۵۵۰۰ در ارتفاعـات زاگـرس، حـدود    (Chalcolithic Age)عصر مس و سنگ  ‐۱

و ) م. ق ۳۸۰۰‐۵۰۰۰(، ميانـه    )م. ق ۵۰۰۰‐۵۵۰۰(اوليـه   : ا به سه مرحلـه    تعيين شده است كه آن ر     
 در حالي که در فلات مرکـزي بـه          (P.278-82/74)تقسيم نموده اند    ) م. ق ۳۰۰۰‐۳۸۰۰(جديد  

ــه)۴۳۰۰ ‐۴۰۰۰( ، قــديم)۵۳۰۰ ‐۴۳۰۰( انتقــالي: چهــار مرحلــه ــد )۴۰۰۰‐۳۷۰۰( ، ميان  و جدي
  .تقسيم مي نمايند )۳۷۰۰ ‐۳۰۰۰(
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  نامة علمي ـ پژوهشي دانشكدة ادبيات و علوم انساني ويژه  /   ۴۶

 

Fazeli, H., Coningham and Batt. C. M. (2004). "Cheshmeh – Ali Revisited: 

Toward an absolute dating of the Late Neolithic and Chalcolithic of Iran’s 

Tehran Plain" Iran, 42: Table 3  

 سـه  گيرد كـه بـه  م را در بر مي. ق۱۵۰۰‐۵۵۰ محدودة زماني بين سالهاي (Iron Age) عصر آهن ‐۲
شــود تقــسيم مــي ) م. ق۵۰۰/۵۵۰‐۸۰۰ (III، )م. ق۸۰۰‐۱۲۰۰ (II، )م. قI) ۱۲۰۰‐۱۵۰۰:دوره

م . ق ۱۱۰۰‐۸۰۰ را حدود    IIم، و   . ق ۱۴۵۰‐۱۱۰۰ را حدود    Iلوين عصر آهن    , البته). ۵۵ص/ ۲۲(
 را IV و در جـايي ديگـر دوره         (P. 300 /76)گذاري نموده است    م تاريخ . ق ۸۰۰‐۵۰۰ را   IIIو  

  ).۴۴۸‐۹۶صص/ ۴۳( تقسيم بندي افزوده است نيز بر اين
 را  I ة و دور  II نسبت داده كه فقط پايان دوره        II و   Iهايي را به قلعه رستم    برنبك چنين سفالينه  ,  البته ‐۳

  (Tabelles, 116 &113 /62).معاصر با زاغه عتيق قلمداد نموده است 
/ ۲۶(و نيز تل موشكي فـارس       ) ۲۴۴ و   ۳۳۲صص/ ۵۲( چنين دستبندهايي از تپه سراب و تپه زاغه،          ‐۴

  .گزارش شده است) ۷۲ص
 نمايش داده شده    Eهاي اين نوع سنگ با رنگ نارنجي و حرف          شناسي شهركرد، رگه   در نقشة زمين   ‐۵

  ).۱۸(است
  ).۹۶لوح : ۳۹( به دست آورده است IV و هم III گيرشمن اين نوع ابزارها را در سيلك ‐۶
چنين سنتي در آسياي غربي كهن، اولين بار در سيلك، آن هـم در ايـن          گيرشمن بر اين باور بود كه        ‐۷

  ).۵۲ص/ ۳۹( منسوخ شده است III/4و از دوره ) ۸۰‐۸۱صص/ ۳۹( دوره اتفاق افتاده است
؛ ۱۸۴‐۱۸۱صص/ ۵۴(توانيد به جداول گاهنگاري پيشنهادي مراجعه كنيد         جهت اطلاعات بيشتر مي    ‐۸

  ). ۹۱ص/ ۲۶؛ ۲۰۸ص/ ۵۱؛ ۱۱۰ص/ ۵۶
۹‐ Dalma impressed wareم را براي اين نـوع سـفال   . ق۵۰۰۰‐۳۸۰۰ اف، هنريکسون تاريخ ‐ا

 در حـالي کـه فرانـک هـول      (P. 278, FIG. 20:6−7/73:FIG. 8/74)ست پيشنهاد نموده ا
م را ارائه نموده اند     .ق ۴۵۰۰‐۳۳۰۰/۳۵۰۰و گف   ) ۱۰۱‐۱۰۰صص/ ۵۵(م  . ق ۵۰۰۰‐۴۰۰۰تاريخ  

(72/ P. 134).  
هاي قشقايي فارس در نيمـة      نشينزند که گسترة سفال باکون الف با قلمرو کوچ        ده حدس مي   عليزا ‐۱۰

  ).۴۱ص/ ۲۶( ميلادي، همخواني دارد ۲۰نخست قرن 
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  ۴۷/  ...های باستانی بخش چنارود نظری اجمالی به محوطه
  

ولـي دکتـر ملـک شـهميرزادي،     ) ۸۸ص:۳۹(داندم مي.ق۳۰۰۰ را حدودIV2 گيرشمن پايان سيلک  ‐۱۱
ست که احتمالاً غلط تايپي اسـت و        نوشته ا ) ؟(م.ق۴۲۵۰ تا   ۵۰۰۰ را حدود    IVطول مدت سيلک    

 سال ۴۲۵۰که باز هم تاريخ     ) ۲۸ص/ ۵۰( سال قبل از زمان حال بوده است؟       ۴۲۵۰ تا   ۵۰۰۰منظور  
 سال قبـل، کـه در موضـعي ديگـر از همـان      ۴۸۵۰رسد و شايد تاريخ    پيش نيز به نظر صحيح نمي     

  ).۳۹ص/ ۵۰(مأخذ ذکر نموده است، صحيح باشد 
ــابع آغـ ـ ‐۱۲ ــي من ــن   در برخ ــصر آه ــدود Iاز ع ــته. ق۱۲۰۰/۱۳۰۰ را از ح ــد م نوش ‐۸ص:۳۱(ان

۱۴۷/67/P. 211 ,Table 2(  
م . ق ۸م تا آغاز قرن     . ق ۱۰ را به سده     Bم و قبرستان    . ق ۱۱‐۱۲ را به قرون     A گيرشمن گورستان    ‐۱۳

 ۱۰۰۰‐۱۲۵۰حدود  (V را مقارن با حسنلوي  Aو دايسون نيز سيلک     ) ۲۸ص/ ۴۶(دهد  نسبت مي 
  .(P. 195 /67)اند دمي) م.ق

  
  منابع

ليسترنج ونيکلسون، چ دوم، دنيـاي کتـاب، تهـران          . ، تصحيح گ   فارسنامه : ابن بلخي، احمدبن عمر    ‐۱
۱۳۶۳.  

  .۱۳۷۰، ترجمه حسين قره چانلو، ناشر مترجم، تهران المسالک و الممالک:   ابن خرداذبه‐۲
، ترجمه جـواد فلاطـوري، چ سـوم،         ۱ج  ،  تاريخ ايران در قرون نخستين اسلامي     :   اشپولر، بارتولد  ‐۳

  .۱۳۶۹علمي و فرهنگي، تهران 
باستان شناسي غرب ايران، به کوشش فرانک هـول، ترجمـه           :  در  »IIIدوره شوش   «: جان ر   آلدن، ‐۴

  .۱۳۸۱ زهرا باستي، سمت، تهران
 چ دوم،   ، ترجمه محـسن محـسنيان،     بختياريها، عشاير کوه نشين ايراني در پويه تاريخ       :  ديتر  امان، ‐۵

  .۱۳۶۹آستان قدس رضوي، مشهد 
ملـک شـهميرزادي،    .زيگورات سـيلک، بـه کوشـش، ص       : ، در »IVبازبيني سيلک دوره    «:  آميه، پير  ‐۶

  .۱۳۸۱ترجمه مرجان مشکور، 
، بـه اهتمـام عبـاس اقبـال، ضـميمة           ترجمه محاسن اصفهان  :  حسين بن محمد بن ابي الرضا       آوي، ‐۷

  .۱۳۲۸هران مجلة يادگار، شرکت سهامي چاپ، ت
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بان آسياب محوطه اي مربوط به عصر مس و سـنگ ميـاني، مکـاني               «: راينهارد وديگران   برنبک، ‐۸
، سازمان ميراث فرهنگي   )۲(گزارشهاي باستان شناسي  :در» براي توليد صنايع سنگي در ماهيدشت     

  .۱۳۸۲کشور، تهران 
  .۱۳۶۶،چ سوم، دنياي کتاب، تهران،۲،جايران باستان: حسن   پيرنيا،‐۹

باسـتان شناسـي غـرب     در  » نه هزار سال تغيير اجتماعي در غرب ايران       «:  ا   جانسون، گرگوري ،     ‐۱۰
  .۱۳۸۱ايران، به کوشش فرانک هول، ترجمه زهرا باستي، سمت، تهران 

باسـتان شناسـي   :  در»سازمان متغير دسـتگاه اداري اوروک در دشـت شوشـان   «:  ــــــــــــــ  ۱۱
  .۱۳۸۱انک هول، ترجمه زهرا باستي، سمت، تهران غرب ايران، به کوشش فر

، ۶ نامه پژوهشگاه ميراث فرهنگي، دوره دوم، شماره         »محوطه باستاني گورتان  «:   جاوري، محسن  ‐۱۲
۱۳۸۳.  

، ۲۴۲کـد »گزارش مأموريت به دهکده مشهد کاوه از دهات بخـش چادگـان          «: حسين  خوشابي، ‐۱۳
  .۶/۱۳۴۹ /۱اداره کل باستان شناسي و فرهنگ عامه،

 Artefacts, Late Mesolithic or Proto- Neolithic Culture of Nain : داودزاده، م‐۱۴
، سـازمان   ۱۴، گـزارش شـماره      شناسي و پتروگرافي منطقه شمال نائين، ايران مرکـزي        زمين: در

  .۱۳۵۱ شناسي کشور، تهرانزمين
ررسي منطقه شوشان در هزاره پـنجم   جعفرآباد، جوي، بندبال، گامي در پيشبرد ب      «:   دلفوس، ژنوييو  ‐۱۵

: ، زيـر نظـر    شوش و جنوب غربي ايران، تاريخ و باستان شناسـي         :  در »م.و آغاز هزاره چهارم ق    
  .۱۳۷۶ ژان پرو و ژنوييو دلفوس، ترجمه هايده اقبال، مرکزنشردانشگاهي، تهران

  .۱۳۷۱تهران ، ترجمه کريم کشاورز، چ سوم، علمي و فرهنگي، تاريخ ماد:  م. دياکونف، ا‐۱۶
 : در»هــاي نخــستيگيــري حکومــتهــاي شوشــان در دوران شــکلپــسکرانه«:  رايــت، هنــري ت‐۱۷

  .۱۳۸۱  ، به کوشش فرانک هول، ترجمه زهرا باستي، تهرانشناسي غرب ايرانباستان 
  وزارت معـادن و    ۱:۲۵۰,۰۰۰، مقيـاس   نقشه زمين شناسـي شـهرکرد      :ديگران مصطفي و   زاهدي، ‐۱۸

  .۱۹۹۳ن زمين شناسي کشور، تهران سازما فلزات و
:  در »گزارش يک فـصل کـاوش در تپـه نورآبـاد لرسـتان            «:  علي ساماني  سجادي، منصور و نوروز    ‐۱۹

  .۱۳۷۸، به کوشش، ع عليزاده و ديگران، مرکز نشر دانشگاهي، تهران شناسي و هنر ايرانباستان
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، ترجمه مهدي مشايخي،     وابسته به آنها   راههاي باستاني ناحيه اصفهان و بناهاي     :   سيرو، ماکسيم  ‐۲۰
  .۱۳۵۷سازمان ملي حفاظت آثار باستاني ايران، تهران 

  .۱۳۶۸، اميرکبير، تهران عشاير مرکزي ايران:   صفي نژاد، جواد‐۲۱
  .۱۳۷۴، سمت، تهران باستان شناسي و هنر ايران در هزاره اول قبل از ميلاد:   طلايي، حسن‐۲۲
 سال هشتم، شماره دوم، شـماره       شناسي و تاريخ،  مجله باستان ،  »رسي دورة ماد  وا«:   عبدي، کاميار  ‐۲۳

  .۱۳۷۳، ۱۶پياپي 
ع : ، به کوشش  شناسي و هنر ايران   باستان:  در »کاسه لبه واريخته، کاربرد و پراکندگي     «:  ـــــــــــ  ۲۴

  .۱۳۷۸عليزاده و ديگران، مرکز نشر دانشگاهي، تهران 
، ترجمـه لـيلا   ي استقرار و فرهنگ هاي پيش از تاريخي دشت شوشـان        الگوها:   عليزاده، عباس  ‐۲۵

  .۱۳۸۲پاپلي يزدي، عمران گاراژيان، سازمان ميراث فرهنگي کشور، تهران 
، ترجمـه کـوروش روسـتايي،       منشأ نهادهاي حکومتي در پـيش از تـاريخ فـارس          :   ـــــــــــ   ۲۶

  .۱۳۸۳ پاسارگاد، ‐سازمان ميراث فرهنگي و گردشگري و بنياد پژوهشي پارسه
گزارشـهاي  :  در»۱۳۸۱معرفي سفالهاي دژ مـادي بيـستون کرمانـشاه، کاوشـهاي       «:   کريم , عليزاده ‐۲۷

  .۱۳۸۲، سازمان ميراث فرهنگي، تهران )۲(شناسي باستان
: در »عصر آهن در سيلک، گزارش مقدماتي بررسي سفالهاي عصر آهن در سيلک      «:   فهيمي، حميد  ‐۲۸

 به کوشش، ص، ملـک شـهميرزادي، سـازمان ميـراث فرهنگـي کـشور، تهـران           ،کاران سيلک   نقره
۱۳۸۲.  

 گزارش کـاوش در ترانـشه       ،»در تپه جنوبي سيلک   ) ۳آهن (۶بقاياي معماري سيلک  « : ــــــــــــ  ۲۹
r19 «ملـک شـهميرزادي، سـازمان ميـراث فرهنگـي و           . ، بـه کوشـش ص     سفالگران سـيلک  : در

  .۱۳۸۳گردشگري، تهران 
، شناسـي شوش و جنوب غربي ايران، تاريخ و باسـتان        : در» شوش، شهرشاهي «:   اليزابت  کارتر، ‐۳۰

  .۱۳۷۶زير نظر ژان پرو، ژنوييو دلفوس، ترجمه هايده اقبال، مرکز نشر دانشگاهي، تهران 
، سفال و سفالگري در ايـران از ابتـداي نوسـنگي تـا دوران معاصـر       :  کامبخش فرد، سـيف االله     ‐۳۱

  .۱۳۸۰ققنوس، تهران 
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  شـوش و جنـوب غربـي ايـران، تـاريخ و            :  در »صـفه مرتفـع آکروپـل شـوش       «:   کانال، دونـي   ‐۳۲
، زير نظر ژان پرو و ژنوييو دلفوس، ترجمه هايده اقبال، مرکز نشر دانشگاهي، تهران               شناسيباستان
۱۳۷۶.  

فرهنگـي،  ، چ سوم، علمي و      ۲، ترجمه غ وحيد مازندراني، ج       ايران و قضيه ايران    : کرزن، جرج ن   ‐۳۳
  .۱۳۶۷تهران 

 کـد  »سومين گزارش هيئت بررسي اصفهان و چهارمحال و بختياري     «:   کوثري يحيي و ديگـران     ‐۳۴
  .۲۱/۷/۱۳۴۷، اداره کل باستان شناسي و فرهنگ عامه، ۲۵۸

، ترجمه مهـراب اميـري، سـهند، تهـران          تاريخ سياسي، اجتماعي بختياري   :   گارثويت، جن، راف   ‐۳۵
۱۳۷۳.  

، تاريخ ايران و ممالک همجوار آن از زمان اسـکندر تـا انقـراض اشـکانيان               :   آلفرد  گوتشميد، ‐۳۶
  .ترجمه کيکاووس جهانداري، علمي، تهران، بي تا

، ترجمه محمد معين، چ ششم، علمي و فرهنگي، تهـران           ايران از آغاز تا اسلام    :   گيرشمن، رومن  ‐۳۷
۱۳۶۶.  

، ترجمـه عيـسي بهنـام، چ دوم، علمـي و             هخامنـشي  هنر ايران در دوران مـاد و      :  ــــــــــــــ  ۳۸
  .۱۳۷۱فرهنگي، تهران 

، ترجمه اصغر کريمـي، سـازمان ميـراث فرهنگـي کـشور، تهـران       سيلک کاشان:   گيرشمن، رومن ‐۳۹
۱۳۷۹.  

، ترجمـه مهـراب اميـري،    سيري در قلمرو بختياري و عشاير بومي خوزسـتان      :  لايارد و ديگـران    ‐۴۰
  .۱۳۷۱فرهنگسرا، تهران 

 مجيـد رهنمـا و ديگـران،    :، ويـرايش تاريخ بختياري:  السلطنه، سپهر و سردار اسعد بختياري     لسان ‐۴۱
  .سازمان انتشارات و آموزش انقلاب اسلامي، تهران، بي تا

  شـوش و جنـوب غربـي ايـران، تـاريخ و            : در »Iشوش، کارگاه کـاوش اکروپـل     «: آلن  لوبرون، ‐۴۲
 ييو دلفوس، ترجمه هايده اقبـال، مرکزنشردانـشگاهي، تهـران         ، زير نظر ژان پرو، ژنو     شناسيباستان
۱۳۷۶.  

، به کوشش فرانک هول، ترجمـه زهـرا      شناسي غرب ايران   باستان :در »عصر آهن «:  لوين،لوئيس د  ‐۴۳
  .۱۳۸۱ باستي، سمت، تهران
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  .۱۳۷۳احمدي، اطلاعات، تهران ، ترجمه مريم ميرايرانشهر:  مارکوارت،يوزف‐۴۴
، سـازمان ميـراث فرهنگـي    ۱، ج )تاريخ سياسي ( تاريخ و تمدن بين النهرين      :  يوسفزاده،   مجيد ‐۴۵

  .۱۳۷۹کشور، تهران 
اکبـر وحـدتي، سـازمان ميـراث فرهنگـي و       ترجمه علـي  ،Iايران در عصر آهن  :   مدودسکايا، يانا  ‐۴۶

  .۱۳۸۳گردشگري، تهران 
  .۱۳۶۲، چ دوم، اميرکبير، تهران ، به اهتمام عبدالحسين نواييتاريخ گزيده:  مستوفي، حمداالله‐۴۷
  گزارشــهاي: در »، معمــاري و شــرح ســفال۱۳۷۴زيويــه، کاوشــهاي ســال «:   معتمــدي، نــصراالله‐۴۸

  .۱۳۷۶، سازمان ميراث فرهنگي کشور، تهران )۱(شناسي باستان
  .۱۳۷۳، ترجمه مهراب اميري، آنزان، تهران با من به سرزمين بختياري بياييد:  مکبن روز، اليزابت‐۴۹
  .۱۳۸۱، سازمان ميراث فرهنگي کشور، تهران زيگورات سيلک:   ملک شهميرزادي، صادق‐۵۰
  .۱۳۸۲، سازمان ميراث فرهنگي کشور، تهران کاران سيلکنقره:   ــــــــــــــ۵۱
  .۱۳۷۸، سازمان ميراث فرهنگي کشور، تهران ايران در پيش از تاريخ:   ــــــــــــــ۵۲
سـياقي، چ دوم، مؤسـسه   ، به کوشش محمـد دبيـر     سفرنامه خوزستان :   عبدالغفار الملک، حاج  نجم ‐۵۳

  .۱۳۶۲تهران , مطبوعاتي علمي
گاهنگاري ايران از حدود هشت هزار تا دو هـزار پـيش   :   ويت، مري م و رابرت هنري دايسون   ‐۵۴

  .۱۳۸۲خيز، نسل باران، تهران فرج و احمد چايچي امير پور ، ترجمه اکبراز ميلاد
  .۱۳۸۱، ترجمه زهرا باستي، سمت، تهران شناسي غرب ايرانباستان:   هول، فرانک‐۵۵
 شـوش و    : در »لايه نگاري تطبيقي خوزستان در دوره هاي نخستين پيش از تاريخ          «:   هول، فرانک  ‐۵۶

، زير نظر ژان پرو و ژنوييـو دلفـوس، ترجمـه هايـده              شناسيجنوب غربي ايران، تاريخ و باستان     
  .۱۳۷۶ نشر دانشگاهي، تهران اقبال، مرکز

 »اي دوران نوسنگي پـيش از سـفال و آغـاز سـفال خوزسـتان              هاي بين منطقه  جنبه« : هول، فرانک    ‐۵۷
زاده، ص ملـک   ، به کوشش ع عليزاده، م مجيد      شناسي و هنر ايران   باستان: ترجمه محمد تمدن، در   

  .۱۳۷۸شهميرزادي، مرکز نشر دانشگاهي، تهران 
: ، ملـک شـهميرزادي، در      ترجمـه ص   »آغـاز ايلامـي در فـلات مرکـزي ايـران          «:  ارا هلوينگ، بارب  ‐۵۸

 به کوشش ص، ملک شهميرزادي، سازمان ميراث فرهنگي و گردشگري، تهـران         سفالگران سيلک، 
۱۳۸۳.  

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  نامة علمي ـ پژوهشي دانشكدة ادبيات و علوم انساني ويژه  /   ۵۲

 

گزارش اوليه برروي منشأ و شـکل ابزارهـاي پارينـه    «:   احمد, يزدي، مهدي و صالحي کاخکي ‐۵۹
  .۱۳۸۳ معاونت پژوهشي دانشگاه اصفهان، دانشکده علوم، »رانسنگي تا نوسنگي در اي

، ترجمه محمد ابراهيم آيتي، چ سوم، بنگاه ترجمـه و نـشر         البلدان:   يعقوبي، احمد بن ابي يعقوب     ‐۶۰
  .۲۵۳۶کتاب، تهران 
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