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 گاريتنظيم هيجاني در دانشجويان سيگاري و غيرسي ةمقايس

  4ابوذر ناصري/ 3شهناز حسن زاده/ 2رضا ايل بيگي/ 1عبداالله قاسم پور
         25/08/1390:تاريخ پذيرش مقاله/14/8/1389:تاريخ بررسي مقاله/ 28/07/1389:تاريخ دريافت مقاله

 
  چكيده
   كــه بــه شــيوة تنظــيم هيجــاني دانشــجويان ســيگاري و غيرســيگاري بــود ةپــژوهش حاضــر مقايســيــن هــدف ا

  دانشجويان دانشگاه محقق اردبيلـي در سـال تحصـيلي    تماميپژوهش اين آماري  ةجامع و انجام شد اي مقايسهي ـ  لّع
انتخـاب   داوطلبانـه كـه   نـد بود سيگاريغيردانشجوي  80 و سيگاري دانشجوي  80 پژوهش آماري ةنمون .بودند 89ـ 90

بـراي دو   (t)آزمـون از تحليل با استفاده ها داده .دادندپاسخ ) 2003(تنظيم هيجاني گراس و جان  ةنام شدند و به پرسش
  .تحليل شد گروه مستقل

و ) به عنوان يك راهبرد تنظيم هيجاني مثبت(نتايج پژوهش نشان داد كه دانشجويان غيرسيگاري از ارزيابي مجدد 
رسـد   به نظر مي .كنند مي تر استفاده بيش) به عنوان يك راهبرد تنظيم هيجاني منفي(دانشجويان سيگاري از فرونشاني 

  .  دانشجويان است ايربمصرف سيگار  ياز عوامل خطرزا و كه اختلال در تنظيم هيجاني
  

  ارزيابي مجدد و فرونشاني ،سيگار ،تنظيم هيجاني :هاكليدواژه

                                                            
 آمل كارشناس ارشد روانشناسي عمومي، عضو باشگاه پژوهشگران جوان دانشگاه آزاد واحد آيت االله آملي، 1 

a_gh_1985@yahoo.com :ايميل  
 يدانشجوي كارشناسي ارشد روانشناسي باليني دانشگاه محقق اردبيل 2
 كارشناس ارشد روانشناسي عمومي دانشگاه محقق اردبيلي 3
 كارشناس ارشد روانشناسي و آموزش كودكان استثنايي دانشگاه علامه طباطبايي 4
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  مقدمه
 سراسـر  در زودرس وميـر  مـرگ  علل پذيرتريناجتناب و ترينمهم از دخانيات استعمال

 اشكال از تر بيش سيگار صورت به تنباكو مصرف). 2002 1،ستمرفاگ(ي رود به شمار م جهان
 بـه  وابسـته  افـراد  عنوان به ها سيگاري درصد 80تا 70). 1992 2،گريس(دارد  رواج آن ديگر

بـا  ). 2006 3،هوهـاگن و رامپـف   ،بروكـز  ،بايسـكوف  ،هارمسـن (شوند مي بنديطبقه سيگار
گـرايش افـراد   امـروزه   ،ناشي از استعمال سـيگار  خطرات بارةهاي متعدد درگزارش وجود

رو به افـزايش و سـن شـروع مصـرف     به سيگار كشيدن نوجوانان و جوانان  ويژهجامعه به 
طبق گـزارش  ) 1379 ،فرصادقي و رجايي ،درخشان ،فرافراسيابي(سيگار رو به كاهش است 

در  %5/10 در ايـران  ساله 19تا  15بهداشت شيوع مصرف سيگار بين جوانان  جهاني سازمان
استعمال دخانيات و براي ). 1383 ،مجاهد و بخشاني(ده است شدر دختران ذكر  %7و پسران

جامعه  از سويبرخي افراد براي پذيرفته شدن  ؛ذكر شده استآن دلايل مختلفي گرايش به 
و دهنـد  تر جلـوه مـي  تر و بزرگيافتهبا اين راه خود را رشدند و برخي ديگر كش سيگار مي

شناختي كه از عوامل روان). 1984 4،جيسور(برند برخي براي تسكين خود به سيگار پناه مي
تنظـيم  . اسـت  5تنظيم هيجاني ،ثير داشته باشدأسيگار ت به ويژه ،بر مصرف مواد مكن استم

داري افـزايش يـا نگـه     ،از آن ها بـراي كـاهش  شود كه به هيجان به راهبردهايي اطلاق مي
هـاي  تنظـيم هيجـان وجـه ذاتـي گـرايش     ). 2001 6،گراس( شود ميستفاده تجارب هيجاني ا
 ـ  استتنظيم هيجان اعمالي  ،واقعدر. هاي هيجاني استمربوط به پاسخ تغييـر يـا    رايكـه ب

 ،)2001 ،گـراس ( مدل فراينـد تنظـيم هيجـاني   در . رودكار ميه تعديل يك حالت هيجاني ب
ها بر اين فراينـد در   كه آن بندي مي شوند شرايطي طبقههاي تنظيم هيجاني طبق استراتژي

                                                            
1 Fagerstrom, K.O. 
2 Grise, V.N. 
3 Harmsen,H., Bischof, G., Brooks,A., Hohagen,F., & Rumpf,F. 
4 Jessor, F. 
5 emotional regulation 
6 Gross, J.J. 
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. گذارنـد هـا تـأثير مـي   هاي بالقوه يا در طول تعديل تمـايلات پاسـخ  طول ارزيابي موقعيت
بـر اسـاس زمـان    ند كه هستدو راهبرد تنظيم هيجاني  2و فرونشاني 1ارزيابي مجدد شناختي

رفتاري  ،هي فيزيولوژيكيد پاسخي هيجان كه پاسخ هاي قبل يا بعد از گرايش ،اتفاق افتادن
ارزيـابي مجـدد   ). 2001 ،1998 ،گـراس (شوند متمايز مياز هم  ،دهنداي را تغيير ميو تجربه

كند تا اثر هيجاني فكر مي يي موقعيتآن شخص درباره طيكه  استشناختي يك استراتژي 
اشـاره دارد   ،اسـت  هيجـان كه بيانگر فرونشاني به بازداري رفتار ،در مقابل ،آن را تغيير دهد

پاسـخي   هاي تعديل گرايش فرونشاني بر ،خلاف ارزيابي مجدد شناختيبر). 1998 ،گراس(
راهبردهاي تنظيم هيجان در ). 1998 ،گراس(گذارد اثر مي ،انداز قبل موجود بودههيجان كه 

پديدآيي بدكاركردي نقـش  در اين راهبردها . شناختي و اجتماعي ريشه دارد ،تحول هيجاني
مفهـوم تنظـيم هيجـان     ،حقيقـت در. داردهاي هيجاني در ايجاد و نگهداشت اختلال ؤثريم

 ،يو طيف وسيعي از فرايندهاي هشيار و ناهشيار فيزيولـوژيك  استخيلي گسترده و فراگير 
اند كه تنظـيم  ها نشان دادهپژوهش). 2001 ،گراس(را در برمي گيرد شناختي  رفتاري و روان
 ،ليجرسـتي و كـامر   ،كـرايج  ،تيردز ،سكينفزگاري مثبت است گارسا ةكنندبينيهيجان پيش

با بهزيسـتي و سـلامت روانـي بـالا     است كه و ارزيابي مجدد راهبرد تنظيم هيجان  3)2004(
نقـش تنظـيم هيجـاني در مصـرف سـيگار       تـا امـروز دربـارة   ). 1998 ،گـراس (مرتبط است 

روزنبلـوم و كوسـانكي    ،فوت ،مگرا ،كليلند. اندكي انجام شده استتخصصي هاي پژوهش
نـاتواني در   ،پـردازي فقر خيـال  ،احساسات براي ديگران بياندريافتند كه دشواري  4)2005(

 ـ ،دارد ها با سوء مصرف مواد ارتبـاط پردازش شناختي اطلاعات هيجاني و تنظيم هيجان ه ب
 ،پـاركر . شـود مي انمعتاد از سويكه اين عوامل باعث تداوم و افزايش مصرف مواد  طوري

                                                            
1 cognitive reappraisal 
2 suppression 
3 Garnefski, N., Teerds, J., Kraaij, V., Legerstee, J.,& Van-Den-Kommer, T. 
4 Cleland, C., Magura, S., Foote, J., Rosenblum, A., & Kosanke, N. 
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 توانيها و نانشان دادند كه دشواري بازشناسي هيجان 1)2008(و وود  شلي ،استابروك ،تيلور
 ،كـراس  ،كـابر . شـود ي عاطفي با ديگران منجر به سوء مصرف مـواد مـي  در برقراري رابطه

نشان دادنـد كـه    ها اي روي گروهي از سيگاريدر مطالعه 2)2009(نر كسهارت و او ،مايكل
 ،پـذيرش (هـاي تنظـيم شـناختي هيجـان     لفهؤافراد سيگاري و غيرسيگاري در م تفاوت بين

 3)2010(جولينـو و تـال    ،فـاكيتو . معنـادار اسـت  ..) .توجـه مثبـت مجـدد و    ،نشخوار ذهني
ارزيابي مجدد شناختي و فرونشاني افـراد سـيگاري دريافتنـد كـه ارزيـابي       دربارةپژوهشي 

احساسات ناخوشايند  ،تر خلق مثبت بيش ،يگارهاي كوتاه مصرف سمجدد شناختي با دوره
هـاي طـولاني   در مقابـل فرونشـاني بـا دوره    ،تر در ارتباط اسـت  هاي افسردگي كمو نشانه

س كيوكـان و دمتـرو  . مصرف سيگار و سوگيري توجه نسبت به مصرف سيگار مرتبط بـود 
را د مخـدر  ارتباط هوش هيجاني و اعتيـاد بـه مـوا    طي آندر پژوهشي مروري كه  4)2010(

تر هوش هيجاني با ميزان مصـرف  به اين نتيجه دست يافتند كه سطوح پايين ،بررسي كردند
هـا  علاوه بر اين آن ،ر مواد قاچاق در ارتباط استديگسوء مصرف الكل و  ،تر سيگار بيش

لفه از هوش هيجـاني  ؤدريافتند كه شناسايي و تمايز هيجانات و تنظيم هيجان به عنوان دو م
اي نـاگويي  در مطالعـه ) 1389(قلعه بان و بشـارت  . ساسي در سوء مصرف مواد دارندنقش ا

را بررسي كردنـد و  عادي  افراد هيجاني و خودتنظيمي در افراد مبتلا به سوء مصرف مواد و
تر از افراد  كه ناگويي هيجاني در افراد مبتلا به سوء مصرف مواد بيش به اين نتيجه رسيدند

  . است عاديتر از افراد يمي در افراد مبتلا به سوء مصرف مواد ضعيفاست و خودتنظ عادي
تنظيم هيجـاني در مصـرف سـيگار نقـش      ،كه برشمرديمي يهابا توجه به نتايج پژوهش

هايي در مورد نقـش  دليل پراكنده بودن مطالعات خارجي و نبود پژوهشه اما ب ،دارد اساسي
نتايج ايـن   ،دانشجويان ايراني ويژهبه  ،شجويانشناختي در مصرف سيگار داناين متغير روان

                                                            
1 Parker,J.D.,  Taylor, R.N., Eastabrook, J.M. Schell, S.L., & Wood, L.M. 
2 Kober, H., Kross, E., Mischel, W., Hart, L., & Ochsner, K.N. 
3 Fucito, L., Juliano, L., & Toll, B. 
4 Kun, B., & Demetrovics, Z. 
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بنـابراين هـدف   . شناسـي شـود   تواند باعث تقويـت علـم روان  پژوهش از بعد افزايشي مي
  .تنظيم هيجاني در دانشجويان سيگاري و غيرسيگاري بود ةپژوهش مقايس

  
  روش

گاري و سـي  ،كـه در آن . شـاهدي اسـت   ـ  اي و از نوع موردمقايسه ـ  عليّّ ،اين پژوهش
ارزيـابي مجـدد و   (و تنظـيم هيجـاني    ،غيرسيگاري بودن دانشجويان به عنوان متغير مستقل

دانشـجويان   تمـامي  ،آماري اين پـژوهش  ةجامع. متغير وابسته در نظر گرفته شد) فرونشاني
نفـر   80،نـد كـه از ايـن ميـان    بود 1389-90پسر دانشگاه محقـق اردبيلـي در سـال تحصـيلي    

از ميان دانشجويان غيرسيگاري نيز . طلبانه در پژوهش شركت كردنددانشجوي سيگاري داو
پيشنهاد شده اسـت  كه  با توجه به اين. عنوان گروه شاهد انتخاب شدندداوطلبانه به نفر  80

و به ازاي  ،)1385 ،دلاور( باشدنفر  15 دست كمها اي تعداد آزمودنيهاي مقايسهدر پژوهش
به خاطر افزايش اعتبار بيرونـي پـژوهش    ،جود داشته باشندآزمودني و 30 دباي هر متغير مي
سيگاري نبودن اين دانشجويان با توجه به اظهـارات  . آزمودني قرار داده شد 80در هر گروه 
افـرادي   ،منظـور از سـيگاري  . ييد شـد أت ،گر پژوهش ةنظر دوستان و مشاهد ،خود شخص

  سـه نـخ سـيگار مصـرف     انـه دسـت كـم روز   ،بودند كه از يك سال پيش از انجام پژوهش
به اين ميـزان مصـرف در روز احسـاس    و  نددادمي و همچنان به مصرف ادامه  مي كردند 

  . نياز مي كردند
گـراس و   رااين مقياس  شد كها از مقياس تنظيم هيجاني استفاده هآوري دادهبراي جمع

و خرده مقيـاس  گويه تشكيل شده است كه د 10مقياس از اين . كرده اندتهيه  1)2003(جان 
هفـت  (اساس مقياس ليكرت ها برپاسخ. دارد) گويه 4(و فرونشاني ) گويه 6(ارزيابي مجدد 

ضـريب آلفـاي كرونبـاخ بـراي     . اسـت ) 7(تا كاملاً موافـق  ) 1(از كاملاً مخالف  ،)ايدرجه

                                                            
1 John, O.P. 
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ماه براي كـل مقيـاس    3و اعتبار بازآزمايي بعد از 73/0و براي فرونشاني  79/0ارزيابي مجدد 
مـورد  ضريب همسـاني درونـي ايـن مقيـاس در     ). 2003 ،گراس و جان(گزارش شده  69/0

 بـين اي كارمندان ايالتي و دانشجويان كاتوليك دانشگاه ميلان براي ارزيابي مجـدد در دامنـه  
ضرايب همبستگي ارزيابي . دست آمده استه ب 63/0تا  42/0و براي فرونشاني  68/0تا  48/0

و فرونشـاني بـا مقيـاس    ) -14/0(و عواطـف منفـي   ) 24/0(مثبـت  مجدد با مقياس عواطف 
جـان و   1،بـالزوريتي (گـزارش شـده اسـت    ) 04/0(و عواطف منفي ) -15/0(عواطف مثبت 

  ).2010 ،گراس
و  مي رفتگر به ميان دانشجويان ها به اين صورت بود كه پژوهشگردآوري داده ةشيو

 ،آنـان  شخـود شـخص و دوسـتان    يهـا  گـزارش  ،)گـر پـژوهش (خود  ةبا توجه به مشاهد
پژوهش را در اختيار دانشجويان سيگاري و غيرسـيگاري كـه رضـايت خـود را      ةنامپرسش

رعايـت اخـلاق پژوهشـي و    براي . دادمي قرار  ،براي شركت در پژوهش اعلام كرده بودند
 آنـان  از ،پـژوهش  كلـي  اهـداف  بـارة  د كـافي  توضيحات از پس ،هاآزمودني همكاري جلب

گر  است كه پژوهشگفتني . دهند نامه پاسخپرسش الاتؤنام به س ذكر بدون كه شد هخواست
ند و اشـت به شركت در پژوهش دتمايل كامل داد كه را در اختيار كساني قرار مي نامهپرسش

ها كاملاً محرمانه خواهد ماند و نتايج به كنندگان اطمينان داده شد كه اطلاعات آنبه شركت
روش آمـاري توصـيفي    بـه هاي توصـيفي  داده. ماري منتشر خواهد شدصورت گروهي و آ

ــار ( ــراف معي ــانگين و انح ــيگاري و    ،)مي ــجويان س ــا در دانش ــانگين متغيره ــاوت مي و تف
نـرم  ا اين تحليل هاي آماري ب. شد تحليلمستقل  )t(آزمون آماري  با استفاده ازغيرسيگاري 

  .م گرفتانجا 05/0در سطح معناداري  16 ةنسخ SPSSافزار 

                                                            
1 Balzarotti, S. 
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   ها هيافت
  هل و تحصيلات در دانشجويان سيگاري و غيرسيگاريأتوزيع فراواني وضعيت ت: 1جدول 

 متغير
 كل دانشجويان غيرسيگاري دانشجويان سيگاري

 درصد فراواني درصد فراواني درصد فراواني

 وضعيت تاهل
 2/6 10 5/7 6 5 4 متاهل

 8/93 150 5/92 74 95 76 مجرد

 ليمقطع تحصي

 9/1 3 - - 8/3 3 كارداني

 9/56 91 2/56 45 5/57 46 كارشناسي

 2/41 66 8/43 35 8/38 31 كارشناسي ارشد

 

ميـانگين و انحـراف    ،47/3و  22/23ميانگين و انحراف معيار سن آزمودني هاي سيگاري 
 سـال و ميـانگين و انحـراف معيـار كـل      32/5و  97/23هاي غيرسيگاري معيار سن آزمودني

ميانگين و انحراف معيار مدت مصرف سـيگار در گـروه   . سال بود 60/4و  60/23ها آزمودني
ــود 01/1و  02/2ســيگاري  تعــداد  ،در ميــان دانشــجويان ســيگاري و غيرســيگاري. ســال ب

هل كمتر از دانشجويان مجرد و تعداد دانشجويان كارداني و كارشناسي ارشد أدانشجويان مت
 )t(قبـل از اسـتفاده از آزمـون پارامتريـك     ). 1جـدول  (اسي بـود  كمتر از دانشجويان كارشن

پيش فرض  ،براساس نتايج. شدپيش فرض همگني واريانس با آزمون لوين بررسي  ،مستقل
ارزيـابي مجـدد و فرونشـاني در دو گـروه      ،ها در متغيرهاي تنظيم هيجانيهمگني واريانس

اسـتفاده از آزمـون    ،تيجـه درن. دار نبـود از متغيرها معني يكاين آزمون براي هيچ . ييد شدأت
  .بلامانع شناخته شد )t(پارامتريك
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  ميانگين ارزيابي مجدد و فرونشاني در دانشجويان سيگاري و غيرسيگاري ةمقايس: 2جدول 

  گروه  متغير

  
  نميانگي

 
  

  df t  P  انحراف معيار

   ارزيابي
  مجدد

  76/7  16/29  سيگاري
158  50/3-  

  93/4  77/32  غيرسيگاري  001/0

  يفرونشان
  97/4  56/15  سيگاري

158  14/6  
  22/4  07/11 غيرسيگاري

 يغيرسيگاري تفاوت معنـادار د در دو گروه دانشجويان سيگاري وميانگين ارزيابي مجد
در بـه ايـن معنـي كـه ميـانگين ارزيـابي مجـدد         ،) p،50/3- = t، 158=df>001/0(دارد  با هم

ميانگين فرونشاني در  ،چنينهم. تر از دانشجويان سيگاري بود دانشجويان غيرسيگاري بيش
 = p،14/6>001/0(دارد  با هـم  يدو گروه دانشجويان سيگاري و غيرسيگاري تفاوت معنادار

t، 158= df(،         تـر از   به ايـن معنـي كـه ميـانگين فرونشـاني در دانشـجويان سـيگاري بـيش
  ).  2جدول (ي بود دانشجويان غيرسيگار

 
 بحث

مثبـت و سـازنده از تنظـيم     ينتايج نشان داد كه ميانگين ارزيابي مجدد به عنوان راهبرد
غيرسـيگاري  تفاوت معنـاداري بـا گـروه دانشـجويان     دانشجويان سيگاري  گروه هيجان در

تـر از   بدين معني كـه ميـانگين ارزيـابي مجـدد در دانشـجويان غيرسـيگاري بـيش        ،داشت
 ،)2009(هاي كابر و همكـاران  اين نتيجه در راستاي نتايج پژوهش. ان سيگاري بوددانشجوي

ايـن مطالعـات بـه     در ،بوده اسـت ) 2010(و همكاران فاكيتو و  ) 2010(كان و دمتروكويس 
مـديريت و   ،تنطيم هيجاني و ارزيابي مجدد در سيگار كشيدن و تنظيم ،نقش هوش هيجاني
تنظـيم  . شده اسـت اشاره  ،سيگاري نسبت به افراد سيگاريتر افراد غير هوش هيجاني بيش

كننـدگان  مصـرف  ،در واقـع  و اساسي و مهم براي مصرف سـيگار اسـت   اي انگيزه ،هيجان
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 نيچن ـهم). 2010 ،فاكيتو و همكاران( ذكر مي كنندمسكن بودن آن  ،مصرف را دليل ،سيگار
ي زمـان ه مصـرف دخانيـات   بيانگر اين مطلب است ك ـ) 2010( كان و دمتروكويسمطالعات 

سـوء مصـرف   . شـوند تر ميغمگين يا پريشان ،مضطرب ،شود كه افراد عصبانيتر مي بيش
مواد ناشي از سطح پايين راهبردهاي تنظيم هيجاني مثبت همچون ارزيابي مجدد و نـاتواني  

 .به ويژه در شروع مصرف مواد اسـت  ،هاها و مديريت آنثر و صحيح با هيجانؤم ةدر مقابل
هـا  ثر هيجانؤمديريت م ،گيردفشار قرار ميدر هنگامي كه فرد در برابر مصرف مواد مخدر 

هـا  توانايي مديريت هيجـان ). 2010 ،كان و دمتروكويس( مي كاهدخطر سوء مصرف مواد از
  از راهبردهـاي   ،هـايي كـه خطـر مصـرف مـواد بالاسـت      شود كه فرد در موقعيتباعث مي

  بينـي  در پـيش  ،افـرادي كـه تنظـيم هيجـاني بـالايي دارنـد      . كنـد اي مناسب اسـتفاده  مقابله
ديگـران را درك و   ةها فشـارهاي ناخواسـت  آن. تري دارند هاي ديگران توانايي بيشخواسته
تـري   در برابر مصرف مواد مقاومت بـيش  ،نتيجهكنند و درهاي خود را بهتر مهار ميهيجان

  بـراي مقابلـه بـا    ،تـري دارنـد  جـاني پـايين  كسـاني كـه تنظـيم هي    ،در مقابل. دهندنشان مي
 نآ). 2009 ،كابر و همكـاران (ند روي مي آوراغلب به مصرف مواد  ،هاي منفي خودهيجان 

اند نوجوانان و جوانـاني كـه   نشان داده) 1994 ،1واكارو و مكنامار ،ويلز(ها چنان كه پژوهش
 ،رشـد عـاطفي نابسـنده   . نـد روتر به دنبال مواد مـي  بيش ،پذير هستندطلب و تحريكتنوع

هـاي افـرادي   هـاي منفـي از ويژگـي   دشواري در ساماندهي رفتار و هيجان و داشتن هيجان
تنظـيم هيجـاني    ،به علاوه). 1999 ،2كلارك و موس ،داوز(است كه وابستگي دارويي دارند 

  ايـن توانمنـدي   . تر براي پردازش اطلاعـات اجتمـاعي همـراه اسـت     با توانايي ذهني بيش
بار مصرف مـواد داشـته   تواند به افراد كمك كند تا درك بهتري از پيامدهاي منفي و زيانمي

تـر عمـل   مصرف مواد موفـق  ناشي ازدر برابر فشارهاي رواني و اجتماعي ب ،بنابراين. باشند
چـون  رسد كه راهبردهاي مثبت تنظيم هيجـان  به نظر مي). 2010 ،كان و دمتروكويس(كنند 

                                                            
1 Wills, T.A., Vaccaro, D., & Mcnamara, G. 
2 Dawes, M., Clark, D., & Moss, H. 
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ارزيابي مجدد و بازارزيـابي   ،كنترل عواطف خود و ديگران ،گيريتصميم ،مديريت هيجاني
دشـواري در   ،رشد عاطفي نابسندهاز قبيل (شده اي از ميان برداشتن كمبودهاي يادبر ،مثبت

توانايي از مصرف دوباره مواد  پرهيزو ) هاي منفيساماندهي رفتار و هيجان و داشتن هيجان
  . دآورندر افراد پديد ميمضاعفي 

ميانگين فرونشاني به عنوان يك راهبرد منفي و ناكارآمد تنظـيم هيجـان    ،بر اساس نتايج
بـدين معنـي كـه     ،غيرسيگاري دارد در دانشجويان تفاوت معناداري در دانشجويان سيگاري

اين يافته . تر از دانشجويان غيرسيگاري بود ميانگين فرونشاني در دانشجويان سيگاري بيش
  و ) 2008(و همكـاران   پـاركر  ،)2005(و همكـاران   هـاي كليلنـد  ج پـژوهش در راستاي نتـاي 

گران نشان دادند كـه نارسـايي در تنظـيم    اين پژوهش .بوده است) 1389(بان و بشارت قلعه
در . افـراد اسـت   از سـوي و تداوم سوء مصرف مواد  مصرفثر در ؤهيجاني عاملي مهم و م

شوند برخي افراد اي تنظيم هيجاني منفي باعث ميكه راهبردهگفت توان تبيين اين يافته مي
از  دوريمـواد اعتيـادآور بـراي    . داشـته باشـند   آمادگيسيگار  مثل يوابستگي به مواد براي

هـاي منفـي   از هيجانتا  كند ميسعي شوند و فرد از اين طريق هاي منفي مصرف ميهيجان
معتقـد  ) 1389 ،بـان و بشـارت  به نقـل از قلعـه   ،1991( 1كوك ،بر همين اساس. فاصله بگيرد

هـاي  جـزء تجربـه   ،كننـد هاي هيجاني منفي دور مـي كه فرد را از موقعيت ييها هتجرباست 
بـه نقـل از    ،1994( 2در همين راستا جيمت.قدرتمند تقويت كننده در اعتياد به شمار مي آيد

بـا هـدف    ،درمـاني ماننـد خود  ،گـردان روان داروينشان داد كـه  ) 1389 ،بان و بشارتقلعه
درمـاني  ـ خود ةاين يافته با فرضي ،در مجموع. شود ميمصرف كاهش اضطراب و افسردگي 

يان بر اين باور است كه اخـتلال در تنظـيم هيجـاني در افـراد     زخانت .است همسو 3يانزخانت
ها و هيجانـات  تجربه و تحمل موقعيت در كسب توانايينا(وابسته به سيگار و تحمل پايين 

                                                            
1 Ckooc. 
2 Jemit. 
3 Khantzian, E.J. 
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كه افراد سيگاري بـه  رسد به نظر مي. از علل روي آوري به اعتياد است) منفيشناختي روان
بـراي خلاصـي از   مـي شـوند تـا    نارسايي در تنظيم هيجاني و تحمـل پـايين مجبـور    دليل 

). 2008 ،و خانتريـان  1آلبـانس  ،رابينـز  ،روفينـز  ،به نقل از سوه( راهي فوري بيابندهيجانات 
مـانع كنتـرل    ممكـن اسـت  هاي تنظيم هيجان منفي بالاتر تر و راهبردتنظيم هيجاني ضعيف

 ،پاركر و همكاران(باشد  ،پرهيز ـ  نوعي كشمكش گرايش دوباره به عنوان ،مصرف ةوسوس
نظـيم هيجـان   منفـي ت دهد كـه راهبردهـاي   ها نشان مياز سوي ديگر نتايج پژوهش). 2008
هاي هيجاني نامناسب هارتم ،سوء مصرف مواد ناشي از فقدان كفايت هيجاني ي باافراددر

همچنين با توجـه بـه   ). 2005 ،كليلند و همكاران(و توانايي كمتر براي حل تعارضات است 
تـر ناشـي از    بـيش  ،نتايج حاصل مي توان بيان كرد كه فرونشـاني بـالا در افـراد سـيگاري    

به مصـرف   ،نهايتي و رشد عاطفي نابسنده است كه درنشخوار ذهن ،نارسايي هاي شناختي
 . دانجامدانشجويان سيگاري ميميان زياد سيگار در 

كه از دلايل احتمالي گرايش دانشجويان بـه   گفتتوان پژوهش مياين با توجه به نتايج 
كارگيري راهبردهاي مثبت تنظيم هيجاني و راهبردهاي تنظيم هيجـان  ه ناتواني در ب ،سيگار

اي تنظـيم هيجـان منفـي بـالاتر و     وجـود راهبرده ـ  نگرفتنكـار ه ب نداشتن و ،ترمثبت پاپپن
چنين مصـرف سـيگار بـه عنـوان يـك راهبـرد       هم. هاستهيجان ةهاي زياد در حوزكاستي
با توجه . شودمنفي و ناكارآمد براي كاهش مشكلات فرد به كار گرفته مي ،اي اجتنابيمقابله

ويان آمـوزش  دانشج به ،شود كه راهبردهاي تنظيم هيجانيبه نتايج اين پژوهش پيشنهاد مي
چنـين پيشـنهاد   هـم . ها جلوگيري كرد داده شود تا بتوان از شيوع مصرف سيگار در بين آن

شود كه مشاوران به ارزيابي مجدد به عنوان يك راهبرد مثبت تنظـيم هيجـان و تقويـت    مي
ميزان آن و فرونشاني به عنوان يك راهبرد منفي تنظيم هيجان و كـاهش ميـزان آن در بـين    

دانشجويان سيگاري  ،جلوگيري از مصرف سيگار علاوه برند تا بتوانند كنتوجه  دانشجويان

                                                            
1 Suh, J.J., Ruffins, S., Robins, C.B., & Albanese, M.J. 
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دانشـجويان  (آمـاري پـژوهش    ةمحـدوديت جامع ـ .  نـد كنرا نسبت به ترك سيگار ترغيب 
 ـ. سـازد تعميم نتايج و تفسيرها را محدود مي ةگستر) دانشگاه محقق اردبيلي بررسـي   ةنمون

هـا و  كه در تعميم نتـايج بـه جمعيـت    استجويي دانش اي يك نمونه ،در اين پژوهششده 
توان به ايـن نكتـه   پژوهش مياين  هاي از ديگر محدوديت . كردبايست احتياط ها ميگروه

پيشـنهاد   پس .هاي پژوهش را فقط دانشجويان پسر تشكيل مي دادنداشاره كرد كه آزمودني
ها آوري دادهجمع ،ر اينعلاوه ب. توجه شودجنسيت هم  به بعدهاي در پژوهش كه شودمي

و هاي ناخودآگاه ها به دليل دفاعانجام شد كه اين گزارشدهي براساس مقياس خودگزارش
   .شودتحريف ممكن است دهي تعصب در پاسخ

  
  

  تشكر و قدرداني
كننده در ايـن پـژوهش   از تمامي دانشجويان شركت دانيم تا واجب ميبر خود  ،در پايان
  .كنيمداني تشكر و قدر
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