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 بيني بودن خسارت در مسؤليت مدني قراردادي و قهري نقش قابل پيش

 *دمتر محسه قاسمي

 1چنيذٌ 
اصل جبران كامل خسارت در عين اين که از اصول مسلم حقوق مسؤليت مدني معاصر است، به و اسطه ملاحظات مربوط به عدالت و 

لزوم »اجتماعي مواجه با برخي استثنائات مهم قانوني و قراردادي شده است كه از آن ميان، اصل  –انصاف و مصالح عملي اقتصادي 
، يكي از ابزارهاي حقوقي نسبتاً جديد براي تعديل و تحديد اصل فوق به «بيني بودن خسارت در دو حوزة قراردادي و قهري قابل پيش
هاي عميق اما اندك  رغم برخي پژوهش آن به ويژه در نظام حقوقي ايران علي   رود كه هنوز محل بحث و مناقشه بوده و جايگاه شمار مي

رسد. در اين نوشتار سعي شده است ضمن تشريح و تبيين مفهوم خسارت قابل  موجود، هم چنان نيازمند بررسي و مطالعه به نظر مي
خسارت در تحقق مسؤليت مدني در دو حوزه بيني بودن  بيني و معيارها و ضوابط تشخيص آن، مباني اصل لزوم قابل پيش پيش

قراردادي و قهري، با رويكردي تطبيقي، تاريخي و  انتقادي؛ مورد نقد و بررسي قرار گيرد و در نهايت به اين نتيجه منتهي شده است 
اي اصل مزبور است و ترين مبن ترين و قانع كننده كه رابطه عليت )سببّيت( عرفي به عنوان يكي از اركان عقلي مسؤليت مدني، محكم

توان به وجود اين اصل به عنوان يكي از شرايط مسؤليت مدني در هر دو حوزه قراردادي و قهري در  براساس همين مبنا است كه مي
نظام حقوقي ايران نظر داد.با اين همه اين شرط، مربوط به نظم عمومي و اخلاق حسنه و از قواعد آمره نيست و علاوه بر استثنائات 

بيني، نه از  تواند به و اسطه توافق طرفين قرارداد، منتفي گردد كه در اين صورت، تعهد به جبران خسارت غيرقابل پيش وني، ميقان
 باب مسؤليت مدني بلكه نوعي تضمين به شمار خواهد آمد.

اراده، رابطه عليت، تقصير،  بيني بودن، مسؤليت مدني قراردادي، مسؤليت مدني قهري، حاكميت خسارت، قابل پيش هاي‌كليدي:‌واژه
 اقتصادي، قواعد اخلاقي –ملاحظات و مصالح عملي اجتماعي 

 

 مقذمٍ

علت غايی و هدف  مسؤليت مدنی چيزی جز جبران خسارت وارد آمده به زيان ديده نيست و اينکه اين 
ور صحيح اين طور کامل جبران شود را بايد بديهی شمرد، زيرا نزد هر انسان عاقلی تص خسارت بايد  به 

 شود و در اين راستا احتياج به اقامه برهان و استدلال نيست. امر منجر به تصديق آن می

های حقوقی معاصر به بنابراين جايگاه رفيع اصل جبران کامل خسارت غيرقابل مناقشه است و در نظام
تعيين شيوۀ جبران آن  عنوان يک قاعده راهبردی، اساس و مبنای ارزيابی و تقويم ميزان خسارات وارده و

 قرار گرفته است.

طور مطلق سخن  توان درخصوص قابل قبول بودن آثار و نتايج اين اصل در همه موارد به  با اين همه نمی
سر داد و بايد داوری نهايی در اين راستا را موکول به سنجش مزايا و معايب عينی آن و به اصطلاح انجام 

 کرد. (Social Engineering)مهندسی اجتماعی 

رغم داشتن جايگاه قابل توجه  دهد اصل مزبور علی مقايسه مزايا و معايب اصل جبران کامل خسارت نشان می
گردد،  در حقوق  مسؤليت مدنی، مطلق نيست و اعمال آن در مواردی منجر به بروز نتايج غيرقابل قبولی می

هايی  ای از کشورها مکانيسم حقوق موضوعه پارهای انديشيد، چنانکه در  بنابراين بايد برای تعديل آن چاره
 تواند در اين راستا موثر واقع شود. وجود دارد که می

بينی بودن خسارت و مسأله قابل مطالبه بودن يا نبودن خسارات  های مزبور، ضابطه قابل پيش از ميان مکانيسم
آنکه در برخی کشورها نظير فرانسه،  بينی در قلمرو قراردادی و قهری قابل توجه است، زيرا با غيرقابل پيش

بينی  دانان و رويه قضايی بر اين باورند که خسارات غيرقابل پيش رغم عدم تعرض مقنن، اکثريت حقوق  علی
قهری قابل مطالبه است، در قلمرو قراردادی با وجود تصريح قانونگذار بر قابل مطالبه نبودن خسارات 

قانون مدنی، اين امر سخت مورد مناقشه قرارگرفته و حتی تا سال  5511بينی در ماده  قراردادی غيرقابل پيش

                                                            
 . استاديار دانشكده حقوق دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران مركز *

Archive of SID

www.SID.ir


www.SID.ir

 دانان و قضات بوده است. توجهی حقوق  اين ماده مورد بی 5191

قانون مجازات  717و  713، 741، 743، 749در حقوق موضوعه ايران نيز در حاليکه، مقنن در مواد 
ی در قلمرو قهری را مورد تصريح قرار داده است در بين اسلامی، قابل مطالبه نبودن خسارات غيرقابل پيش

 بينی بودن خسارت در تحقق مسؤليت مدنی نشده است.  قلمرو قراردادی، تصريحی به لزوم قابل پيش

بدين لحاظ ضروری به نظر آمد که طی مقاله حاضر، پس از بررسی و تبيين اصل جبران کامل خسارت در 
فهوم و حدود اصل قابل جبران نبودن خسارت قراردادی غيرقابل مسؤليت مدنی و مزايا و معايب آن، م

بينی تبيين گردد، آنگاه مبانی و فلسفه وجودی آن بررسی شده و انتقادات وارد بر آن مورد مطالعه قرار  پيش
گيرد و سپس اصل مزبور در حوزۀ  مسؤليت مدنی قهری مورد بررسی واقع شود و در نهايت استثنائات 

 يين گردد.وارد بر آن تب

در اين راستا، با توجه به سابقه طولانی و ادبيات حقوقی و رويه قضايی غنی و عميقی که درخصوص اين 
موضوع در کشورهای فرانسه و انگليس وجود دارد، سعی شده است با استفاده از نظريات حقوقی 

ده حقوقی معاصر يعنی دانان و رويه قضايی اين دو کشور به عنوان نمايندگان شاخص دو نظام عم حقوق 
لا، مفهوم، مبانی، ايرادات و استثنائات وارد بر اصل لزوم قابل  ژرمنی( و کامن –حقوق نوشته )رمی 

های  بينی بودن خسارت در فقه اماميه و حقوق ايران بررسی و مطالعه شود و جايگاه اين اصل در نظام پيش
 حقوقی مزبور تبيين گردد.

 )تؼادل تيه خسارت ي جثران( ي مسايا ي مؼاية آن  اصل جثران مامل خسارت .الف

در حقوق معاصر، جايگاه رفيع اصل جبران كامل خسارت غيرقابل مناقشه است وبه عنوان يك قاعده 
 راهبردي، اساس و مبناي ارزيابي و تقويم ميزان خسارات وارده و تعيين شيوه جبران آن قرار گرفته است. 

دانان معتقدند كه مقنن اين اصل را طي يك ماده  هاي حقوقي هم چون فرانسه حقوق  حتی در برخي سيستم
 قانون مدني فرانسه( بيان كرده و بر وجود و اعتبار آن صحه گذارده است.  5541قانوني )ماده 

(Mazeaud et Chabas, 1978, T.3, V.1, n.2358 - Le Tourneau et Cadiet, 1996 , n.1075-
Weill et Terré, 1980, n.432 et 783- Marty et Raynaud, 1988 , T.1, n.514- Savatier, 
1951, T.2,n.60) 

وانگهی آرای صادر شده در برخي كشورها نشان دهنده اين است كه رويه قضايی هدف مسؤليت مدني را 
قرار دادن دوباره زيان ديده در بازگرداندن تعادل برهم خورده به اسطه وارد آمدن خسارت تا حد ممكن و 

 (Viney, 1988, p.81)داند.  وضعيت قبل از ورود زيان می

چنين عدم النفع بايد طوري مورد تقويم قرار  گيرد كه تمام خسارات ناشي از بنابراين، آنچه تلف گرديده و هم
 (Ibid)ري نگردد. عمل خطاكار جبران شود و در عين حال منجر به دارا شدن غيرعادلانه به زيان ديگ

توان با استناد به شمول قواعدي نظير لاضرر، ضمان يد، اتلاف، تسبيب، احترام مال  در حقوق ايران نيز مي
قانون مدني و مواد  335،733،775انسان و بدل حيلوله كه مبناي ضوابط مربوط به جبران خسارت)نظير مواد 

است و همچنين ترتيب لازم در جبران خسارت  (35/5/5791قانون آيين دادرسي مدني، مصوب  151-133
 قانون مدني(، بر وجود اصل جبران كامل خسارت تأكيد نمود.  775و  731، 759، 753، 755)مواد 

شود اين است  كه آيا اصل مزبور مطلق بوده و بدون هيچ استثنايی در همه  پرسشي كه در اين جا  مطرح مي
ند بسياري ديگر از اصول و قواعد حقوقي، نسبی است و مواجه با موارد قابل اعمال است يا اين که همان

 استثنائاتي شده است. 

همان طور كه گفته شد در درستي و بداهت اصل مزبور اختلافي وجود ندارد  به طوری که مورد تصديق 
قابل  توان آن را به عنوان پاسخي مناسب به يكي از لوازم قطعي عدالت كه عدول از آن، همگان است و مي

 پذيرش نيست، به شمار آورد. 
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 مسايای اصل جثران مامل خسارت -1-1

 توان چنين برشمرد: طور خلاصه مزاياي اصل جبران كامل خسارت را مي به 

دهد خسارت وارد شده به خواهان به نحو موثری جبران گردد و بدون شك بر  اين اصل امكان مي -اولاً 

جبران خسارت برتري دارد، زيرا از يك سو موجب   3و داراي حداكثر سقف معين  2هاي مقطوع روش

شود در جهت جبران كامل خسارت تلاش گردد و از سوي ديگر به دليل قابليت انعطافي كه دارد، به  مي
 هاي اجتماعي، اقتصادي و صنعتي جوامع بشري قابل انطباق است.  سهولت با مقتضاي تحولات و پيشرفت

هاي  كند كه هزينه هاي بدني، اصل جبران كامل خسارت امكان اين را فراهم مي وان مثال، در خسارتبه عن
پذير است، به عنوان بخشي از مسؤليت زيان  آوردهاي علمي امكان هايی كه مطابق آخرين دست معالجات و مراقبت

هاي معمول، هزينه در  از روشهاي جديد درمان و مراقبت، بسيار فراتر  زننده محاسبه گردد، حتي اگر روش
 برداشته باشد. 

خود، اعلام كرده است كه به منظور جبران خسارت  5137ژوئيه  6دادگاه شهرستان پاريس در رأي مورخ 
بايست از اين  هاي بدن( كه شخص معلول با درصد بالا متحمل شده است مي فيزيولوژيك )مربوط به حركت اندام

سارت بر حسب درصد معلوليت كنار گذاشته شود،زيرا وضعيت خاص يك معلول به بعد، فرمول معمول جبران خ
 كند كه در تعيين مبلغ خسارات، دوران زندگي آينده وی نيز مدنظر قرار گيرد.  با درصد بالا ايجاب مي

به عبارت ديگر لازم است روش محاسبه خسارات وارد شده به زيان ديده، متناسب با نيازهاي آينده و واقعي 
اجتماعي  علول و در راستاي تضمين شرايط كافي براي بقای و ادامه حيات وي تا حد ممكن و با لحاظ طبقهم

كه وي به آن تعلق دارد، اتخاذ گردد و در اين راستا مثلاً بايد به خانوده وي اجازه داده شود كه در صورت 
به مسكن همراه با خدمات ويژه و  تمايل، وي را در منزل نگهداري كنند و در جبران خسارت بايد نياز وي

  (Ibid , p.82) هاي مداوم و ضروري و تغذيه را در نظر آورد. ها و مراقبت لوازم خاص معلولين، كمك

هاي معمول را كه بيشتر  توانسته فرمول شود، قاضي دادگاه در وضعيتي كه نمي همان طور كه ملاحظه مي
ي روي آورده كه متناسب با شرايط موجود بوده يها ايد، به روشناپذير دارند اعمال نم جنبه رياضي و انعطاف

شک بدون وجود اصل جبران كامل خسارت،  و بتواند خسارت را به صورت كامل جبران نمايد در حاليکه بی
 چنين انطباق و انعطافي قابل تحقق نبود. 

طع و موثری در جبران خسارت هاي قا اند به پيشرفت بدين صورت، دادگاهها با توسل به اصل مزبور توانسته
گان در مقابل آثار و نتايج تورم اقتصادي مصونيت نسبی  دست يابند و اين امر موجب شده است كه زيان ديده

 پيدا كنند. 

هاي معمول تقويم خسارت و منطبق كردن سريع و  اصل جبران كامل خسارت امكان نقد مداوم روش –ثانياً 
هاي  در علوم و فنون و انديشه  دي و تحولات اجتماعي ناشي از پيشرفتهاي خاص فر عيني آنها با وضعيت

 (Ibid, p.83)سازد. بشري را فراهم مي

هاي اقتصادي( آسان و داراي عينيت  هاي قابل ارزيابي به پول )زيان اعمال اصل مزبور در مورد زيان -ثالثاً 
 (Ibid)گردد. لازم است و شبهة عدم رعايت انصاف كمتر متوجه آن مي

 مؼاية اصل جثران مامل خسارت -2-1

مزاياي قاطعي كه ذكر شد موجب شده است جبران كامل خسارت به عنوان يك اصل بديهي مورد تصديق  
 توان غافل ماند: اما از معايب آن نمي باشد،

و امروزه خسارات قابل جبران تحت عنوان مسؤليت مدني، به لطمات وارد بر منافع مالي، اقتصادي  -اولاً 

                                                            
1. Forfaitaire. 
2. Plafonée. 
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هاي معنوي ناشي از لطمات  شود و در حقوق موضوعه بسياري از كشورها، زيان دارايی افراد محدود نمي

نيز قابل جبران بوسيله معادل پولي  5و عواطف و احساسات يا شخصيت انساني 4وارد بر تماميت جسماني

 دانسته شده است.

و عينيت خود را در تقويم خسارات در مقام جبران خسارات معنوي، اصل جبران كامل خسارت، سادگي 
 (Ibid)دهد. وارده و تعيين معادل پولي آن، از دست مي

گان است اما حداقل در جايی كه مسؤليت  گرچه اصل مزبور به شكل موثری، راضي كنندة زيان ديده -ثانياً 
لان خسارت عيني و محض يا مبتني بر تقصير سبك بوده و بيمه مسؤليت نيز وجود نداشته باشد،براي عام

 كند.  مشكلات زيادي ايجاد مي

بدون شك بيمه مسؤليت است كه به اصل جبران كامل خسارت مجال داده تا به نحو موثری اعمال گردد،زيرا به 
اي فوق العاده، مسؤليت جبران كامل را در خساراتي كه داراي  تواند بدون رنج و هزينه كمك بيمه، عامل زيان مي
 هده گيرد. گسترة متوسط است به ع

گر در اغلب قريب به اتفاق موارد، سقف تعهد خود را به مبلغ معيني  اما در خطرهاي خيلي بزرگ كه بيمه
اي كه پرداخت آن ازعهدی متقاضي بيمه خارج است در واقع از بيمه  كند يا با مطالبه حق بيمه محدود مي

توان شخص زيان زننده خارج است. در كند، جبران كامل خسارت وارد شده از  كردن مسؤليت خودداري مي
چنين حالتي، عموماً اصل جبران كامل خسارت قابل اعمال نيست و اجراي آن منجر به تكليف مالايطاق 

گردد و در واقع نتيجه اعمال آن جز ايجاد نوعي امنيت و تضمين دروغين براي زيان ديده و نابودي حيات  مي
  (Ibid, p.84)اجتماعي عامل زيان نخواهد بود.

كه همان گستره و  7هاي مربوطه ، صرفاً يكي از عوامل و شاخص6اين اصل از نقطه نظر عدالت فردي -ثالثاً 

دهد و به عوامل و شرايط ديگر هم چون شدت و  بزرگي واقعي خسارات وارده است را مد نظر قرار مي
مسؤل)بيمه( و سود و منفعت ضعف تقصير و ميزان احتمالي خسارت بار بودن آن، امكانات كمك كننده به 

كند و اين امر گاهي منجر به اتخاذ  احتمالي كه عامل زيان از فعاليت نامشروع خود به دست آورده توجه نمي
 گردد كه غيرمنصفانه است.  تصميماتي مي

اي متمدن كه در آن هرگونه فعاليت توليدي مستلزم بكارگيري  اجراي عام اين اصل در جامعه -رابعاً 
شود كه امكان وارد آوردن  اند و پيوسته كالاهايي مبادله مي طور نسبي خطرناك هايي است كه به  ماشين

هايي  كند، مسؤليت هاي روزافزون را ايجاد مي خسارات بزرگي را دربردارند و سازمان اجتماعي خطر زيان
بيني مشكل  اظ قابليت پيشدهد كه سنگين و از لح را برعهده مبتكران و عناصر خلاق و توليدكنندگان قرار مي
 گردد: است و به طور كلي منجر به بروز آثار منفي قابل توجهي مي

خورد و اين امر  هاي اقتصادي برهم مي بيني شود، پيش بيني مي از يك سو چون ميزان غرامات، غير قابل پيش
 گردد.  هاي توليدي مي خود منجر به افول خلاقيت و ابتكار و مانع گسترش فعاليت

ز سوي ديگر، توليدكنندگان و به ويژه صاحبان صنايع بزرگ و پرمصرف، قدرت اين را دارند كه با ا
افزايش قيمت محصولات، عملاً بار مسؤليت را برعهده مصرف كنندگان اندازند و در نهايت اين مجموعه 

 .(Ibid, p.85) اند كه مجبور به تحمل بار مسؤليت خواهند بود نه مسؤلان واقعي افراد جامعه

 اعمال يكسان اين اصل در همه انواع خسارات نير با مشكل روبرو است: -خامساً 

به عنوان مثال، با خسارات وارد بر اعضاي يك خانواده در اثر مرگ يكي از نزديكان، كاملاً مشابه خسارات 
به اسطه وجود  اهميت شود يا اين که جبران برخي خسارات كوچك و كم ناشي از تخريب يك اتومبيل رفتار مي

گيرد، حال آن كه در مورد خسارات بزرگ،  بيمه حتي فراتر از ميزان واقعي خسارت وارد شده صورت مي
شود جبران خسارت به ميزان كمتر از  گر از بيمه كردن آنها يا تعيين سقف معين موجب مي امتناع بيمه

                                                            
4. Atteinte à l'integrité corporelle. 
5. Atteinte à l'integrité morale. 
6. Justice individuelle. 
7. Donné.  
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  (Ibid, pp.85-86)خسارت واقعي صورت گيرد.

 اتسارتؼذيل -1

رغم داشتن جايگاه قابل  دهدکه اصل مزبور علي  مزايا و معايب اصل جبران كامل خسارت نشان مي مقايسه
توجه در حقوق مسؤليت مدني، مطلق نيست و اعمال آن در مواردي منجر به بروز نتايج غيرقابل قبولي 

اي از كشورها  رهچنان که در حقوق موضوعه پا8اي انديشيد، گردد، بنابراين بايد براي تعديل آن چاره مي

 تواند در اين راستا موثر واقع شود: مکانيسم هايی وجود دارد كه مي

در مواردي مقنن خود استثناهايی را بر اين اصل وارد كرده است )استثناهاي قانوني( اين استثناها  -5-7-5
 اند: خود بر دو دسته

نظير مواد  است،مقرراتي كه شامل ضوابط كلي در جهت تعديل اصل جبران كامل خسارت  -5-7-5-5
قانون آيين دادرسي مدني ايران( كه حاوي ضوابطي  151-139قانون مدني فرانسه و مواد  5511-5511

همانند لزوم مستقيم بودن خسارت، قابل پيش بيني بودن آن در مسؤليت قراردادي و لازم الاتباع بودن توافق 
 قبلي طرفين در خصوص جبران خسارت قابل مطالبه است. 

ماده  3ي كه به تعيين حداكثر سقف خسارات قابل مطالبه پرداخته است، نظير بند مقررات -5-7-5-3
( كه مسؤليت هتل داران در حالتي 5143سپتامبر  53قانون مدني فرانسه )اصلاح شده به اسطه قانون  5117

فرانسه  كه اشيای قيمتي مسافران به ايشان سپرده شده بود را محدود به حداكثر سقف بيست هزار فرانك قديم
، به سقف حداكثر 5197دسامبر  34مورخ  97-5545كرد و با تصويب قانون شماره  )دويست فرانك( مي

آن مقرر  1قانون دريايی ايران كه در بند  11يک صدبرابر اجاره بهای روزانه هتل تغيير يافته است و مادة 
 شده است:

ارت وارده به كالا مسؤليتي زايد بر صد ليره متصدي باربري و يا كشتي هيچ كدام در مورد فقدان و يا خس»
ی استرلينگ براي هر بسته كالا و يا واحد آن نخواهد داشت مگر اين که نوع و ارزش اين گونه بار قبل از 

 «حمل توسط فرستنده بار اظهار گرديده و در بارنامه دريايي نيز قيد شده باشد...

سارات غيرعمدي پذيرفته شده است نيز مكانيسم مناسبي شروط تعديل كننده مسؤليت كه صحت آن در خ -7-3
جهت تعديل اصل جبران كامل خسارت در قلمرو مسؤليت قراردادي است و حتي در قلمرو قهري نيز پس از 

قانون  371توان بر سر كاهش ميزان مسؤليت يا حذف آن توافق نمود )مواد  وقوع خسارت )غيرعمدي( مي
 ي فرانسه(.قانون مدن 5513مدني ايران و 

اختيار قضات در دادگاههاي تالي نسبت به تقويم و ارزيابي ميزان خسارات وارد شده و احياناً تعديل و  -7-7
قانون مدني فرانسه( نيز اهرم  5794 یهقانون مسؤليت مدني ايران و ماد 4 تخفيف در ميزان مسؤليت )مادة

 (Ibid,  n.60) ست. مناسبي در راستاي تعديل آثار اصل جبران كامل خسارت ا

بيني بودن خسارت و مسأله قابل مطالبه بودن يا نبودن خسارات  ضابطه قابل پيش هاي فوق،  از ميان مكانيسم
بيني در قلمرو قراردادي و قهري قابل توجه است، زيرا با آن كه در برخي كشورها نظير فرانسه،  غيرقابل پيش

بيني  ان و رويه قضايی بر اين باورند كه خسارات غيرقابل پيشدان رغم عدم تعرض مقنن، اكثريت حقوق  علي 
در قلمرو قراردادي با وجود تصريح قانونگذار بر قابل مطالبه نبودن خسارات قراردادي  قهري قابل مطالبه است،

 اين 5191قانون مدني، اين امر سخت مورد مناقشه قرار گرفته و حتي تا سال  5511غيرقابل پيش بيني در ماده 
 دانان و قضات بوده است.  توجهي حقوق  ماده مورد بي

قانون مجازات  717و  713، 741، 743، 749در حقوق موضوعه ايران نيز در حالي كه، مقنن در مواد 
بيني در قلمرو قهري را مورد تصريح قرار داده است اما  اسلامي، قابل مطالبه نبودن خسارات غيرقابل پيش

ت مدني نکرده است، در قلمرو قراردادي، تصريحي به لزوم قابل پيش بيني بودن خسارت در تحقق مسؤلي
 قانون مدني به نحو التزام بر آن دلالت نمايد.  335گرچه شايد مفاد ماده 

                                                            
،  «وقد اصل قابليت جبران كليٍ خسارات در حقًق مسؤليت مدوی ايران»براي مطالعٍ وقد ايه اصل از ديدگاٌ ي رييكردي ديگر ركبابايی،: دكتر ايرج، . 1

 . 1334، 15-16مجلٍ پژيَص حقًق ي سياست داوطكدٌ حقًق  ي علًم سياسی داوطگاٌ علامٍ طباطبايی، ش 
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 تيىي تًدن خسارت ساتقٍ اصل لسيم قاتل پيش -2
 توان در حقوق رم يافت: هاي اين اصل را مي ريشه

شد اما  عهدشكن به جبران خسارت معادل دو برابر ارزش موضوع عقد محكوم مي 9براساس فرمان ژوستينين

 11دانستند و بعدها شارحين حقوق رم تعهد مي 10مفسرين، اين ضمانت اجرا را محدود به عدم اجراي عمدي

در مقام تبيين اين امر بر اين  12جبران خسارت را محدود به خسارات وارد بر خود موضوع عقد نمودند.مولن

بيني كند مسؤل باشد و پس از چندي نظريه وي به  تواند نسبت به آنچه نتوانسته پيش قيده بود كه متعهد نميع
 عنوان يك قاعده جانشين ضوابط ديگر گرديد. 

اين نظريه را رواج دادند كه متعهد در تعهد قراردادي صرفاً مسؤل خسارات قابل   13سپس دُما و پوتيه

ر در صورت تدليس )عدم اجراي عمدي تعهد( محدود بودن مسؤليت به خسارت بيني است و از سوي ديگ پيش
 (Mazeaud et Chabas, 1978, T.3 ,V.1 , n.2375-2)رود.      بيني، از بين مي قابل پيش

قانون مدني فرانسه به عنوان يك اصل  5511مفاد نظريه پوتيه در مادة  بعد از تصويب قانون مدني فرانسه،
قانون مدني  5515 یهمفسرين بر اين عقيده بودند كه مفاد اين ماده عبارت اخراي مفاد مادتجلي يافت اما 

 کند.  )لزوم مستقيم بودن خسارت( است و اصل مستقلي را بيان نمي

اما اين تفسير بزودي با مخالفت دكترين روبرو شد و تا به حال اين مخالفت به قوت خود باقي است. در واقع 

بيني از لحاظ نوعي و عيني  خسارات ناشي از امور غيرقابل پيش 14ور كه خسارات غير مستقيمبايد گفت اين با

خسارت را ملاك و معيار تشخيص خسارت  15بيني بودن توان غيرقابل پيش است، نادرست بوده و نمي

غيرمستقيم به شمار آورد زيرا در غير اين صورت مواجه با نوعي دور و تناقض خواهيم شد كه از اين قرار 
 است:

باشد، زيرا مرتكب تقصير شده است و در عين  مسؤل خسارت وارد شده مي« الف»از يك سو بايد بگوييم كه 
ت، معاف به شمار آوريم بدين دليل كه خسارت وارد شده، پيامد و نتيجه حال بايد وي را از جبران خسار

 بيني تقصير و خطاي وي )خسارت غيرمستقيم( بوده است. غيرقابل پيش

بيني بودن خسارت براي  كه مبتني بر قابل پيش  16وانگهي بايد توجه داشت نظريه سبب متعارف و اصلي

به عنوان « بيني بودن خسارت غيرقابل پيش»رش مقوله تشخيص سبب متعارف خسارت است، لاجرم به پذي
. (Flour, Aubert, Savaux, 2001, T.2, n.185)شود  ملاك و معيار تشخيص خسارت غيرمستقيم، منجر مي

هاي غيرقابل  بيني هميشه مستقيم است اما عكس آن درست نيست زيرا زيان به عبارت ديگر، خسارت قابل پيش
 (Souleau, 1979, n.357)قيم نيستند. بيني، هميشه غيرمست پيش

بيني كه در  با اين همه دكترين به تدريج به مخالفت با اصل قابل جبران نبودن خسارت قراردادي غيرقابل پيش
رسيد كه اين اصل به  قانون مدني فرانسه انعكاس يافته است برخاست زيرا چنين به نظر مي 5511 یهماد

كند و در تقويم  امل خسارت وارد شده ناشي از نقض قرارداد، محروم ميناحق، زيان ديده را از جبران ك

                                                            
9. Constitution de Justinien. 
10. Inéxécution dolosive. 
11. Glossateurs. 
12. Dumoulin. 
13. Domat et pothier. 
14. Indirect. 
15. Imprévisibilité. 
16. Cause adéquate. 
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 سازد.  فايده و حتي مضري را دخيل مي خسارت، عنصري غيردقيق، مشكوك و داراي پيچيدگي بي

قانون مدني فرانسه، خسارات  5511رويه قضايی نيز با دكترين هم نوا  شد و آرايی كه با استناد به مادة 
آورد نسبتاً نادر بودند و خواندگان نيز از استناد به  مي ني قراردادي را غيرقابل جبران به شمار بي غيرقابل پيش

 ,Viney, 1988)كردند. نظر مي بيني صرف اين ماده براي گريز از محكوميت به جبران خسارت غيرقابل پيش
n.319)  

عاً عميق و در خور تحسين در خصوص رغم وجود چنين جو نامطلوبي در اولين مطالعه واق با اين همه و علي 
اي از آن پرداخت  در پايان نامه خود به دفاع سرسختانه« ايزابل سولو»، 5191اين اصل به سال 

(Souleau,1979)قانون مدني فرانسه، ابتدا تلاش كرده است مفهوم قاعده  5511 یه. وي به منظور احيای ماد
ه بود تبيين نمايد و آنگاه به بررسي فلسفه وجودي آن پرداخته و در مندرج در آن را كه در بوته ابهام باقي ماند

نهايت به اين نتيجه رسيده است كه اصل مزبور بايد احيای شود،زيرا متضمن خصوصيت ضروري و اجتناب 
 ناپذير مسؤليت قراردادي،در مقايسه با مسؤليت قهري است. 

بينی  ، مبانی، اوصاف و جايگاه اصل لزوم قابل پيشهای بعدی اين نوشتار، تلاش خواهيم کرد مفهوم در بخش
 بودن خسارت در  مسؤليت مدنی قراردادی و قهری و استثنائات وارد بر اين اصل را بررسی و تبيين نماييم.

 تيىي.  مفهًم خسارت قراردادی غيرقاتل پيش -ب

 تيىي تًدن. مًضًع غيرقاتل پيش -1

ه يكي مربوط به سبب و ميزان خسارت و ديگري مربوط در اين خصوص دو بحث عمده مطرح شده است ك
 باشد.  به نقش تغييرات معادل پولي خسارت مي

 تيىي تًدن سثة ي ميسان خسارت غيرقاتل پيش -1-1

 17در ميان نخستين مفسران قانون مدني فرانسه، كساني براين عقيده بودند كه صرفاً سبب يا نوع و طبع

گردد و قابل  بيني باشد موجب قابل مطالبه نبودن خسارت وارد شده مي پيشخسارت است كه اگر غيرقابل 

 خسارت، تأثيري در ميزان مسؤليت ندارد.  18بيني بودن يا نبودن ميزان پيش

اين قانون مورد  5541قانون مدني فرانسه را به عنوان استثنا وارد بر مادة  5511در واقع اين دسته، ماده 
 د و رويه قضايي نيز بر اين نظر بود.دادن تفسير مضيق قرار مي

(Terré, Simler, Lequette, 2002, n.564)  

به عنوان مثال اگر در اتومبيلي كه به گاراژدار سپرده شده است، شيي قيمتي جاسازي شده باشد، هيچ فرد 
افتد و قابل  ياي است كه معمولاً در گاراژها اتفاق م دهد، اما سرقت،واقعه متعارفي احتمال وجود آن را نمي

بيني است، لذا اگر گاراژدار اهمال كرده و اتومبيل به سرقت رود، وي ملزم به جبران تمام خسارت وارد  پيش
 شده و از جمله قيمت شيئ مزبور است. 

برخي بر اين باورند كه گرچه اين نظر ظاهراً بر توجيحات تاريخي و لفظي )تفسير مضيق قانون( مبتني 
  (Viney, op.cit, n.321)آن، اجراي هر چه كاملتر اصل جبران كامل خسارت است. است اما هدف واقعي

 مواجه با ايرادهايی گرديده است:« سبب خسارت»بيني به  اما منحصر كردن مسأله عدم قابليت پيش

 (Souleau, 1979, n.66-68)اند. طرفداران اين نظريه مقصود خود از سبب خسارت را روشن نكرده -اولاً 

قانون مدني فرانسه است و عملاً مادة مزبور را از حيز  5511اين نظر برخلاف قصد نويسندگان مادة  -ياً ثان
بيني  چون سبب خسارت در اغلب موارد قابل پيش گذارد، انتفاع ساقط كرده و مجالي براي اجراي آن باقي نمي

                                                            
17. Cause, nature, genre. 
18. Quotité. 
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 (Encyclopedie juridique Dalloz, 2002, T.5, n.102)است.

طرفين به مفاد قرارداد دارد.  یهاي در تعلق اراد كننده كميت خسارت هم عاملي است كه نقش تعيين  -ثالثاً 
(Mazeaud et Chabas, op.cit, n.2379) 

امروزه در فرانسه رويه قضايي برنظر اخير استقرار يافته و ديوان اين كشور در يكي از آرای خود تصريح 
بيني سبب خسارت ندارد و صراحتاً اعلام داشته  اي به پيش هيچ اشاره قانون مدني 5511 یهكرده است كه ماد

كه جز در صورت عدم اجراي عمدي تعهد، متعهد صرفاً مسؤل خساراتي خواهد بود كه در هنگام انعقاد 
اند و قابل  بيني بوده است. بيشتر نويسندگان فرانسوي نيز بر اين عقيده بيني شده،يا قابل پيش قرارداد پيش

 دانند. بيني بودن خسارت را صرفاً ناظر به كميت و ميزان آن مي پيش

(Weill et Terré , 1980, n.393-Le Tourneau et Cadiet, 1996, n.356 - Viney, 1988, n.321- 
Starck, 1972, n.2055 - Marty et Raynaut, 1988, T.1, n.592) 

در آرای متعددي مورد  5114تا  5157ه از سال اند كه اين نظر ك  برخي از اين نويسندگان تصريح كرده
قانون مدني سازگار است، زيرا آن كس كه  5511تصريح و تأكيد قرار گرفته، با ايده بنيادين و مبناي مفاد ماده 

شود بايد كه بتواند از حدود مسؤليت احتمالي خويش در فرض ورود خسارت به متعهدله در اثنای  متعهد مي
بيني سبب و نوع خسارت احتمالي براي فراهم ساختن  هي يابد و كاملاً روشن است كه پيشاجراي قرارداد، آگا

امكان ارزيابي و تخمين ميزان و گسترة )كميت( آنچه بايد در مقام جبران خسارت پرداخت شود، به هيچ وجه 
زش و قيمت مال موضوع كارايي و فايده نخواهد داشت، بنابراين متعهد بايددرهمان هنگام انعقاد قرارداد، از ار

 قراردادآگاهي داشته باشد.

(Terré, Simler, Lequette, 2002 , n.564, pp.542-543) 

توان مسؤليت متعهدرامحدودبه  اما در حقوق ايران براين نظرايرادشده وبرخي براين باورند كه به دشواري مي
 بيني بوده است.  ارزشي كرد كه براي وي قابل پيش

گر جعبه سربسته يا پاكتي مختوم به امين سپرده شود و وي مرتكب تقصير در حفاظت از آن به عنوان مثال ا
همراه محتواي آن تلف گردد، وي ضامن تمام خسارات وارد شده است،هر  شده و در نتيجه پاكت يا جعبه، 

تثنايی بودن قانون مدني ايران( زيرا اس 653بيني كند. )ماده  چند نتواند ميزان ارزش محتواي آن را پيش
برد.  ارزش خسارت معمولاً رابطه سببيت عرفي ميان تقصير متعهد و خسارت را از بين نمي

 (533، ش5، ج5793و  357، ش 4، ج 5796 )كاتوزيان،

بيني بودن خسارت را توأماً ناظر به هر دو مقوله سبب )نوع( خسارت و  و سرانجام گروه سومي، قابل پيش
اند كه به عنوان مثال اگر تنها سبب خسارت )مثلاً تصادف اتومبيل(   آورده و گفتهميزان و كميت آن به شمار 

بيني باشد،اما ميزان خسارت )به علت وجود نامتعارف اشيای عتيقه گران قيمت در چمدان يا بسته  قابل پيش
 آن اشيا نيست. بيني نباشد، وي مسؤل خسارات وارد بر تحويل داده شده( براي متصدي ناآگاه از  آن قابل پيش

دانست كه  از نظراينان مبناي اين نظريه در منطق قراردادي جاي دارد،زيرا اگر متصدي حمل و نقل مي
كرد،يا اين که اجرت بيشتري مطالبه  چمدان حاوي چنين اشيايي است،از پذيرش حمل آن خودداري مي

بيني در  همه، مفهوم خسارت  قابل پيشكرد. با اين  اي مناسب تهيه مي  نمود و يا اين که يك پوشش بيمه مي
حل هايي كه رويه قضايي اتخاذ كرده، خالي از  حقوق فرانسه هم چنان محل مناقشه و اختلاف است و راه

 (Flour, Aubert, Savaux, 2001, T.3, n.218)ايراد نيست. 

بودن خسارت قراردادي رسد براي داوري نهايي در اين زمينه، توجه به مبناي اصل قابل جبران ن به نظر مي
 بيني، ضروري باشد.  غيرقابل پيش

اگر همانند نظر مشهور در فرانسه، مبناي اصل مزبور، حاكميت اراده و لزوم رعايت مفاد قصد مشترك 
طرفين باشد، روشن است كه كميت خسارت هم مانند كيفيت و سبب آن، در تعلق اراده به مفاد قرارداد و تن 

بيني نبودن مقدار خسارت هم بايد منجر به عدم مسؤليت متعهد  وثر است لذاقابل پيشدادن متعهد به تعهد م
 گردد.  بيني  نسبت به مقدار خسارت غيرقابل پيش
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اما اگر مبنا، چيز ديگري به خصوص رابطه عليت و لزوم احراز آن به عنوان ركن مسؤليت مدني باشد، 
رابطه عليت بين تقصير متعهد و خسارت وارد شده  توان گفت كه صرفاً سبب خسارت است كه در تحقق مي

بيني بودن كميت و مقدار آن تاثيري در اين خصوص ندارد لذا متعهد ناقض تعهد،   نقش دارد و غيرقابل پيش
 بيني بوده، گرچه ميزان و مقدار آن، چنين نبوده باشد.  مسؤل جبران تمام خساراتي است كه سبب آن قابل پيش

 تيىي تًدن تغييرات مؼادل پًلي خسارت غيرقاتل پيش -1-2

ها  عدم ثبات اقتصادي و پولي كه بعد از جنگ دوم جهاني پديد آمد، موجب بروز نوسانات شديدي در قيمت
نبال  گرديد و اين مسأله موانع و مشكلات قابل توجهي را در اجراي تعهدات قراردادي مستمر ايجاد كرد. به د

ها در فاصله زماني ميان تاريخ انقعاد قرارداد و  كه در صورت تغيير قيمتاين واقعه، اين سوال مطرح شد 
اجراي آن، آيا خسارت بايد براساس ارزش تعهد موردنظر در روز انقعاد قرارداد ارزيابي شود،يا براساس 

 ارزش آن در روز اجراي مفاد تعهد؟

شود زيرا اولاً چنين افزايشي  ارت ميبيني نبودن خس ها موجب قابل پيش اند تغييرات شديد قيمت برخي گفته
طوركلي،  ملاك محاسبه، ارزش اسمي  بيني از سوي طرفين معامله نيست و ثانياً در تعهدات  به  قابل پيش

 قانون مدني فرانسه تصريح شده است.  5311پول است نه ارزش واقعي آن و اين امر در مادة 

هاي حاصل از آن،  عدالتي نات شديد معادل پولي خسارت و بياما تداوم كاهش شديد ارزش پول و در نتيجه نوسا

گرديد و دكترين جديدي پاي گرفت مبتني بر اين که ارزيابي  19هايي با تئوري ارزش اسمي موجب بروز مخالفت

جز تعهدات نقدي( بايد براساس ارزش دروني و ذاتي مال يا تعهد صورت گيرد و  و تقويم تعهدات و ديون )به 
   (Viney, op.cit, n.322)شود ا ملاحظه قدرت خريد پول در زمان پرداخت ميسر مياين امر ب

و درون   20عناصر تشكيل دهنده  به عبارت ديگر، ملاك در تشخيص قابل پيش بيني بودن يا نبودن خسارت،

ر و در بيني را دارد يا خي آن است و بايد ديد كه آيا خسارت بر حسب طبيعت اين عناصر، قابليت پيش 21ذاتي

 (Le Tourneau et Cadiet, op.cit, n.365)نقشي ندارند.   22اين ميان، عناصر خارجي و برون ذاتي

بيني بودن يا نبودن  براين اساس، تغيير و نوسان ارزش پول و قدرت خريد آن، نقشي در تشخيص قابل پيش
 خسارت ندارد، زيرا:

  (Viney, op.cit, n.322)ارت است.اين تغييرات از عناصر خارجي و برون ذاتي خس -اولاً 

 (Ibid)بيني است.  چنين تغييراتي در شرايط فعلي عصر حاضر قابل پيش -ثانياً 

 ,Le Tourneau et Cadiet)بيني است.  بيني بودن نوسانات پولي، قابل پيش نفس عدم قابل پيش -ثالثاً 
op.cit, n.365) 

يا روز ادا  (Ibid)هاي روز دادرسي اس شاخص قيمتكند ميزان خسارت براس عدالت ايجاب مي -رابعاً 
 (Mazeaud et Chabas, op.cit, n.2389))پرداخت خسارت( محاسبه گردد. 

 – Marty et Raynaud, 1988, T.1, n.592)در فرانسه رويه قضايی بر همين نظر استقرار يافته است
Flour, Aubert, Savaux, 2001, T.3, n.218 - Encyclopédie juridique Dalloz, 2002, T.5, 

n.104) رسد.  و با توجه به دلايل فوق در حقوق ايران نيز قابل پذيرش به نظر مي 

 تيىي تًدن خسارت  زمان غيرقاتل پيش -2

بيني بودن خسارت بايد با توجه به زمان انعقاد  در حقوق فرانسه در خصوص اين که ويژگي غير قابل پيش

                                                            
19. Théorie nominaliste. 
20. Eléments constitutifs. 
21. Eléments intrinsèques. 
22. Eléments extrinséques. 

Archive of SID

www.SID.ir


www.SID.ir

  (Mazeaud et Chabas, op.cit, n.2381)، اتفاق نظر وجود دارد.قرارداد تشخيص داده شود

قانون مدني فرانسه مورد تصريح واقع شده است و در حقوق ايران نيز برخي از  5511 یهاين امر در ماد
نويسندگان با توسل به مبناي حاكميت اراده و قصد متعهد در تحقق مسؤليت قراردادي، پيش بيني پذيري 

بر آيد  ( اما به نظر مي31، ص 19، ش 5733اند )شهيدي،  خسارت را خاص زمان انعقاد قرارداد دانسته
بيني، چه چيزي باشد حكم مسأله  حسب اين که مبناي اصل قابل جبران نبودن خسارات قراردادي غيرقابل پيش

متفاوت گردد. اگر همانند نظر اكثريت در حقوق فرانسه، حاكميت اراده و لزوم رعايت قصد مشترك طرفين، 
خسارت، زمان انعقاد قرارداد بيني بودن  شك، زمان تشخيص غيرقابل پيش مبناي اين اصل تلقي گردد بي

 است. 

اما اگر مباني ديگري نظير رابطۀ عليت برگزيده شود، منحصر کردن اين امر به زمان انعقاد قرارداد موجه 
بيني باشد و در واقع ناشي از سير متعارف امور به  نخواهد بود، زيرا در هر زمان كه خسارت غيرقابل پيش

ست و فقدان رابطه عليت بين فعل خطاكار )نقض قرارداد( و خسارت امري رابطه عليت مفقود ا شمار نيايد، 
نيست كه تحت تأثير زمان خاصي قرار داشته باشد و اصولاً عنصر زمان در احراز وجود يا عدم رابطه 

 كند.  عليت، نقشي ايفانمي

 تيىي تًدن خسارت  سثة غيرقاتل پيش -2-3

 23تلقي شدن خسارت اين است  كه عوامل افزايش دهنده خطراتبيني  بدون شك شرط لازم براي غيرقابل پيش

 عقد نزد متعهد، ناشناخته باشد. 

 24اند: اين عوامل به طور كلي بر سه دسته

 فؼل يا ترك فؼل متؼهذلٍ  -3-1

شود و خسارت  بيني وي نمي ترديد در اين حالت چون خطر نزد متعهد ناشناخته است داخل در حيطه پيش بي
بيني خواهد بود و سبب معافيت متعهد از پرداخت خسارت خواهد  اثر آن نيز غيرقابل پيشوارد شده در 

گردد، تقصير به شمار آيد يا  بيني شدن خسارت مي شد.اين که فعل يا ترك فعل متعهدله كه سبب غيرقابل پيش
ر چنين فرضي تواند وقوع خسارت را د نه اهميتي ندارد زيرا در هرصورت، يك متعهد محتاط و مراقب نمي

 (Ibid, n.2381-4)بيني نمايد. پيش

 (Ibid- Viney, op.cit, n.323)توان به سه نوع تقسيم كرد فعل يا ترك فعل متعهدله را مي

 ػذم رػايت مفاد ػقذ  -3-1-1

به عنوان مثال مستأجري برخلاف شرطي كه در عقد اجاره شده است، كالاهايي رادرخانه مورداجاره انبار 
سوزي ناشي از خطاي موجر )مالك(است،اماوي موظف  شودكه آتش گيردوثابت می خانه آتش مي كند،سپس مي

تواند  سوزي نخواهد،بودزيرا يك مالك محتاط و مراقب نمي به پرداخت بهاي كالاهاي تلف شده در اثرآتش
ل ممنوع بيني كند كه مستأجرش كالادرخانه انباركرده است،زيرا مطابق شرط ضمن عقداجاره،اين عم پيش

 بوده است. 

 دادن اطلاعات غلط ازسوي متعهدله به متعهد -3-7-5-3

بيني بودن خسارت ناشي از همين امر است و چون يك متعهد محتاط و مراقب  دراغلب موارد، غيرقابل پيش
ي بيني كند كه متعهدله اطلاعات نادرست به وي داده است، خسارات ناشي از اين واقعه براي و تواند پيش نمي

 بيني خواهد بود.  غيرقابل پيش

كند و  به عنوان مثال وقتي متعهدله )فرستنده كالا( نوع كالاي ارسال شده را چيزي غير از واقع امر اعلام مي

                                                            
23. Faits amplificateurs. 

بيىتی بتًدن زيتان در     اَميتت درختًر پتيص   »براي ديدن ومًوٍ َاي ياقعی گًواگًن درخصًظ دعايي راجع بٍ ايه مًضًع ساكت،محمد حسيه،. 2
 ، ضركت سُامی اوتطار، 1335، 1دادكايي، چ « مسؤليت مدوی
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دهد حال آن كه براي نوع واقعي كالا اين  هاي خاص همان نوع اعلام شده را صورت مي متعهد مراقبت
بيني بوده است.  مسؤل خسارت وارده دانست زيرا قطعاً غيرقابل پيش توان وي را ها كافي نيست، نمي مراقبت
 قانون تجارت ايران( 736و  791)مواد 

 سكوت متعهدله  -7-5-7

اگر متعهدله هنگام انعقاد قرارداد به جاي دادن اطلاعات لازم به متعهد، سكوت پيشه كند و در اثر اين سكوت 
تواند در صورت سكوت  بود،زيرايك متعهد محتاط و مراقب نميخساراتي به بار آيد، متعهد مسؤل نخواهد 

بيني كند و در اين امر اين که سكوت متعهدله عامدانه  متعهدله از خطرات احتمالي آگاهي يافته و آنها را پيش
 باشد يا اين که در نتيجه عدم آگاهي از واقعيت صورت گرفته باشد،تأثيري ندارد. 

 ستىاد تٍ متؼهذلٍ شرايط خارجي غيرقاتل ا -3-2

وقايعي نظير جنگ، اعتصاب و يا يك بحران اقتصادي كه موجب تغيير عناصرداخلي و تشكيل دهنده خسارت 
 خواهد داشت.  گردد، عدم مسؤليت متعهد را در پي بيني شدن آن مي و غيرقابل پيش

 فؼل شخص ثالث -3-3

بيني سازد، عمل وي  را غيرقابل پيشاگر شخص ثالث،مرتكب رفتاری شودكه خسارات ناشي از نقض عهد 
بيني را به دنبال خواهد  در حكم شرايط خارجي خواهد بود و معافيت متعهد از پرداخت خسارت غيرقابل پيش

بيني  داشت، زيرا ملاك و ضابطه كلي اين است كه متعهد متعارف و مراقب نتواند خطرات عقد را پيش
 ديگري،تفاوتي ندارد.  اشد يا هر واقعهكند،حال اين که عامل اين امر، فعل ثالث ب

تواند با استناد به قاعده تسبيب و اثبات تقصير شخص ثالث، خسارات وارده مستند به  در اين حالت متعهدله مي
 گونه خسارات نخواهد داشت.  اما شخص متعهد مسؤليتي نسبت به اين نمايد، مطالبه او از فعل وي را

بيني خسارت نبايد مستند به فعل متعهد باشد وگرنه وي عليه  عدم قابليت پيشدر هر حال بايد توجه داشت كه 
 ,Mazeaud et Chabas, op.cit)خود اقدام کرده و موظف به پرداخت تمام خسارات وارد شده خواهد بود.

n.2381-3) 

 تيىي تًدن خسارت قراردادی  تشخيص غيرقاتل پيش-2-4

 شود:  بيني بودن خسارت قراردادي موارد زير مطرح مي در مسأله تشخيص غيرقابل پيش

 ملاك تشخيص، شخصي است يا وًػي؟ -4-1

قراردادي بايد   بيني بودن خسارت ظاهراً همگان بر اين امر اتفاق نظر دارند كه ملاك تشخيص غيرقابل پيش

يا از نظر يك متعهد متعارف و معقول، خسارت ، به عبارت ديگر بايد ديد كه آ26باشد نه شخصي 25نوعي

 رفتار كرده است؟ 27بيني بوده است يا خير و آيا همانند يك پدر خوب خانواده وارده قابل پيش

(Ibid, n.2381-2- Le Tourneau et Cadiet, op.cit, n.363-Flour, Aubert, Savaux, 2001, 
T.3.n.218- Mckendrick, 1997, p.373) 

 

قانون مدني فرانسه و استقرا در برخي مواد قانوني مدني ايران )مواد  5511 یهار رفته در مادالفاظ به ك
( و سابقه تاريخي حقوق 717تا  741و مواد  776ماده  ه( و قانون مجازات اسلامي )تبصر117تا   115

 (517و513، ش5، ج5793ايران مؤيد اين امر است. )كاتوزيان، 

                                                            
25. in abstracto. 
26. in concreto. 
27. Bon père de famille. 
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 اوي ملاك است؟در ايه تشخيص، چٍ زم -4-2

پاسخ به اين سؤال بستگي تام به مبناي قابل قبول براي اصل قابل جبران نبودن خسارت قراردادي غيرقابل 
 بيني دارد: پيش

اگر مبناي اصل مزبور، حاكميت اراده و لزوم رعايت مفاد قصد مشترك طرفين قرارداد باشد، بدون شك 
قانون مدني فرانسه آمده  5511اين هماني است كه در متن ماده زمان انعقاد قرارداد بايد ملاك قرار گيرد و 

بيني نبودن خسارت بايد در  است. اما اگر مبناي ديگري نظير رابطه عليت و يا تعديل پذيرفته شود، قابل پيش
 حد فاصل بين انعقاد قرارداد تا زمان ورود خسارت بررسي شود. 

 نقش قاضي  3-4-7

بيني بر خسارت تحقق يافته در عالم خارج، بر  ارت قراردادي غيرقابل پيشبدون شك تطبيق عنوان كلي خس

اما مسأله نظارت بر اين امر كه آيا وي ملاكهای كلي )نوعي  28عهده قاضي دادگاه تالي )مساله ماهوي( است

و بر عهده دادگاههاي  29اي شكلی و عرفي بودن، زمان تشخيص و...( را رعايت كرده است يا خير مسأله

 ي است عال

(Le Tourneau et Cadiet, op.cit, n.363- Flour, Aubert, Savaux, 2001, T.3, n.218 – 
Encyclopédie juridique Dalloz, 2002, T.5, n.107) 

 يسيلٍ اثثات  -2-5

همه  بيني بودن خسارت وارد شده ناشي از نقض قرارداد مطرح است، از آنجا كه مسأله اثبات غيرقابل پيش
 مكن براي اثبات قابل پذيرش است. وسايل م

همانند ظاهر خارجي، سكوت متعهدله، اهميت و ميزان تعهد، شخصيت و  برخي امارات قضايی، در عين حال،
 Mazeaud et)خصوصيات و موقعيت اجتماعي متعاملين به ويژه متعهد، نقش موثری در اين راستا دارد.

Chabas, op.cit, n.2381-4- Viney, op.cit, n.325) دانسته كه حرفه  . به عنوان مثال، اگر بايع مي
خرد و با اين حال ظرف مدت مقرر آن را  خريدار، خريد و فروش است و كالا را براي فروش مجدد مي

تحويل ندهد و در نتيجه خريدار به علت از دست دادن فرصت فروش، متضرر گردد، خسارت وارد شده قابل 
 اند آن را از بايع مطالبه نمايد. تو بيني بوده و خريدار مي پيش

 تيىي مثاوي اصل قاتل جثران وثًدن خسارات قراردادی غيرقاتل پيش -ج

گر وجود آن است اتفاق نظر وجود ندارد.   در اين که فلسفه وجودي اصل مزبور چيست و چه چيزي توجيه 
 طوركلي هفت نظر در اين راستا ارائه گرديده است.  به 

 اصل ػليت  -1

مناسبت نيست  بنابراين بي. است هيچ ترديدي، رابطه عليت يا سببيّت ركن عقلي و بديهي مسؤليت مدني بدون
رابطه عليت بين  بيني، عدم كه به عنوان اولين مبناي اصل قابل جبران نبودن خسارت قراردادي غيرقابل پيش

 بيني مطرح گردد.  نقض تعهد قراردادي و خسارت غيرقابل پيش

واسطه بودن خسارت، مبناي اصل  بيني بودن با مفهوم مستقيم و بي يكسان انگاشتن مفهوم قابل پيشبرخي با 
اند. در ابتدا  بيني و نقض تعهد قراردادي دانسته مزبور را فقدان رابطه عليت بين خسارت غيرقابل پيش

نعقاد قرارداد توان هايی را كه متعهد در زمان ا بودند كه تمام خسارت 30طرفداران مفهوم اخلاقي عليت

 . (Savatier, 1951, T.2, n.470)بيني آنها را نداشته، غيرمستقيم به شمار آوردند پيش

                                                            
28. Question de fait. 
29. uestion de droit  
30. Conception morale de la causalité. 
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اند كه گرچه  اين مبنا را مطرح كرده و مدعي شده 31اما بعدها عمدة طرفداران نظريه سبب متعارف و اصلي

بيني بودن  با لحاظ نسبت قابل پيشاصولاً مفهوم عليت، غير از مفهوم خطااست،اما بايد پذيرفت كه عليت 
 . (Viney et Jourdain, 1998 , n.340 ets)شود موثر خسارت با فعل زيان بار موجد مسؤليت تعريف مي

 شود: بيني بودن خلاصه مي تفاوت اساسي بين اين دو گروه در روش تشخيص مفهوم قابل پيش

بيني  (، گروه دوم قابل پيش32پردازند )متد شخصي ميدر حالي كه گروه اول به روانشناسي عامل خسارت 

تشخيص  35كه بايد با در نظر گرفتن سير طبيعي امور  34و عيني و نوعي  33بودن را به مثابه يك مفهوم مجرد

 گيرند. داده شود، در نظر مي

قدان بيني، ف در حقوق انگليس نيز يكي از مباني اصل قابل جبران نبودن خسارت قراردادي غيرقابل پيش
 رابطه عليت بر حسب جريان طبيعي و معمول امور دانسته شده است. 

شود و به سال  كه به عنوان مبناي اين نظر از آن ياد مي (Hadley V.Baxendale)در دعواي مشهور 
 خوانيم: ميلادي رخ داده است، چنين مي 5314

« گرينويچ»دهند که به  حمل و نقل مي  شكند و صاحبان كارخانه آن را به متصدي اي مي شفت ماشين كارخانه
گري تحويل دهد،تا به عنوان نمونه براي ساختن شفت جديد استفاده شود. متصدي در  برده و به كارخانه ريخته

طوري كه  پذيرد  به  كند و در نتيجه، تعهد دير از موعد مقرر انجام مي امر حمل شفت به مقصد كوتاهي مي
 ماند. وليد معطل ميماشين كارخانه تا مدتي بدون ت

صاحبان كارخانه عليه متصدي حمل و نقل اقامه دعوا كرده و جبران خسارت ناشي از عدم توليد در مدت 
 كنند.  مذكور را به عنوان خسارت ناشي از نقض قرارداد از وي مطالبه مي

 آورد: در استدلال بر بي حقي خواهان چنين مي« آلدرسون»قاضي 

كند، خساراتي كه طرف  اند كه يكي از آنها آن را نقض مي را با هم منعقد كرده وقتي دو طرف، قراردادي»
طور واضح و معقولي حاصل  تواند مطالبه كند، بايد  به  ديگر به عنوان خسارت ناشي از نقض قرارداد مي

 طبيعي نقض قرارداد باشد يعني اين که بر حسب سير متعارف و معمول امور، هرگاه قرارداد نقض شود،
 « نتيجه طبيعي آن، ورود خسارت مورد مطالبه باشد....

 به عنوان يك قاعده در آرای صادره در دعاوي مشابه بعدي هم چون « آلدرسون»نظر قاضي 

Victoria Laundry Ltd. V. Newman Industries Ltd (1949) – Koufos V. Czarnikow Ltd the 
Heron II (1969) – Vacwell Engineering Co Ltd V. BDH Chemicals Ltd (1971) – H 
persons "Livestock" Ltd V. Uttley Ingham (1978) – Balfour Beattie Construction 
"Scotland" V. Scotish Power Plc (1994) – Brown V.KMR Services Ltd (1995) – Jackson 
V. Royal Bank of Scotland (2005) 

 نيز پذيرفته شده است.

 (Richards, 2007, pp.407 – 412 – Elliot and Quinn, 2007, pp.310 – 314 – Mckendrick , 
1997, pp. 373-374) 

                                                            
31. Cause adéquate. 
32. in concreto. 
33. Abstrait. 
34. Objective. 
35. D'apres le cours naturel des choses - According the usual course of thinges = Pronostic objectif retrospectif.  
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خسارت كه متضمن غيرقابل  36بيني بودن گويد، قاعدة قابل پيش دانان انگليسي مي همان طور كه يكي از حقوق 

زار سنجش معيني را براي تشخيص است، در واقع اب 37بيني جبران بودن خسارات قراردادي غيرقابل پيش

بوده  38نگر معقول و متعارف كند كه مبتني بر يك آزمون آينده مسؤليت مدني ناشي از نقض قرارداد، ارائه مي

و طبق آن، ميزان مسؤليت براساس درجه و ميزان آگاهي طرف ناقض قرارداد،اعم از آگاهي و علم بالفعل و 
داشته  بايست به عنوان يك انسان متعارف و معقول مي باشد و در واقع ميتواند داشته  بالقوه وي )آگاهي كه مي

، ميزان و 39اي اين است كه به نسبت ميزان بُعد و دوري خسارت وارده شود. پيامد چنين قاعده است( تعيين مي

 شود. درجه علم و آگاهي لازم براي مسؤل دانستن طرف ناقض قرارداد )خوانده( بالاتر و بيشتر مي

 اقع قاعده مزبور متضمن دو حد نهايي است:در و

 خسارات ناشي از سير معمول و طبيعي امور و وقايع يا رفتار انساني -يكم 

 اند اما جبران آنها مورد توافق طرفين قرارداد واقع شده بوده است. خساراتي كه نامعمول و استثنايي -دوم 

مول حوادث يا رفتار آدمي به واسطه نفس نقض حد اول ناظر به خساراتي است كه حسب جريان طبيعي و مع
توان آنها را پيامد و نتيجه اجتناب ناپذير و قطعي نقض قرارداد دانست كه  شود و درواقع مي قرارداد حادث مي

بايست داشته  خوانده دعوا به عنوان يك انسان متعارف و معقول، انتظار رخ دادن آن را داشته يا اين که مي
 (Richards, 2007, p.407)باشد. 

اما در حقوق فرانسه اين مبنا از سوي برخي مردود دانسته شده و چنين استدلال شده است كه رويه قضايی 
هيچ يك از دو نظريه مفهوم اخلاقي عليت و عليت متعارف و اصلي را نپذيرفته و در واقع آنچه اعمال مي 

يت است، كه امكان اين را فراهم مي كند تا در تر از رابطه عل تر و نوعي كند مفهوم و برداشتي خيلي عيني
بيني، برخي را مستقيم و برخي را غيرمستقيم اعلام  هنگام بروز خسارت قراردادي غيرقابل پيش

به علاوه، برخي خسارات كه بدون شك مستقيم هستند، غيرقابل  (Souleau, 1979, n.284 ets)كند.
ه داشت كه علت خارجي معاف كننده از مسؤليت )مسقط ضمان(، اند و سرانجام بايد توج بيني دانسته شده پيش

-Ibid, n.360))آيد.  گردد، به شمار مي بيني شدن مي اي كه موجب غيرقابل پيش غيراز عامل تشديد كننده
363)  

هاي عملي مستمر و ثابت رويه قضايی است به عقيده برخي قاطعانه نشان  اين نحو استدلال كه متكي بر نمونه
بيني قراردادي به واسطه اصل عليت توجيه پذير  د كه قابل جبران نبودن خسارت غيرقابل پيشده مي

اما بايد توجه داشت كه اولاً آنچه رويه قضايی در عمل اتخاذ كرده است   (Viney, 1988, n.330)نيست
ي عليت، به ماهيت امرو ها و بايدها باشد و در استدلال بر ردّ مبنا تواند هميشه مطابق با حقيقت )واقعيت( نمي

بيني بودن موجب قطع رابطه عليت عرفي است يا خير پرداخته نشده و صرفاً به  اين که آيا واقعاً غيرقابل پيش
 گرايش رويه قضايی استناد گرديده است. 

منبع  ثانياً شايد در حقوق فرانسه استناد به رويه قضايی در مسأله مزبور بتواند قانع كننده باشد زيرا، سومين
اما در حقوق ايران اين  (Buffelan – Lanore , 1997, T.1, n.25-1)رسمي حقوق در اين كشور است.

نحو استدلال پذيرفتني نيست و برعكس با توجه به ملاك و مفهوم عرفي عليت در حقوق و به ويژه حقوق 
بيني بودن موجب قطع  يشغيرقابل پ توان بر اين مبنا صحه گذارد زيرا به دقت عرفي،  مسؤليت مدني، مي

 (353، ش4، ج5796گردد.)كاتوزيان،  بيني مي رابطه عليت بين نقض تعهد و خسارت وارده غيرقابل پيش

بيني  اند كه غيرقابل پيش كرده در سابقه تاريخي حقوق ايران در باب ضمان قهري، برخي از فقها تصريح 
خسارت وارده است و از آنجا كه در اين امر بودن موجب عدم تحقق رابطه سببيت عرفي بين فعل شخص و 

اين که تعهد نقض شده ناشي از قرارداد باشد،يا در شمار تكاليف عمومي و تعهدات قانوني، تأثيري ندارد پس 
 توان گفت سابقه تاريخي حقوق ايران هم مؤيد مبناي عليت است. مي

                                                            
36. Foreseeability. 
37. Enforeseeable. 
38. Reasonable foresight test. 
39. Remoteness of damages. 

Archive of SID

www.SID.ir


www.SID.ir

كنيم كه تفصيل آن در جاي خود خواهد  ه ميبه  عنوان نمونه به نظر شهيدثاني در كتاب مسالك الافهام اشار
 آورد: آمد. ايشان مي

لو وضع الصبَّي في غيرالمسبعة فافترس السبع اتفاقاً فانه لايضمنه علي المشهور... لان ذلك لايُعَدُّ سبباً في »
 (563، ص43ج هـ.ق، 5459شهيدثاني، «)حقّه

 نيز آمده است. قانون مجازات اسلامي  717و  713نظير چنين حكمي در مواد 

 مقتضاي منطق رابطه قراردادي  -3

 كلي عقد بر سه عنصر اساسي مبتني است: اراده، حسن نيت و عدالت قراردادي.ر طوه ب

بيني باشد، به  تواند توجيه كننده قابل جبران  ن ودن خسارت قراردادي غيرقابل پيش هر يك از اين عناصر مي
 كند.  هاي سه گانه كمك مي عبارت ديگر، وجود اصل مزبور و اعمال آن به رعايت هر يك از اين مؤلفه

د قراردادي نيست، بنابراين اگر بيني، چيزي جز ارتباط داشتن خسارت با يك تعه از نظر برخي، قابليت پيش
بيني نباشد ارتباطي با قرارداد ندارد و لذا در قالب مسؤليت قراردادي قابل مطالبه نخواهد  خسارت قابل پيش

 بود.

بيني،اثر ضروري و طبيعي مبناي قراردادي  در نتيجه، اصل قابل جبران نبودن خسارت قراردادي غيرقابل پيش
بيني بودن خسارت،  . به عبارت ديگر، مفهوم قابل پيش(Souleau, op.cit, n.22 et 422 ets)مسؤليت است. 

طوري كه بايد ديد به هنگام انعقاد قرارداد، آيا متعهد ورود خسارت  متأثر از فضاي تعهدات قراردادي است  به 
ار يك انسان بيني كند و اين تشخيص براساس رفت بايست( آن را  پيش توانسته )مي بيني كرده يا مي را پيش

 گيرد. متعارف در همان شرايط حاكم به هنگام انعقاد قرارداد مورد نظر،انجام مي

بيني بودن خسارت، صرفاً در مسؤليت قراردادي به  برهمين اساس است كه در حقوق فرانسه، قابل پيش
ارج از عنوان يكي از شرايط لازم براي تحقق مسؤليت متعهد، مقرر شده است و در مسؤليت قهري و خ

 قرارداد، چنين شرطي وجود ندارد.

(Marty et Raynaud, 1988 , T.1, n.592, p.747-748) 

بيني بودن  اند كه مبناي شرط قابل پيش دانان فرانسوي نيز در تاييد اين مبنا تصريح كرده برخي از حقوق 
 دادها جستجو كرد:قانون مدني را بايد در منطق قرار 5511خسارت در مسؤليت قراردادي موضوع ماده 

تنها خسارتي قابل جبران است كه موضوع تراضي و توافق طرفين قرارداد واقع شده و اراده مشترك ايشان 
به آن تعلق يافته باشد و اساساً خارج از مفاد تراضي و قصد مشترك طرفين قرارداد، هيچ مسؤليتي متوجه 

به واسطه عدم اجراي مفاد  يد خسارتي كه متعهدلهشخص متعهد نخواهد بود. بنابراين اگر معلوم شود كه تشد
قرارداد متحمل شده، در واقع ناشي از اوضاع و احوالي بوده است كه به هنگام انعقاد قرارداد مد نظر طرفين 
و داخل در مفاد قصد مشترك ايشان نشده بوده است، اين ميزان خسارت گسترش يافته بر عهده متعهد نخواهد 

توان محكوم به جبران  هاي شخصي را نمي ل يك شركت ساختماني متصدي ساخت خانهبود. به عنوان مثا
كه حساسيت )آلرژي( خاصي به  -خسارتي كرد كه به و اسطه نقص سيستم تهويه ساختمان به بدن مالك خانه 

چ وارد شده است زيرا چنين ضرري قابل تصور به هنگام انعقاد قرارداد نبوده و لذا به هي -داشته  40كپك

 .Flour, Aubert, Savaux, 2001 , T. 3, n)عنوان داخل در مفاد قصد مشترك طرفين نشده بوده است. 
218) 

قانون مدني فرانسه، سنجش ميزان  5511ماده  یههم چنين در تاييد اين مبنا گفته شده است كه هدف از مقرر
دهد كه  داد )متعهد آينده( اجازه ميمسؤليت متعهد و تعيين حدود آن در قرارداد است چرا كه به طرف قرار

حدود و دامنه مسؤليت احتمالي خويش را هنگام انعقاد قرارداد سنجيده و از آن آگاهي يابد با اين هدف كه 
درخصوص پذيرش و قبول تعهد قراردادي و پيامدهاي آن تصميم گيرد. ارزيابي پيشاپيش خطرات احتمالي 

كه براساس ميزان و اهميت اين خطرات، تصميم گرفته و از انعقاد  دهد قرارداد، اين امكان را به شخص مي
                                                            

40. Moisissure. 
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قرارداد خودداري و يا اين که افزايش عوض و تغيير مفاد قرارداد را خواستار گردد و يا اين که در پي 
قانون مدني فرانسه، نه تنها يك استثنا  5511اي مناسب باشد. لذا مفاد ماده  برخورداري از يك پوشش بيمه

 آيد.  بلكه يكي از لوازم و مقتضيات معمول و متعارف عدالت قراردادي به شمار مينيست 

(Terré, Simler, lequette, 2002 , n. 563 , p.541) 

 اراده )اصل حاكميت اراده(-7-3-5

بيني، قابل جبران نيست بدين علت است كه داخل در قلمرو قرارداد  اين که خسارت قراردادي غيرقابل پيش
 (Souleau, op.cit, n.423)اراده متعاملين به آن تعلق نگرفته است.نشده و 

 مراحل تعلق اراده، به طور خلاصه چنين است:

قصد، كه اگر اين قصد با يك كاشف همراه گردد در عالم حقوق اثر  ←اشتياق ←تصديق ←تدبر  ←تصور
 خواهد گذاشت و يك عمل حقوقي به وجود خواهد آمد.

آيد و لاجرم ديگر  ي در هنگام عقد نباشد، مجهول است و مجهول به تصور در نميبين آنچه كه قابل پيش
 شود و در نهايت، امر مجهول متعلقّ اراده واقع نخواهد شد.  مراحل تعلق اراده طي نمي

بيني امكان اين را  اند كه اصل قابل جبران نبودن خسارت قراردادي غيرقابل پيش برخي در تأييد اين مبنا گفته
 كند بتواند حدود مسؤليت احتمالي خود را بسنجد.  كند كه كسي كه اقدام به بستن قرارداد مي هم ميفرا

اگر خطرات قابل توجه باشد شايد تن به تعهد  متعهد بايد بتواند خطرات ناشي از قرارداد را ارزيابي كند، 
و همه اين ملاحظات با ندهد،يا خواستار افزايش عوض تا حدي كه خطرات مزبور را پوشش دهد، گردد 

 (Weill et Terré , op.cit, n.392)يابد. وجود اصل مزبور تحقق مي

برخي ديگر اين اصل را به مثابه شرط محدود كننده )تعديل كننده( مسؤليت قراردادي تا ميزان معين كه همان 
 اند.  بيني است دانسته مقدار قابل پيش

بيني، حاكي از  قابل جبران نبودن خسارت قراردادي غيرقابل پيش به عبارت ديگر اينان براين باورند كه اصل
 - Le Tourneau et  Cadiet , op.cit, n.356)يك شرط ضمني تحديد كننده مسؤليت قراردادي است.

 (377، ص 5136ابوالسعود،  -413، ش5سنهوري، ج

ندارد و آنچه به دنبال عدم اي با ادعاي اين که مسؤليت قراردادي به معناي واقعي وجود  و سرانجام عده
گردد، اجراي تعهد ديگري است كه جانشين و بدل تعهد اول است در تقويت  اجراي تعهد از متعهد مطالبه مي

  (LeTourneau et Cadiet , op.cit, n.359)اند.  مبناي حاكميت اراده كوشيده

حاكميت اراده به عنوان يكي از به اصل « هادلي عليه با كسندال»در حقوق انگليس نيز در دعواي مشهور 
نيز مورد تأييد قرار  3111تا سال  5141مباني اصل مزبور استناد شده و در آرای صادره بعدي از سال 

 گرفته است.

(Richards, 2007, pp. 407-412-Elliot and Quinn, 2007, pp.310-314- Mckendrick, 1997, 
p.373) 

ز خساراتي است كه گرچه وقوع آن نامعمول و غيرمتعارف و استثنايي است در واقع اين مبنا، ناظر به آندسته ا
رود،اما لزوم جبران اين نوع خسارت به نوعي موضوع قصد  بيني آن نمي و از يك انسان متعارف، انتظار پيش

 مشترك طرفين قرارداد واقع شده است.

وز چنين خساراتي آگاهي داشتند، قطعاً بر به عبارت ديگر، اگر طرفين به هنگام انعقاد قرارداد از احتمال بر
توان اين نوع خسارت را به صورت نوعي و  كردند و لذا مي لزوم جبران آن از سوي متعهد، توافق مي

 (Richards, 2007, p.408)متعارف، موضوع تراضي طرفين قرارداد به شمار آورد. 

 انسانهاي متعارف جامعه است )قاعده تغليب(.اين استدلال در واقع مبتني بر احراز غلبه رفتاري خاص ميان 
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بيني بودن خسارت در مسؤليت قراردادي  در حقوق ايران نيز برخي به طور قاطع، مبناي شرطيت قابل پيش
را اصل حاكميت اراده دانسته و بر اين باورند كه چون منشأ مسؤليت متعهد در تخلف از انجام تعهد، قصد 

پذيرش انجام تعهد قراردادي و التزام به انجام آن است، هيچگونه تعهد و  وي به هنگام انعقاد قراداد بر
توان خارج از فضاي تعهد و دايره اراده او به وي تحميل كرد و توجه و قصد متعهد به  اي را نمي وظيفه

هنگام انشای قرارداد به حدود تعهد و موضوع آن و خساراتي كه در صورت تخلف بايد جبران کند، مسؤليت 
كند و از آنجا  رادي او را به همان ميزان تعهد و خسارتي كه مورد توجه و قصد وي بوده است، محدود ميا

توان  باشد، نمي بيني، متعلق اراده و مورد توجه متعهد به هنگام انعقاد قرارداد نمي كه خسارات غيرقابل پيش
يت ناشي از تخلف از انجام تعهد، آن دانست. خلاصه اين که كميت و كيفيت مسؤل  وي را ملزم به جبران

بيني متعهد است تا بدانجا كه در اين مورد هيچ تفاوتي بين نقض عمدي و  مطلقاً تابع اراده ناشي از قلمرو پيش
مبالاتي( قرارداد از سوي متعهد وجود ندارد و تكيه بر رابطه عليت  احتياطي و يا بي غيرعمدي )ناشي از بي

خسارت، خاص مسؤليت قهري و غيرقراردادي است و حتي بايد گفت كه )سببيّت( بين تخلف و ورود 
بيني خسارت و اراده قراردادي، رابطه سببيّت ميان تخلف )نقض  محدوديت مسؤليت قراردادي به حدود پيش

 -35، ص 19، ش 5733سازد )شهيدي،  بيني قراردادي را منتفي مي هاي خارج از پيش قرارداد( و زيان
قانون مدني ايران از اين حيث كه تحقق مسؤليت ناشي از تخلف از مفاد قرارداد  335مادة (. ظاهر مفاد 91

را منوط به تصريح به لزوم جبران خسارت در قرارداد بر حسب اراده مشترك طرفين يا لازمه عرفي تعهد 
 تواند مؤيد اين نظر باشد. دانسته است مي

بيني، از سوي برخي،  ان نبودن خسارت قراردادي غيرقابل پيشاما در نقد اين مبنا بايد گفت اين که قابل جبر

و يكي از آثار 41شود، ريشه در مكتب اصالت فرد نتيجه طبيعي و ضروري ريشه قراردادي مسؤليت تلقي مي

 دارد.  42مهم آن يعني اصالت اراده

توان كانت، پوفوندري،  ميكه بزرگترين نظريه پردازان آن را  51از ديدگاه مكتب اصالت فرد حاكم در قرن 
قانون و عمل حقوقي، همه  لاك و ولف دانست، علت اوليه )علت العلل( حقوق چيزي جز اراده نيست و دولت،

  43اند. ناشي از اراده

 مشاهده كرد:  44«امانوئل گونو»توان در اين جمله  اوج تفكر اصالت فرد را مي

 «.گردد آن برميخيزد و همه چيز به  همه چيز از اراده آزاد برمي»

در واقع از نظر اين مكتب، سازمان جامعه نه از حقوق طبيعي و نه از عقل، بلكه صرفاً از اراده آدمي نشأت 
 (63-67، ش 5791 كاتوزيان، - Rieg, 1961, n,I, p.5گيرد )قرارداد اجتماعي( ) مي

طوريکه معاملات  ه تأثير اين انديشه در حوزه حقوق خصوصي كمتر از حوزه حقوق عمومي نيست.  ب
شود همگي  آيد و نتايج عملي كه فعل اراده به آن منجر مي حقوقي كاملاً مبتني بر اراده افراد به شمار مي

 گردد.  ضرورتاً منصفانه تلقي مي

دو  46«بگذاريد ساخته شود و مبادله گردد»و  45«اين عادلانه است زيرا چنين خواسته شده است» یهدو قاعد

عمق  48«حقوق عبارت است از حاكميت وجود انساني»با نوشتن اين که   47«بودن»قرن است و شعار اصلي اين 

 بخشد.  انديشه حاكم در اين عصر را تجلي مي

هاي مكتب اصالت اراده كاملاً آشكار شده و لاجرم آن را به سوي  افول  ها و افراط اما در روزگار ما اغراق

                                                            
41. Individualisme. 
42. Volontarisme. 
43. La volonte' est la cause premie're du droit. 
44. Emmannuel Gounot. 
45.Cela est justice parce que cela a été voulu. 
46. Laisser faire, Laisser passer. 
47. Jean Beudan. 
48. Droit c'est l'autonomie de l'être humain. 
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 سوق داده است. 

نشان داده است كه صرف اراده   شناسي و فلسفه، به ويژه در عرصه تاريخ، جامعه توسعه علوم و دانش بشري
شود  فردی از خلق حقوق ناتوان است و فرد در نظم حقوقي كه از پيش وجود داشته و بر وي تحميل مي

 كند.  زندگي مي

 اند: برخي با تعبيري رسا مفهوم و ارزش معاصر اراده فردي را چنين دانسته

اً به منزلة كليد قطع و وصلي است كه به جرياني كه منشأش چيز ديگري است مجال عبور اراده صرف»
. وانگهی آثار و نتايج مكتب اصالت اراده كلاسيك، (Mazeaud et Chabas , 1998, T.2, n.116)دهد مي

 اغلب مبتني بر خيالات و اوهام است و با عالم واقع مطابقت ندارد. 

رسيده است كه اصالت فرد و فردگرايی لزوماً مترادف با عدالت نيست و منجر به  سرانجام بشر به اين نتيجه
هاي غيرقابل  عدالتي شود، هم چنان که ليبراليسم در شكل افراطي خود اغلب موجب بي اي مي نتايج ناعادلانه

 دهد.  شود و ضعيفان را در معرض سوء استفاده قدرتمندان قرار مي اغماض مي

اقتصادي و اجتماعي معاصر، مبتني بر اصالت هدايت و  –ان گفت كه تحول سياسي تو در يك كلام مي

 ( است. 91-95، ش 5791 كاتوزيان، - Rieg, op.cit, n.I, p.6)  49ارشاد

 هدف تفسير دوگانه به شمار آمده است: از سوي ديگر در جديدترين نظريات در مورد تفسير قراردادها،

در جهت كشف وقايعي دانست كه در پرده ی ابهام و اجمال باقي مانده، يا توان تلاشي  ابتدا تفسير را مي

و در مرحله بعدي، وظيفه تفسير  50رسد )بررسي مفاد قصد مشترك طرفين و احياناً تأويل( نامعقول به نظر مي

د، چه شو در فراهم آوردن راه حل حقوقي مناسب كه نيازها و منافع فردي و اجتماعي را تأمين كند، نمايان مي
ممكن است مفاد قصد مشترك طرفين، نامطلوب و مضر بوده و حيثيت انسان يا منافع اجتماع را به خطر 
اندازد يا اين که در قرارداد خلاهايی وجود داشته باشد كه بايد پر شود. در چنين حالتي، نقش تفسير، 

 (Ghestin, 1994, n.7 ,p.8) 51گري وارشاد، يا سازندگي و تكميل خواهد بود. هدايت

طور هم  توان گفت در حقوق معاصر، وجود دوگونه تفسير قراردادي پذيرفته شده است كه  به  در واقع، مي
 شود:  زمان اعمال مي

 پردازد.  مي 53كه به كشف مفاد قصد مشترك طرفين قرارداد 52تفسير شخصي -اولاً 

عدالت است و نقش ارشادي و سازندگي كه هدف آن جستجوي مقتضاي مصالح اجتماعي و  54تفسير عيني -ثانياً 

دارد و در صورت لزوم مفاد قرارداد را تغيير داده، خلأها را پر كرده  و آثار عقد را چنان كه بايد معين 
 (Ghestin, op.cit, n.7 et9)سازد. مي

گر اراده اعتقاد به اين که دي -نوع اخير تفسير، امروزه تحت تأثير افول مكتب اصالت فرد و اصالت اراده و 
توان روح قرارداد دانست و در صورت لزوم بايد به جاي جستجوي قصد مشترك طرفين، مقتضاي  را نمي

به وجود آمده و پذيرفته شده است  -عدالت و منافع اجتماع را يافت و به عنوان اثر عقد بر آن مترتب نمود 
(Ibid, p.11)وازم و مقتضاي عرف، حسن نيت، . ضوابط و ملاكهاي كلي اين نوع تفسير اموري نظير، ل

قانون )ضوابط عيني تفسير مندرج در مواد قانوني(، انصاف و عدالت، مصالح اجتماعي و اصول كلي حقوق 
. در نهايت بايد توجه داشت كه نقش روش تفسير عيني، جانشيني و بدليت از روش تفسير (Ibid, n.39)است.

     (Ibid, n.50)باشد. بل استناد به قصد مشترك متعاملين نميشخصي نيست بلكه خود اصالت دارد و مفاد آن قا

                                                            
49. Dirigisme. 
50. Interprétation révélateure. 
51. Interprétation corrective et constructive. 
52. subjective. 
53. Intention commune des parties. 
54. objective. 
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گونه تفسير است، زيرا براين باور است كه  نيز مؤيد اين 55علم هرمنوتيك جديد )علم تفسير و تأويل متن(

ها و تحركات خاص خود را دارد و داراي  موجودي في نفسه است كه توانايي« كلام و سخن و نوشتار»
در هستي است و نيات و مقاصد مؤلف و نويسنده و سخن گو بايد جداي از اثر )كلام و  نوعي خود مختاري

 (55-53، ص 5799نوشتار( در نظر گرفته شود.)پالمر، 

)اين که حق، اراده تضمين شده است يا  56ساز حق هاي موجه آيد امروزه از ميان تئوري از سوي ديگر به نظر مي

تر با گرايشات فلسفي، اجتماعي، اقتصادي و سياسي عصر  منفعت تضمين شده( تئوري منفعت تضمين شده مناسب
 (35، ش 5791 حاضر باشد.)والدرون،

م آور بودن مفاد قرارداد مشروط به وجود ه شود كه الزام هايي كه گذشت در اين نكته خلاصه مي تمام بحث
و تمسك هم زمان به دو روش تفسير « تعهد آزادانه، فايده، عدالت»زمان سه عنصر اساسي در آن است: 

 (Ghestin, op.cit, n.51)كند. مورد اشاره، اين هدف را فراهم مي

خلاصه اين که امروزه ديگر اراده فردي مفسر و مبين صرف و انحصاري قرارداد نيست و همراه با 
شود  ظم سياسي و اجتماعي، اقتصادي، عدالت و انصاف و حسن نيت در نظر گرفته ميملاحظات مربوط به ن

، ش 5، ج5793)كاتوزيان،  57توان گفت كه عصر حاضر عصر اجتماعي كردن حقوق قراردادها است و مي

  Schmidt, 1982, n.I) -به بعد 31

ناپذير اصول و ضوابط حقوقي و  خللتوان به اصل حاكميت اراده به عنوان مبناي اصلي و  بنابراين ديگر نمي
 تمسك جست. « بيني قابل جبران نبودن خسارات قراردادي غيرقابل پيش»از جمله اصل 

به علاوه بايد توجه داشت كه در مسأله جبران خسارات قراردادي، اصولاً متعاملين در هنگام انعقاد قرارداد 
ناشي از تعهد اصلي و بدل از آن نيست و فرض  توجهي به جبران خسارت ندارند و تعهد به جبران خسارت،
-316، ص4، ج5796و  76، ش5، ج5793انتساب آن به اراده متعاملين موهوم است. )كاتوزيان، 

بيني را در قصد  توان مبناي اصل قابل جبران نبودن خسارت قراردادي غيرقابل پيش (بنابراين نمي314
 اند،جستجو نمود. استهمشترك طرفين قرارداد و اين که ايشان چنين خو

با اين همه بايد توجه داشت كه افراط اينبار از سوي ديگر رخ ندهد و اشتباه حقوق سوسياليستي كه عقد را 
انگاشت تكرار نشود، زيرا در غير اينصورت سرچشمه  موجودي كاملاً مستقل از اراده متعاملين مي

، 5763رود. )كاتوزيان،  غان آزادي به يغما ميخشكد و ارم هاي بشري مي ها، ابتكارها و پيشرفت خلاقيت
به بعد(. حركت تكاملي بشر در بستري از آگاهي و آزادي توأم با مسؤليت و هدايت ميسر است  151، ش7ج

 ها، ناهموار و پرپيچ و خم نمود.  ها و تفريط و نبايد اين بستر را با افراط

 اصل لزوم رعايت حسن نيت-7-3-3

تصريح قرارگرفته اصل لزوم رعايت حسن نيت در قراردادها كه در قانون مدني برخي كشورها مورد 
قانون مدني فرانسه كه به لزوم رعايت حسن نيت در اجراي قرارداد تصريح  5574 یاست)از جمله، ماده

صورت  ر غير اينبيني، قابل جبران نباشد، چه د كند خسارت قراردادي غيرقابل پيش ايجاب مي كرده است( 
متعهدله در اغلب موارد فاقد حسن نيت به شمار خواهد آمد، زيرا در غالب حالات، به و اسطه عمل وي و يا 

 بيني نمايد.  تواند خطرات قرارداد را مورد ارزيابي قرار داده و پيش حتي گاهي تقصير اوست كه متعهد نمي

بيني بودن آن  را مطالبه نمايد كه خود عامل عدم قابل پيشحال اگر قرار باشد متعهدله بتواند جبران خساراتي 
توان نظر داد، در صورتي كه قرارداد بايد با حسن نيت، منعقد و اجرا  است، به چيزي جز سوء نيت وي نمي

 (Souleau , op.cit, n.434 a' 447)شود.

نتواند جبران خساراتي را  در رد اين مبنا گفته شده است كه حسن نيت صرفاً مستلزم اين است كه متعهدله

                                                            
55. Hermeneutic. 
56. Theories of justification. 
57. Socialisation du droit des contrats 

Archive of SID

www.SID.ir


www.SID.ir

 بيني شده است.  خطاي خود وي غيرقابل پيش یمطالبه نمايد كه به و اسطه

ندارد، زيرا هدف « بيني اصل قابل جبران نبودن خسارت قراردادي غيرقابل پيش»اما اين امر احتياج به وجود 
زننده از پرداخت تمام  معافيت زيانموردنظر در اثر معاف كننده خطاي متضرر ملحوظ است و با اعمال قاعدة 

به دست   يا بخشي از خسارت وارد شده به واسطه دخالت خطاي زيان ديده در تحقق آن، )قاعدة اقدام( 
قانون مسؤليت  4 یهماد 7بند  قانون مدني فرانسه،  5733 یه)ماد (Viney, op.cit, n.331, p.439)آيد. مي

 قانون بيمه ايران( 51 یهمجازات اسلامي و ماد قانون 711 یهماد همدني ايران، تبصر

 اصل لسيم رػايت ػذالت مؼايضي -2-3

بيني شده  اي كه خطرات پيش مقتضي وجود تعادل نسبی بين تعهدات طرفين است و واقعه 58عدالت معاوضي

 زند.  دهد، تعادل موردنظر ايشان را برهم مي را افزايش مي

بيني كه در اثر وجود عامل افزايش  اقتضا دارد خسارات غيرقابل پيش بنابراين، لزوم رعايت عدالت معاوضي

 حادث شده است لحاظ نگردد و متعهد ملزم به جبران آن نباشد.  59دهنده خطرات

بيني، به مثابه اهرمي است كه متعهدله  بدين ترتيب، اصل قابل جبران نبودن خسارت قراردادي غيرقابل پيش
مسؤليت متعهد، عادلانه و در  یهكند كه گستر بازداشته وامكان اين را فراهم ميرا از تشديد محتواي قرارداد 

 (Souleau, op.cit, n.448 à 456)تعادل با ميزان تعهدات وي باشد. 

در نقد اين مبنا گفته شده است كه در اين خصوص بر حسب اين که از ديد متعهد به مسأله نگريسته شود يا از 
 ديد متعهدله، نتيجه متفاوت خواهد بود. 

بيني، خطر برهم زدن تعادل قرارداد را در بر دارد،  بدون شك از ديد متعهد، پذيرش جبران خسارت غيرقابل پيش
بيني بودن خسارت مستند به خطاي وي نيست، عدالت اقتضا دارد  كه غير قابل پيش ه، هنگامياما از ديدگاه متعهدل

 خسارت به طور كامل جبران شود. 

زند و موجب عدم تعادل  هاي طرفين را برهم مي بيني بيني، پيش درست است كه وقوع خسارت غيرقابل پيش
 سي بايد اين خطر را تحمل كند. شود اما تمام مسأله بر سر اين است كه چه ك قراردادي مي

شد كه متعهدله قرباني گشته و خسارات را تحمل كند، زيرا در غير اين صورت  در گذشته ترجيح داده مي
آمد. اما  كرد حال آن كه   معمولاً از عهده آن برنمي بايست به تنهايی بارسنگين مسؤليت را تحمل مي متعهد مي

تحت پوشش  اي باشد، عهد در اغلب موارد به خصوص وقتي حرفهامروزه شرايط تغيير كرده است و مت
حكم به لزوم  هاي مسؤليت است و مجبور نيست به تنهايی سنگيني بار مسؤليت را به دوش كشد. بنابراين، بيمه

بيني و غير آن، تعادل قراردادي را در نهايت برهم نخواهد زد.  جبران كامل خسارات اعم از قابل پيش
(Viney, op.cit, n.322, p.439-440)  

آيد منتقدان، مسأله را با توجه به شرايط و فرهنگ حاكم در كشورهاي پيشرفته صنعتي مورد  به نظر مي
اي  هاي بيمه حال آن كه   در كشورهاي توسعه نيافته يا در حال توسعه جهان سوم، پوشش اند، مناقشه قرار داده

توان گفت كه در چنين  موجب حفظ تعادل قراردادي شود و مي مسؤليت چنان گسترده و رايج نيست كه بتواند
بيني، به  كشورهايي ايراد برهم خوردن تعادل قراردادي در اثر حكم به لزوم جبران خسارات غيرقابل پيش

 قوت خود باقي است. 

رتباط بيني كه در ا شود كه اصل قابل جبران نبودن خسارات قراردادي غيرقابل پيش بدين ترتيب ملاحظه مي
تنگاتنگ با مفهوم قديمي قرارداد و متناسب با آن است، با مفهوم جديد روابط قراردادي سازگاري خيلي 

 توان با ضوابط و مفاهيم مرتبط با طبيعت منطق جديد قراردادي،آن را توجيه نمود.  كمتري دارد و نمي
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 جتماػي ي اقتصادی ضريرت تؼذيل خسارات قراردادی قاتل مطالثٍ تٍ لحاظ مصالح ػملي ا -3

بيني صرفاً به و اسطه  برخي بر اين باورند كه اصل قابل جبران نبودن خسارات قراردادي غيرقابل پيش
 ملاحظات عملي مرتبط با مصالح اجتماعي قابل توجيه است:

از يك سو اجراي اصل جبران كامل خسارت در حيطه قراردادي به همان شدت كه در عرصه قهري در 
تواند موجب تحت فشار قرار گرفتن بيش از حد متعهد قراردادي گرديده و  شود، مي ا اعمال ميبرخي كشوره

 حيات اجتماعي و خانوادگي وي را در معرض خطر جدي قرار دهد. 

اند كه با وسعت نظر و سعه  در اثر احساس همين خطر است كه دادگاهها در برخي كشورها بر آن شده
خسارات قابل جبران و تقويم غرامات اقدام كنند به طوري كه در نتيجه،  صدري روزافزون نسبت به تشخيص

خطر مسؤليت متناسب با اهميت و ميزان تعهد گشته و اين امر به خصوص در مورد افعال غير خطايي و 
 Viney et)بدون تقصير كه متعهد واقعاً امكان خودداري از آنها را نداشته مورد تأييد قرار گرفته است.

Jourdain, 1998, n.248 ets) 

گر اغلب تا سقف  تواند اين خطر را كاهش دهد، اما تأمين ناشي از آن نامحدود نيست و بيمه شك، بيمه مي بي
صورت  هزينه بيمه )حق بيمه( به كند. به علاوه اگر مسؤليت خيلي گسترده باشد، معيني خسارات را بيمه مي

لاً امكان بيمه كردن آن وجود نخواهد داشت. در نتيجه، طوري كه عم سرسام آوري بالا خواهد رفت  به 
معاملات و قراردادها پيوسته در معرض خطر ركود است و اين امر ركود اقتصاد يك كشور را به دنبال 

 خواهد داشت. 

تواند به  بيني قراردادي مي براي جلوگيري از اين معضل، اصل قابل جبران نبودن خسارات غيرقابل پيش
اي مفيد بكار آيد و با تعديل خسارات قابل مطالبه قراردادي به  حفظ سطح مطلوب معاملات  هعنوان وسيل

  (Viney , 1988 , n.440)تجاري و مبادلات اقتصادي كمك نمايد. 

هاي قرن اخير در عرصه علم و صنعت خطرات جديدي را آفريده است و گسترش  از سوي ديگر، پيشرفت
هاي توليدي و قدرت ابتكار و خلاقيت و پويايي  اصل فعاليت از توليدات صنعتي،هاي ناشي  فوق العاده مسؤليت

كند و معلوم است كه بدون اين امور كاروان تمدن بشري نخواهد توانست به سير  و تحرك فردي را تهديد مي
 تكاملي خود ادامه دهد. 

منفي مذكور را كه حاصل اعمال  تواندآثار بيني مي اصل قابل جبران نبودن خسارات قراردادي غيرقابل پيش
ريزي  يكسان و قاطع اصل جبران كامل خسارت است، تعديل نمايد و به مثابه ابزاري قابل انعطاف در پايه

 (Ibid, n.333, p.441)سياست تعديل قضايی خسارات قابل مطالبه به كار آيد.

راردادي در عين حال كه منتسب به فعل بيني ق توان گفت اين که خسارات غيرقابل پيش اما در نقد اين مبنا مي
اي ملاحظات عملي قابل جبران نباشد، حداقل در فرضي كه زيان ديده از  متعهد است، صرفاً بنا به پاره

رسد مگر اين که گفته شود با اعمال مهندسي  اي مناسب برخوردار نيست ناعادلانه به نظر مي پوشش بيمه

زيرا در اثر اعمال   ال اصل مزبور خيلي بيشتر از مضرات آن استگردد كه مصالح اعم معلوم مي 60اجتماعي

 گردد و در اين راه فدا كردن مصالح فردي هزينة قابل قبولي است.  آن، مصالح يك اجتماع تأمين مي

با اين همه ممكن است ايراد شود كه چنين قرباني كردني از لحاظ اخلاقي قابل قبول نيست و حقوق مسؤليت 
 مدني نبايد به بهانه حفظ مصالح اجتماعي، از اخلاق فاصله گيرد. 

محظورات  هاي مسؤليت و تحت پوشش قراردادن زيان ديده و زيان زننده،  رسد با گسترش بيمه اما به نظر مي
بيني بتواند بدون هيچ مانعي  قي نيز رفع شود و اصل قابل جبران نبودن خسارات قراردادي غيرقابل پيشاخلا

 اجرا گردد. 

 تقصير ي لسيم احراز آن  -3-4

اگر تقصير را به عنوان ركن يا شرط مستقل و ضروري مسؤليت مدني قلمداد كنيم و آن را به معناي تجاوز 
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توان  ( مي513، ش5، ج5796ل در همان شرايط حادثه بدانيم )كاتوزيان، از رفتار انساني متعارف و معقو
بيني  سازد، زيرا هنگاميكه چيزي قابل پيش  بيني نبودن خسارت، تقصير متعهد را منتفي مي گفت كه قابل پيش

امري  تواند مورد توجه و اهتمام يك انسان متعارف و معقول قرار گيرد تا از آن پرهيز نمايد زيرا، نيست نمي
 آيد.  مجهول است و به تصور در نمي

بيني نبودن خسارت قراردادي، متعهد مرتكب تقصير نشده و مسؤل نخواهد بود و  بنابراين در صورت قابل پيش
بيني به دليل فقدان ركن يا شرط تقصير است و  در نتيجه، عدم قابل جبران بودن خسارت قراردادي غيرقابل پيش

 گردد.  مي مطابق قواعد عمومي تلقي

رسد  ( ولي به نظر مي313، ص531اند )همان، ش اين مبنا را برخي در ضمان قهري مورد استناد قرار داده
 به و اسطه وحدت طريق مسأله در حيطه قراردادي و قهري، قابل استناد در مسؤليت قراردادي نيز باشد. 

رت تعهد به نتيجه است كه در آنها عدم انجام رسد، در مورد تعهدات قراردادي به صو تنها اشكالي كه به نظر مي
تعهد نفس تقصير است و در اين موارد براي اين که نشان دهيم متعهد مرتكب تقصيري نشده يا بايد ثابت كنيم كه 

در حيطه مورد نزاع تعهدي نداشته يا اين که حادثه خارجي رابطه عليت بين فعل متعهد و خسارت را قطع  اصولاً 
 كرده است. 

صورت اول به ناچار بايد به بررسي مفاد قصد مشترك طرفين پرداخت كه منجر به بازگشت به مبناي  در
 شود و در صورت دوم واقعيت امر چيزي جز رجوع به مبناي عليت نيست.  حاكميت اراده مي

 مثىای اخلاقي -3-5

مبني بر حكومت قواعد  61«ژرژ ريپر»حقوق دان بزرگ فرانسوي  یهبرخي از نويسندگان با الهام از نظري

به تفصيل مطرح كرده  62«قاعده اخلاقي در تعهدات مدني»اخلاقي بر قواعد حقوقي كه در كتابي تحت عنوان 

است بر اين باورند كه رعايت اخلاق اجتماعي )مدني( معيار رفتار انسان متعارف است و تجاوز از آن، از 
است كه مسؤليت مدني را بايد نتيجه و پيامد زير پا  آيد و بر اين اساس لحاظ حقوقي، تقصير به شمار مي

نهادن قواعد اخلاق اجتماعي دانست و به طور كلي هرگونه رفتار مغاير با موازين اخلاق جمعي را تقصير 
مدني به شمار آورد، كه در صورت زيان رساندن به ديگران، مستوجب ضمانت اجراي حقوقي يعني جبران 

ضرر نزدن به ديگران، وظيفه و تكليفي كاملاً اخلاقي است، چنان که الزام به  خسارت است و اساساً تكليف
جبران خسارت وارده نيز رنگ و بوي اخلاقي دارد و آن تكليف و اين الزام، هردو مبناي مسؤليت مدني 

 هستند.

ز، يك اصل هاي وارد شده در اثر رفتار تقصيرآمي بر اين اساس، بايد گفت كه گرچه، جبران كامل تمام زيان
اعتنا به موازين اخلاقي، اصل مزبور را به طور مطلق و بدون  مسلم حقوقي است، اما نظام حقوقي نبايد بي

هيچ انعطافي اجرا نمايد و شخص مقصر را مسؤل تمام پيامدهاي دور و نزديك رفتار خويش به شمار آورد، 
يكي از اين حدّ و مرزها، شرط قابل  زيرا حدود مسؤليت مدني محدود به موازين اخلاق اجتماعي است و

بيني بودن زيان، نتيجه مستقيم  بيني بودن خسارت وارده است. به تعبير ديگر، قاعده لزوم قابل پيش پيش
بيني از سوي متضرر، در  هاي غيرقابل پيش غيراخلاقي بودن مسؤليت بي حد و مرز است و  تحمل زيان

 رود و  نبايد توقع جبران آن را داشت. دگي اجتماعي به شمار ميواقع يكي از هزينه هايي است كه لازمه زن

بيني پذيري زيان، به و اسطه همين مبناي صرف اخلاقي و  ضرورت پيش یهبه باور اين نويسنده، قاعد
نياز از هرگونه توجيه ديگري هم چون حاكميت اراده يا رابطه سببيّت، يكي از شرايط لازم براي تحقق  بي

هاي خارج از قرارداد( به  در هر دو نوع قراردادي و قهري آن )مسؤليت قراردادي و الزاممسؤليت مدني 
 ( 511 – 511، ص 17 – 16، ش 5737آيد )غمامي،  شمار مي

توان گفت كه اولاً ترسيم دقيق حد و مرز موازين اخلاق اجتماعي )مدني( در معركه  در نقد اين مبنا مي
اختلاف نظر موجود بر سر مفهوم و مبناي نيك و بد اخلاقي كه كماكان محل بحث و مناقشه است، آسان 

مطلق و مورد  نيست و صرف نظر از مفاهيم كلي عدالت،  انصاف و مساوات، به دست  دادن موازين
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 آيد. پذيرش همگان در اين عرصه و توافق بر سر مصاديق نيك و بد اخلاقي ناشدني به نظر مي

بيني بودن زيان  ثانياً در تبيين مبناي عليت )سببيّت( به عنوان اساس و پاية حجيت و اعتبار شرطيت قابل پيش
« رابطه سببيّت عرفي»ه در اصطلاح در مسؤليت مدني، مرجع نهايي، همان متفاهم عرفي و عقلايي است ك

بيني، قابل انتساب به رفتار شخص  ، خسارت غيرقابل پيش63شود، چرا كه نزد عقل متعارف جمعي نمايان مي

را در پي   نيست و فقدان يكي از اركان مسؤليت مدني يعني رابطه عليت بين رفتار شخص و زيان وارد شده
 سازد. دارد كه تحقق مسؤليت را منتفي مي

توان از راه اعمال قاعده اخلاقي در تعهدات مدني به دست  آورد، به  اي كه به دشواري مي بنابراين،  نتيجه
 آيد. آساني از اين راه يعني توسل به مفهوم عرفي رابطه عليت يا سببيّت به دست  مي

نظريه حقوق مسؤليت ثالثاً سابقه تاريخي حقوق ايران )موازين شرعي و آرای فقها( و نيز تحولات امروزين 
رود كه عمدتاً صبغه مادي و  و مي -مدني كه روبه سوي نظريه مسؤليت عيني و محض )بدون تقصير دارد( 

نتيجه گرا )و نه ذهني و قصدگرا( پيدا نمايد و  از اين جهت با مسؤليت اخلاقي و كيفري آشكارا متفاوت و 
هاي مسؤليت نيز  به اين پديده  ي و گسترش بيمهداراي مباني و  حدود و مرزهاي خاص خود است و پديدار

توان علي رغم احراز رابطه سببيّت عرفي ميان رفتار يك شخص و  دهد كه نمي نشان مي -دامن زده است 
هاي وارد شده به ديگري، وي را معاف از مسؤليت به شمار آورد و اساساً بحث از موازين اخلاقي در  زيان

 رسد. به نظر مي  اي موضوعاً منتفي چنين حوزه

قانون مدني ايران در نگاه اول مؤيد نظر گروهي است كه  335توان گفت كه گرچه ظاهر ماده  در نهايت مي
دانند اما با توجه به آنچه  را اصل حاكميت اراده مي« بيني بودن خسارت قراردادي لزوم قابل پيش»مبناي اصل 

 335آيد كه مفاد ماده  ئه شده در اين  راستا آمد، به نظر ميهاي گوناگون  ارا در تبيين و نقد و بررسي نظريه
اي بر ورود  تنها ناظر به اين واقعيت است كه صرف عدم انجام تعهد قراردادي، موجب ورود خسارت يا اماره

اي در حقوق ايران تنها  بيني خسارت ندارد و وجود چنين قاعده خسارت نيست و هيچ دلالتي به لزوم قابليت پيش
 توسل به مفهوم عرفي رابطه سببيّت قابل اثبات است. با 

 تيىي اوتقاد از اصل قاتل جثران وثًدن خسارات قراردادی غيرقاتل پيش -4

 (Mazeaud et Chabas, op.cit, n.2391)دانان سرشناس فرانسوي  برخي از حقوق 

دن خسارت قراردادي غيرقابل قانون مدني فرانسه مبني بر غيرقابل جبران بو 5511 همذكور در ماد یهمقرر
 اند: و چنين استدلال كرده بيني را به سختي مورد انتقاد قرار داده و خواستار الغای آن گرديده  پيش

 دارد.  بيني مشكلات قابل توجهي را در پي بيني و غيرقابل پيش تفكيك بين خسارت قابل پيش -5

 بيني را به يكطرف عقد تحميل كرد؟ پيشاي بايد خسارت غيرقابل  به چه دليل و با چه ضابطه -3

بيني هم قابل مطالبه است را با  توان تفاوت ميان مسؤليت قهري كه در آن خسارت غيرقابل پيش  چگونه مي -7
مسؤليت قراردادي توجيه نمود، آيا ناعادلانه و غيرمنطقي نيست كه براساس اين که مسؤليت قهري يا 

 كاهش يا افزايش داد؟قراردادي باشد، خسارت پرداختي را 

كه اولي وصف لازم هر قاعده حقوقي است و دومي منبع و « انصاف»و «منطق» ،«سادگي»سه ام  -4
 شود.  قانون مدني ديده نمي 5511 هگر آن، در مقرره ماد سومي توجيه

ت رويه قضايي اين معايب را دريافته و تلاش كرده است با توسل به مسؤليت قهري، حكم به جبران خسار
 بيني دهد.  غيرقابل پيش

قانون مدني منعكس كرده كه در هر حال خسارات وارد  317 همقنن آلماني نيز اين امر را به خوبي در ماد
شده قابل مطالبه است چه مسؤليت قهري باشد چه قراردادي، خطا عمدي باشد يا غيرعمد، و به هر حال اصل 

 جبران كامل خسارت حاكم است. 

                                                            
63. Common sens. 
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دارد تحت عناوين « بيني اصل غيرقابل جبران بودن خسارت قراردادي غيرقابل پيش»به علاوه آثار مثبتي كه 
ديگري نظير سبب تلقي شدن فعل يا ترك فعل خود متضرر به و اسطه عدم جلوگيري از گسترش خسارت يا 

ر اين راستا احتياجي به وجود نيز قابل متحقق است و د عدم آگاه كردن متعهد از ارزش كالا )قاعدة اقدام(، 
 اصل مزبور نيست. 

اي در پاسخ به اين سوال كه چرا با كسي كه با اختيار خود متعهد شده  برخي ديگر نيز هيچ جواب قانع كننده
شود، نيافته و بر اين باورند كه افول نقش اراده در عقد،   است بهتر از مرتكب تقصير قهري رفتار مي

قانون مدني فرانسه شود و در واقع، حذف اين ماده  5511نجر به افول نقش مادة طور طبيعي بايد م به 
مقتضاي برداشت جديد از مفهوم مسؤليت قراردادي است و اصل جبران كامل خسارت كه تا به حال خاص 

قراردادي را نيز در  یه، حيط5511 هرود تا علي رغم وجود ماد گرديد مي قلمرو قهري تلقي مي
 (Remey, 1997, n.41, p.350-352)برگيرد.

ايرادهاي فوق هنگامي وارد است كه اراده و حاكميت آن به عنوان تنها  هشود، عمد همان طور كه ملاحظه مي
 بيني دانسته شود.  ترين مبناي اصل قابل جبران نبودن خسارت قراردادي غيرقابل پيش يا اساسي

كه حق نيز  -بطه سببيت(مبناي عمده يا صرف اين اصل است اما اگر بر اين باور باشيم كه عليت )فقدان را
دهد و اين بار ايراد درست برعكس متوجه حيطه  اين انتقادات موضوعيت خود را از دست مي -همين است 

شود كه چرا دراين حوزه،اصل مزبور جريان ندارد حال آن  مسؤليت قهري در کشورهايی هم چون فرانسه مي
 قلمرو قهري و قراردادي مسؤليت، موجود است.  كه مبناي اصل در هر دو

اصل قابل »دهد تقريباً هر يك از مباني مطرح شده براي توجيه وجود  مروري بر آنچه كه گذشت نشان مي
توان آنها را كلاً  ، بخشي از حقيقت را با خود دارد و نمي«بيني جبران نبودن خسارات قراردادي غيرقابل پيش

 ق قبول يا رد نمود. طور مطل يا بعضاً  به 

تواند با توجه به متفاهم عرفي از رابطه سببيت و سابقه تاريخي  مبناي عليت و تقصير مي اما از آن ميان،
 ترين مبناي اصل مزبور به شمار آيد.  حقوق ايران )فقه اماميه(، به عنوان بهترين و اساسي

بنا به برخي ملاحظات عملي و مصالح   فاً در اينصورت، ديگر اين اصل بيانگر يك مقررة استثنايی كه صر
بلكه مفاد آن چيزي جز ارائه يكي از ضوابط مهم تشخيص رابطه سببيت به   اجتماعي قابل قبول باشد نيست،

دقت عرفي ميان نقض عهد و خسارت وارد شده نبوده و تأكيدي بر درستي و صحت نظريه سبب متعارف و 

 رود.  به شمار مي 64اصلي

توان به طور جدي به مقنن ايراني خرده گرفت كه چرا چنين اصلي را در مقررات قانون  ميبا اين وصف ن
زيرا لزوم احراز رابطه عليت به عنوان ركن عقلي مسؤليت مدني بديهي است و در  مدني نگنجانده است،

 قانونگذاري احتياجي به ذكر بديهيات نيست. 

بر وجود اين اصل در منابع حقوق موضوعه و از جمله قانون  توان به علاوه با پذيرش اين مبنا، نه تنها نمي
بيني  هاي حقوقي وارد است كه غيرقابل پيش بلكه ايراد جدي به آن دسته از سيستم  مدني فرانسه خرده گرفت،

 دانند.  بودن خسارت در قلمرو مسؤليت قهري را موجب عدم مسؤليت خوانده نمي

در شهر وين اتريش( نيز خسارات  5131المللي كالا )مصوب  بيع بين كنوانسيون 94 هناگفته نماند، در ماد
هايي شده است كه متعهد )ناقض قرارداد( به هنگام انعقاد  قابل جبران ناشي از نقض قرارداد، محدود به زيان

 بايست به  عنوان پيامد بيني كرده بوده و يا اين که با توجه به اوضاع و احوال موجود، مي عقد بيع، پيش
نموده است. برخي شارحين كنوانسيون مزبور، مفاد اين ماده را مقتبس از  بيني مي محتمل نقض قرارداد، پيش

 (Audit, 1990, n. 172). 65قانون مدني فرانسه دانسته اند 5511ماده 

                                                            
64. Cause adéquate. 

المللی كالا، حقًق ايران، فراوسٍ،  جبران خسارت وقض قرارداد در كىًاوسيًن بيع بيه»براي مطالعٍ تفصيلی در ايه مًرد ر.ك. قاسمی، محسه، مقالٍ . 1
 .131 – 222، ظ 1334، بُار ي تابستان 32ارٌ المللی جمًُري اسلامی ايران، ضم مجلٍ حقًقی دفتر خدمات حقًقی بيه« مصر ي لبىان
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 تيىي تًدن خسارت در مسؤليت خارج از قرارداد )ضمان قهری( غيرقاتل پيش -5

دن خسارت در قلمرو قهري با مفهوم آن در قلمرو قراردادي يكي است و در بيني بو  مفهوم غيرقابل پيش
 گردد.  هاي دور و غيرمستقيم خلاصه مي هاي نامتعارف و دور از انتظار و به تعبيري زيان زيان

هاي  بيني بودن خسارت در قلمرو قراردادي كه در برخي سيستم با اين همه متفاوت از مسأله غيرقابل پيش
دانان هر چند با مباني متفاوت، آن  ن آن را صراحتاً سبب معافيت خوانده دانسته و مشهور حقوق حقوقي مقن
بيني بودن خسارت از شرايط تحقق مسؤليت  طور جدي در اين که قابل پيش اند، در قلمرو قهري  به  را پذيرفته

 ,Flour, Aubert)ند. ا است ترديد شده و برخي قاطعانه آن را  در  حوزه ضمان قهري منتفي دانسته
Savaux, 2001, T.2 , n. 132 ets) 

 تيىي تًدن خسارت در مسؤليت قهری  وظريٍ ػذم شرطيت قاتل پيش -5-1

توان به ارادة مقصر به عنوان عامل محدودكننده نتايج خطايش استناد  از نظر برخي، در قلمرو قهري نمي
د نيست، بلكه نتيجه ارتكاب عمل نامشروع است. بر كرد، زيرا تعهد وي به جبران خسارت، ناشي از قراردا

بيني كند، زيان ديده قطعاً محدود شدن جبران  فرض هم كه پذيرفته شود، خطاكار توانسته نتايج عملش را پيش
كرده عملش منجر به  پذيرد و دفاع خطاكار مبني بر اين که چون تصور نمي بيني را نمي خسارت به اين پيش

 نيست، قابل پذيرش و مسموع نخواهد بود. خسارت شود پس مسؤل

تر و مسؤليتش قطعي است، اما ميزان  كرده، خطايش سنگين بيني مي برعكس، اگر وي وقوع خسارت را پيش
 (Mazeaud et Chabas, op.cit, n.2370)جبران خسارت در هر حال تغيير نخواهد كرد.

، ش 5113مرقس،  -415، ش5)سنهوري، ج در حقوق برخي كشورهاي عربي نيز همين نظريه پذيرفته شده
 قانون مدني، بر آن تصريح كرده است.  317( و مقنن آلماني نيز در مادة 7-513

شود، در توجيه نظريه مزبور به مسأله حاكميت اراده و عدم امكان توسل به آن در  همان طور كه ملاحظه مي
اند، حال آن كه   با توجه به  بيني دست يازيده مسؤليت قهري براي تحديد دامنة مسؤليت به خسارات قابل پيش

اصل حاكميت اراده و مفاد قصد مشترك طرفين كه حتي در قلمرو مسؤليت  رسد اصولاً  آنچه آمد، به نظر مي
 قراردادي نيز قابل طرح نيست، به طريق اولي در مسؤليت قهري فاقد موضوعيت باشد. 

 در مسؤليت قهری تيىي تًدن خسارت وظريٍ شرطيت قاتل پيش -5-2

 فقه اماميه  -1-3-5

اي از ايشان غيرقابل  صورت جزيی و مصداقي راجع به اين مسأله سخن گفته و عده فقها در آثار خود به
 اند. بار از پرداخت خسارت دانسته بيني بودن خسارت را سبب معافيت مرتكب فعل زيان پيش

 محقق حلي در كتاب شرايع الاسلام چنين آورده است:

جَ ناراً في ملكه لم يضمن ولو سرت الي غيره، الا ان يزيد عن قدر حاجته مع غلبة الظن بالتعدي كما » فلواجَّ
 (316، ص 4هـ.ق، ج 5731)محقق حلي، « في الايام الاهويه ولو عصفت بغتهً لم يضمن

بيني  يشوي ظن به سرايت و تجاوز آتش به غير را شرط ضمان دانسته است و اين امر چيزي جز قابل پ
ضابطه تشخيص، نوعي   رساند. به علاوه، بودن خسارت و شرطيت آن در مسؤليت روشن كننده آتش را نمي

 دانسته شده است. 

 آورد: وي هم چنين  مي

ولو ارسل في ملكه ماءً فاغرق مال غيره او اجّج ناراً فيه فاحرق، لم يضمن ما لم يتجاوز قدر حاجته اختياراً »
 همان(«)ظنه ان ذالك موجب للتعدي الي الاضرارمع علمه او غلبة 

 گويد: شهيد ثاني در شرح عبارت محقق حلي چنين مي

فرد براي مصلحت خود آتش روشن كرده است و اگرازحد حاجت فراتر نرفته و علم و ظن تجاوز آن به غير 
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زيرا اولاً تفريط نكرده را ندارد ضامن نيست و اگر اتفاقاً آب يا آتش سرايت كند، مباشر مسؤل نخواهد بود.
مصداق دارد، ثالثاً سببيّت وي در حادثه ضعيف است. « الناس مسلطون علي اموالهم»است، ثانياً عموم 

 (566-569، ص 43، ج5459)شهيد ثاني، 

 وی هم چنين  در كتاب مسالك الافهام آورده است:

ه علي المشهور خلافاً للشيخ لان ذالك لايُعَدُ لو وضع الصبَّي في غير المَسَبَعة فافترس السبع اتفاقاً لم يضمن»
 (569همان، ص «)سبباً في حقه

رود( و  بيني بودن حادثه )حمله حيوان درنده در مكاني كه عرفاً احتمال آن نمي غيرقابل پيش در اين عبارت، 
 ست. خسارت ناشي از آن، موجب عدم ضمان دانسته شده و دليل آن عدم رابطه سببّيت به شمار آمده ا

داند، همانند وجود هواي طوفاني يا  بيني بودن را سير طبيعي امور و عادت مي وي ضابطه تشخيص قابل پيش
 آب بسيار، گرچه شخص مرتكب به و اسطه كودني يا كوته فكري و امثال آن، به اين امر واقف نباشد.)همان(

گذارد و باد ناگهان آن را  مي صاحب مفتاح الكرامه نيز در خصوص حكم كسي كه درب ظرف روغن را باز
كند از قول علامه در تذكره چنين  ريزد و يا نور خورشيد بر آن تابيده و آن را ذوب مي انداخته و روغن مي

 كند: نقل مي

رفته است، تلف مستند به فعل باز  و توقع آن نمي در خصوص وزش باد، چون وزيدن آن غيرمنتظره بوده 
فعل وي، كاري نبوده كه از آن قصد ريختن روغن برود. اما در مورد كننده درب ظرف روغن نيست و 

نورخورشيد، چون امري است كه علم به وجود آن محقق است، بازكننده درب ظرف، تلف كننده به شمار 
 (351، ص6آيد.)حسيني عاملي، ج رود چون قرار دهنده آن در معرض نورخورشيد به شمار مي مي

 آورد: جامع المقاصد( ميو از قول محقق كركي )صاحب 

سازد،  بيني افتادن ظرف را ميسر مي بيني است و اين امر پيش از آنجا كه وزيدن باد معمول و قابل پيش
 بازكننده درب ظرف ضامن است.

 اند. )همان( نيز همين نظر را پذيرفته« غنيه»و ابن زهره در « مبسوط»شيخ طوسي در 

)قراردادن كودك در جايي كه محل زندگي يا رفت و « في غير المَسْبَعَه القاء صبي»صاحب جواهر نيز در مسألْه 
صورت اتفاقي توسط حيوان درنده،بر اين عقيده است كه چون چنين  آمد درندگان نيست( و کشته شدن طفل به

، 79محقق نيست. )نجفي اصفهاني، ج« تسبيب»افتد، پس  اي بر حسب سير طبيعي امور )اعتياد( اتفاق نمي حادثه
 (67ص

هم چنين صاحب جامع المقاصد )محقق كركي( در مسأله غصب گوسفند و تلف شدن نتاج آن، منشأ شك و 
آورد:  داند و مي ترديد در ضمان غاصب نسبت به تلف را شك در صدق عنوان سبب در تلف و عدم آن مي

الك عن حراسة الماشيه حيث ان قصد توقع العله في التلف بغصب الشاة والدابه و حبس الم :التحقيق ان يقال»
 همان(«)يكون التلف متوقعاً ثابتٌ و معه فالضمان لازم لضعف المباشر

 كند. بيني بودن خسارت، رابطه سببيت را قطع مي دهد كه عدم قابل پيش كلام ايشان نشان مي

گري قول برخي از فقهای اماميه در خصوص ضمان كسي كه دي« مباني تكمله المنهاج»و سرانجام صاحب 
اي پيدا شده و وي را بكشد، مورد اشكال قرار داده  را وادار به رفتن درجايي تنگ و مضيق كند و اتفاقاً درنده

 (313، ص 3داند.)خوئي، ج و تلف را مستند به فعل مُكرِه نمي

وع بيني بودن حادثه و در نتيجه وق دهد ايشان عدم قابل پيش بررسي كلام فقها در آنچه كه ذكر شد نشان مي
دانند و به همين دليل وي را از  خسارت را موجب عدم تحقق رابطه سببيّت عرفي ميان فعل شخص و تلف مي

 آورند.  ضمان مبرا به شمار مي

 حقًق اوگليس -2-2
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 Re)در دعواي  5135بيني قهري در انگليس به سال  ترين قضيه در مورد خسارات غيرقابل پيش قديمي
polemis and Furniss withy and Co)  مطرح شده كه در آن خوانده به جبران تمام خسارات ناشي از

 بيني محكوم شده است.  بيني و غيرقابل پيش خطاي خود اعم از قابل پيش

كه خوانده از جبران آن معاف   66در دعواي مزبور، تنها معيار و  ضابطه براي تشخيص خسارات دور

است، غيرمستقيم بودن خسارت دانسته شده بود، اما اين راه حل مدتهاي مديدي مورد انتقاد بود، زيرا به 
 آمد. نتايجي غيرمنصفانه و مغاير  با اصل لزوم رعايت قواعد اخلاقي در حقوق به شمار مي

 Overseas Tankship (UK) Ltd v.Morts  Dock)و طي دعواي  5165از اين رو در سال 
Engineering Co Ltd)گيرد، شرح ماجرا از اين قرار است: ، رأي مزبور مورد رد دادگاه قرار مي 

ها به  بودند. روغن (Sydney Harbour)دقتي مشغول تخليه روغن از كشتي خود در بندر  خواندگان با بي
شد و بيش از  شغول جوشكاري بودند حمل مياي م بارگير خواهان در فاصله دويست ياردي، جايي كه عده

 مدت معمول طول كشيد. 

هاي شناور بر روي آب افتاد و موجب بروز آتش سوزي شد. آنگاه آتش به  اي در ميان پنبه در اين بين جرقه
 طور جدي خسارت ديد.  ها نيز سرايت كرد و محل بارگيري  به  روغن

بيني كنند كه بارگير خواهان  توانستند بر حسب متعارف، پيش ا نميدادگاه خواندگان را مسؤل ندانست، زيرا آنه
 سوزي خسارت خواهد ديد.  هنگام تخليه نادرست روغن در اثر آتش

بدين ترتيب، به عنوان يك اصل در مسؤليت مدني پذيرفته شد كه انسان صرفاً مسؤل نتايج محتمل عمل 

د، موجب عسر و حرج است و اگر كمتر از اين حد و اگر از وي بيش از اين حد انتظار رو 67 خويش است.

از وي مطالبه شود، در واقع لزوم رعايت حداقلي از رفتار متعارف و استاندارد در يك جامعه متمدن مورد 
 غفلت واقع شده است. 

 اين نظر در دعاوي بعدي از همين نوع از جمله در دعاوي

Hughes V. Lord Advocate (1963) – Doughty V.  Turner Manufacting Co (1964) – 
Tremain V. Pike (1969) –Vacwell Engineering Co Ltd V. BDH chemicals Ltd (1971) – 
Crossley V. Rawlinson (1981) – Mulrhead V. Industrial Tank specialities Ltd (1985) – 
Margereson V. J.w Roberts Ltd (1996) – Humber oil Terminal Trustee Ltd V. Owners 
of the ship Sivand (1998)– Jolley V. Sutton LBC (2000) – Lagden V. 0´Connor (2003)– 
Corr V. IBC Vehicles (2006) 

 مسلم حقوقي پذيرفته شده است. هبه عنوان يك قاعد

(Harpwood, 2009, pp. 178 – 185 – Elliot and Quinn, 2007, pp. 104 – 108 – Judge, 
1999, pp. 142- 143) 

 Mazeaud et)همين نظر را پذيرفته است.  قانون تعهدات، 519 هدر حقوق لهستان نيز مقنن در ماد
Chabas, op.cit , n.2370, p.722) 

 حقوق فرانسه -1-3-7

بيني بودن خسارت را در ارتباط كامل با ركن عليت دانسته )علت  در حقوق فرانسه نيز برخي، قابل پيش
و برخي  (Savatier, 1951, T.2, n.471)دانند. عارف و اصلي( و آن را در ضمان قهري نيز شرط ميمت

بيني بودن خسارت  و تعريف تقصير، لزوم قابل پيش« خود داري از اضرار به ديگران»ديگر، از تعهد عام 

                                                            
66. Remote damages. 
67. A man must be considered to be responsible for the probable consequences of his act. 
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 (Planiol et Ripert , par. Esemein,1952 , T.6, n.517)اند. را استنباط كرده

 حقوق ايران -1-3-4

 اند:  بيني بودن خسارت را به دو دليل در ضمان قهري شرط دانسته در حقوق ايران نيز برخي، قابل پيش

آيد منسوب به  در ديد عرف، آنچه بر حسب سير طبيعي و متعارف امور از خطاي شخص به بار مي -اولاً 
كند، ناشي از فعل  از آن آگاه نيست ايجاد مياي كه شخص  اي نامنتظره با شرايط ويژه اوست و آنچه كه حادثه

بيني بودن خسارت شرط احراز رابطه عليت بين فعل مرتكب و خسارت  آيد. )قابل پيش مرتكب به شمار نمی
 است.(

بيني زياني كه ممكن است در نتيجه اقدام به كاري به ديگران وارد آيد در تحقق تقصير و چگونگي  پيش -ثانياً 
ن موثر است: انجام دادن كاري كه بنابر متعارف و سير طبيعي امور زياني به ديگران سنگيني و سبكي آ

ماند، تقصير  اعتنا مي رساند يا احتمال ورود ضرر در آن چندان ضعيف است كه انسان متعارف به آن بي نمي
 ( 313، ص 531، ش5، ج5796كند. )كاتوزيان،  نيست و براي مرتكب ايجاد مسؤليت نمي

قانون مجازات اسلامي و سابقه  719و  717، 713، 715، 711، 741، 749را استقرا در مواد  اين نظر 
 كند.  فقهای اماميه( تأييد مي )آراءتاريخي حقوق ايران 

سازد كه در حيطه قهري مسؤليت نيز دو مبناي عليت و تقصير به وضوح،  مروري بر آنچه گذشت روشن مي
توان فقدان امكان  كند و در اين قلمرو نمي را اثبات مي« تحقق مسؤليت بيني خسارت در قابليت پيش»شرطيت 

 بيني زيان در تحقق ضمان دانست.  استناد به مفاد قصد مشترك طرفين را دليل بر عدم شرطيت قابليت پيش

بنابراين در قلمرو قهري مسؤليت نيز همانند قلمرو قراردادي، اصل قابل جبران نبودن خسارات غيرقابل 
اي استثنايی نيست و درست برعكس، مقتضاي ركن عقلي و بديهي مسؤليت مدني يعني رابطه  بيني مقرره پيش

 آيد. سببّيت به شمار مي

 تيىي  استثىائات يارد تر اصل قاتل جثران وثًدن خسارات غيرقاتل پيش -6

 اصل مزبور همانند بسياري از اصول حقوقي ديگر مطلق نيست و بايد آن را نسبی به شمار آورد. 

در واقع، برخي مباني ذكر شده براي اين اصل، نظير اصل حاكميت اراده و تقصير، اقتضای برخي قواعد 

عدالت، وارد  در مورد متخلف آگاه و عامد و يا قاعده كلي 68 حقوقي نظير اعمال مجازات خصوصي )مدني(

 آمدن برخي استنثنائات بر اين اصل را اجتناب ناپذير ساخته است. 

 گردند.  اين استثنائات به دو دسته قانوني و قراردادي تقسيم مي

 استثىائات قاوًوي  -6-1

  69خسارات عمدي )تدليس( -6-5-5

ه وي عامدانه از انجام متعهد است و در جايي مصداق دارد ك 70مقصود از تدليس در اين جا، تقصير عمدي

 (Cornu, 2008, p.324)كند. زند يا نسبت به آن كوتاهي مي تعهد سرباز مي

هاي حقوقي، مقنن تصريح كرده است كه در صورت تدليس متعهد، خسارت قراردادي  در برخي سيستم

 71بيني قابل مطالبه است. غيرقابل پيش

 در توجيه اين مقرره، نظرات مختلفي ابراز شده است:

                                                            
68. Peine privée. 
69. Dol. 
70. Faute intentionelle. 
71. Article 1150 du code civil francais. 
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چنان رفتار كرده كه گويی قراردادي وجود ندارد و بنابراين مأخوذ به   اند، متعهد با ارتكاب تدليس، برخي گفته
 گردد.  عمل خود شده و همانند نظام قهري مسؤليت با وي رفتار مي

 كند. خطاي عمدي متعهد، رژيم قراردادي را به رژيم قهري تبديل مي از نظر اينان،

 –Le Tourneau et Cadiet, op.cit, n.360 – 344، ص5134محتسب بالله،   -413، ش5)سنهوري، ج
Josserand,1939, T.2,n.633 ) 

تفاوت بنيادين بين مسؤليت قراردادي   اما اين تعليل مورد ايراد واقع شده است چرا كه طرفداران اين نظريه،
 اند.  و قهري را از ياد برده

تواند سبب تبديل رژيم قراردادي به قهري  خطاي متعهد نمي بايد توجه داشت كه خصوصيت عمدي بودن
 ,Mazeaud et Chabas, op.cit)شود، زيرا در هر حال اساس مسؤليت وابسته به وجود قرارداد است. 

n.2376, p.733)  به تعبير ديگر، اين نظريه با اصل عدم امكان جمع بين مسؤليت قراردادي و قهري منافات

مسؤل بودن   72ن، پيامد پذيرش چنين توجيهي اين است كه در فرض تقصير غيرعمديداشته و علاوه بر اي

، فاقد توجيه 73احتياطي قانون مدني فرانسه به واسطه بي 5737زيان زننده از باب ضمان قهري طبق ماده 

 منطقي و غيرقابل پذيرش خواهد بود.

(Terré, Simler, Lequette, 2002, n. 565) 

متعهد جستجو كرد، زيرا وي با ارتكاب خطاي  74باورند كه علت حكم را بايد در سوء نيتبرخي ديگر بر اين 

 Le)قانون مدني فرانسه( عمل كرده است.  5574ماده  7)بند  75عمدي برخلاف حسن نيت لازم در قرارداد

Tourneau et Cadiet, op.cit, n.360) 

سرباز زده است به سبب سوء نيتي كه داشته  به تعبير ديگر، متعهدي كه عمداً از اجراي مفاد قرارداد
 ,Flour, Aubert, Savaux)تواند براي تحديد و تخفيف مسؤليت خود به همان قرارداد متوسل شود نمي

2001, T.3 , n. 218) 

چرا كه در خطاي غيرعمدي هم به نوعي برخلاف حسن نيت لازم   اين نظر نيز مورد ايراد واقع شده است، 
بيني  شود اما اين امر موجب قابل مطالبه شدن خسارات قراردادي غيرقابل پيش مي در قرارداد عمل

  (Mazeaud et Chabas , op.cit)گردد. نمي

اند كه بين  در مقام توجيه استثنای مزبور برآمده و گفته 76دسته ی سومي با توسل به تعبير مجازات خصوصي

درجه و شدت تفاوت وجود دارد و همين تفاوت و  از لحاظ خطاي عمدي )تدليس( و خطاي غيرعمدي صرفاً 
شديدتر بودن خطاي عمدي قراردادي از نظر مقنن كافي بوده تا بر حيطه مسؤليت مرتكب اين نوع خطا 

 (Souleau , 1979, n.527 ets)بيافزايد و در واقع به نوعي وي را مجازات كند.

بيني، مخالف  ن خسارت قراردادي غيرقابل پيشسرانجام، گروهي كه اساساً با وجود اصل قابل جبران نبود
اند طبيعي است كه چنين  اند، گفته بوده و آن را امتيازي ناعادلانه براي متعهد قراردادي به شمار آورده

 Mazeaud et)امتيازي به كسي كه با ارتكاب خطاي عمدي سوءنيت خود را ثابت كرده است داده نشود.
Chabas, op.cit, n.2376, p.734)  

دانان ايراني بر اين باورند كه محدوديت مسؤليت متعهد به خسارت قراردادي  ناگفته نماند برخي از حقوق 
بيني حتي در فرض نقض عمدي مفاد قرارداد نيز پاي برجا است،زيرا وي نسبت به آنچه كه فراتر  قابل پيش

                                                            
72. Faute non dolosive. 
73. Imprudence. 
74. Mauvaise foi. 
75. Bonne foi. 
76. Peine privée. 
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مقيد به تعهدي ننموده است و روشن  بيني او باشد، قبول مسؤليت نكرده و در اين مورد خود را از حدود پيش
تواند در موارد فقدان زمينه تعهد قراردادي، هرگونه عملي را بدون مسؤليت انجام  است كه هر شخصي مي

 (31، ص 19، ش 5733دهد )شهيدي، 

بيني در صورت خطاي عمدي متعهد  رسد قابل مطالبه بودن خسارات قراردادي غيرقابل پيش اما به نظر مي
 به يكي از دو طريق زير توجيه نمود: را بتوان

براي توجيه  گر وجود خود اصل است، رسد مبناي عليت بهترين توجيه اولاً با توجه به اين که به نظر مي
 استثنای وارد بر آن بايد حول همين محور تلاش كرد:

بيني  بل پيشتوان گفت خطاي عمدي متعهد سبب تحقق رابطه عليت عرفي بين نقض عهد و خسارات غيرقا مي
 سازد.  بيني مي شود و در واقع تمام خسارات را قابل پيش مي

 ثانياً نظير مفهوم مجازات خصوصي يا مدني در حقوق ايران نيز وجود دارد:

قانون مدني  731و  751، 755گر ضمان گسترده غاصب است )مواد  كه توجيه« اخذ به اشق احوال»مفهوم 
تواند بدون احتياج به  با آن يكي است و مي فوق دارد و شايد بتوان گفت دقيقاً ايران(، شباهت بسياري با مفهوم 

اثبات رابطه عليت بين نقض عهد عمدي و خسارت وارد شده، مسؤليت متعهد قراردادي نسبت به جبران تمام 
 بيني را توجيه كند. بيني و غيرقابل پيش خسارات اعم از قابل پيش

  77خطاي سنگين -6-5-3

العاده مرتكب  قيدي فوق گر اهمال و بي ين در حقوق فرانسه عبارت است از رفتاري كه نمايانخطاي سنگ
نسبت به وارد آمدن خسارت به ديگران بوده و تجاوزي گسترده از رفتار يك پدر خوب خانواده به شمار 

 (Cornu, 2008, p.403)آيد. مي

خطاي سنگين در حكم  :Culpa lata dolo aquiparatur) در اين كشور رويه قضايی با توسل به قاعدی
خطاي عمدي است( خطاي سنگين را  همانند خطاي عمدي دانسته و مرتكب آن را محكوم به جبران خسارات 

و    (Encyclopédie juridique Dalloz, 2002, T.5, n.111)بيني كرده است قراردادي غيرقابل پيش
 ,Flour, Aubert, Savaux)اند.   طقي به شمار آوردهدانان فرانسوي آن را صحيح و من برخي از حقوق 

2001, T.3 , n. 218) 

دانان قرار گرفته است، زيرا ايشان اثر مترتب بر تدليس مقرر  اما اين رويه مورد انتقاد برخي ديگر از حقوق 
 , Souleau)دانند كه بايد مورد تفسير مضيق قرار گيرد. قانون مدني فرانسه را استثنايی مي 5511در مادة 

op.cit, n.512- Le Tourneau et Cadiet, op.cit, n.361)   و در واقع، تشديد ميزان مسؤليت متعهد در
 ,Terré, Simler)رسد.  فرضي كه واقعاً سوء نيت نداشته است، محل تأمل و غيرقابل قبول به نظر مي

Lequette, 2002, n. 565, p.543) 

قانون دريايی، فعل يا ترك فعلي را كه با علم به احتمال وقوع خسارت  556در حقوق ايران، مقنن در مادة 
 انجام شده باشد در حكم اضرار عمدي دانسته است. 

دانان نيز ضمن اذعان به عدم سهولت به دست  دادن معياري مشخص، اجمالاً آن را فعلي  برخي از حقوق 
شود، هر  زياد منجر به ورود خسارت به ديگري مياند كه از نظر يك انسان متعارف و آگاه به احتمال  دانسته

داند.  چند قصد مرتكب، تفنّن يا تظاهر به شجاعت و مانند اينها باشد و عرف چنين فعلي را در حكم عمد مي
 (.934، ص 716، ش 5، ج5796)كاتوزيان، 

همان توجيهات  رسد در حقوق ايران نيز بتوان مرتكب خطاي سنگين را با توسل به با اين وصف به نظر مي
 بيني محكوم نمود.  مذكور در مورد خطاي عمدي، به جبران خسارات قراردادي غيرقابل پيش

 مسؤليت سازندگان و فروشندگان كالاهاي معيوب و خطرناك  -6-5-7
                                                            

77. Faute lourde. 
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، «اي در مقابل مصرف كنندگان تضمين ايمني مبيع از سوي فروشندگان حرفه»در حقوق فرانسه، فرض 

وي در حكم شخص داراي  78آگاهي فروشنده از عيوب پنهاني مبيع یهبا توسل به امارموجب شده است كه 

توانسته از عيوب پنهاني آگاهي داشته باشد،  دهد وي نمي سوءنيت به شمار آيد و حتي در شرايطي كه نشان مي
 مسؤليت وي نسبت به جبران خسارات ناشي از عيوب پنهاني مبيع، مسلم دانسته شود. 

بيني نيست و استثنايی  يزي جز مسؤليت فروشنده حتي نسبت به خسارات قراردادي غيرقابل پيشاين امر چ
 ,Ghestin, 1990)گردد.  بيني تلقي مي ديگر بر اصل قابل جبران نبودن خسارات قراردادي غيرقابل پيش

n.855- Mazeaud et Chabas, op.cit, n.2377-2) 

مزبور پذيرفتني باشد.)كاتوزيان،  یهمسؤليتي با توجه به اماررسد در حقوق ايران نيز چنين  به نظر مي
 (551، ش5، ج5797

 مسؤليت پسشل ي دامپسشل -1-4

قانون مجازات اسلامي دلالت بر اين دارد كه پزشك و دامپزشك )بيطار( حتي نسبت به  735و  751مواد 
است كه تخصص و مهارت ايشان بيني نيز مسؤل اند، زيرا تصريح شده  خسارات قراردادي غيرقابل پيش

 (715، ص 531، ش5، ج5796مانع ضمان نيست.)كاتوزيان، 

بدون شك، خسارتي كه علي رغم مهارت، تخصص و كوشش لازم و بكارگيري تمام امكانات موجود، به بار 
 بيني است.  آيد از ديدگاه يك پزشك متعارف و معقول غيرقابل پيش مي

ند كه اگر تلف يا نقص، مستند به نقص علم پزشكي و امكانات موجود در حرفه ا با اين همه برخي براين عقيده
اي با فعل طبيب نداشته باشد بايد حكم به عدم ضمان وي داد گرچه برائت حاصل  طبابت باشد و عرفاً رابطه

 (791، ص 591نشده باشد.)همان، ش 

بيني )فقدان  ات قراردادي غيرقابل پيشترين مبناي اصل قابل جبران نبودن خسار اين نظر با توجه به موجه
تواند منجر به اين شود كه مسؤليت طبيب  بيني( مي رابطه عليت عرفي بين نقض عهد و خسارت غيرقابل پيش

قانون مجازات اسلامي چنين تأويل گردد كه مقنن فرض  735و  751و دامپزشك يك استثنا تلقي نشده و مواد 
توان خلاف  شده و فعل طبيب و دامپزشك را پذيرفته است، كه البته مي وجود رابطه عليت بين خسارات وارد

 به شمار آورد.   79آن را اثبات نمود و بدين جهت بايد آن را يك اماره نسبی و نه يك فرض حقوقی

بدين ترتيب شايد بتوان گفت كه مواد مزبور استثنايی بر اصل قابل جبران نبودن خسارت قراردادي غيرقابل 
بيني بوده است بايد به دليل قطع رابطه عليت،  خسارت، غيرقابل پيش نبوده و هر كجا كه اثبات شود  بيني پيش

 حكم به عدم ضمان پزشك و دامپزشك داد. 

 غصب -6-5-1

در مسؤليت ناشي از غصب، نيازي به اثبات رابطه سببيّت بين رفتار شخص متصرف و زيان وارد شده 
كند )مواد  اني( نسبت به مال غير، براي تحقق مسؤليت كفايت مينيست و صرف تصرف من غيرحق )عدو

 به بعد قانون مدني ايران( 713

 بيني بودن زيان در اين نوع مسؤليت نيز موضوعاً منتفي است. بنابراين شرطيت قابل پيش

 استثىائات قراردادی  -6-2

آمره نيست و تفسيري به شمار بيني، يك قاعدة  اصل قابل جبران نبودن خسارات قراردادي غيرقابل پيش
رود زيرا صرفاً درصدد حفظ منافع خصوصي افراد است و نقض آن خللي به نظم عمومي و اخلاق حسنه  مي

توانند برخلاف آن توافق  قانون مدني ايران(. از اين رو اولاً طرفين مي 191و  51آورد )مواد  وارد نمي
بيني مسؤل بدانند كه  به خسارات قراردادي غيرقابل پيشنموده و با شرط صريح يا ضمني، متعهد را نسبت 

                                                            
78. Présomption de connaissance des vices cachées. 
79. Fiction juridique. 
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در اين صورت با توجه به اصل عليت و لزوم وجود رابطه عليت به عنوان ركن عقلي مسؤليت مدني و 
گونه خسارات از باب مسؤليت مدني نخواهد بود، بلكه  مبناي اصل مزبور، مسؤليت متعهد نسبت به اين

 هد آمد. نوعي تضمين به شمار خوا صرفاً 

تواند رأساً و بدون درخواست ذينفع به اين اصل استناد كند و  براساس آن  اند كه قاضي نمي ثانياً برخي گفته
 ,Viney, op.cit)بيني دهد. خواهان نسبت به مطالبه جبران خسارات قراردادي غيرقابل پيش حقي  حكم به بي

n.324, p.430- Le Tourneau et Cadiet, op.cit, n.362)  

اين نظر در صورتي قابل قبول است كه همانند نظر مشهور در حقوق فرانسه، مبناي اصل مزبور را اصل 
 حاكميت اراده بدانيم. 

بيني  اما اگر مبنا را چنان كه آمد، رابطه عليت و فقدان آن در خصوص خسارات قراردادي غيرقابل پيش
بيني بودن خسارت، حكم به  ورت احراز غيرقابل پيشتواند، بلكه موظف است در ص بدانيم، قاضي نه تنها مي

بي حقي خواهان دهد، گرچه خوانده به اصل مزبور استناد نكرده باشد وگرنه به دليل عدم رعايت قانون رأي 

 است.  80وي در مراجع بالاتر نقض خواهد گرديد زيرا مسأله از قبيل مسايل  حكمي

  81تقصير مشترك -6-3

همانند جايي كه اثاثيه منزل كه  -د و متعهدله قراردادي، مرتكب تقصير شده باشنددر فرضي كه هر دوي متعه
 -حاوي برخي اشيای عتيقه يا جواهرات گرانبها بوده، در اثر حادثه رانندگي يا تخليه نامناسب، تلف شده است

متصدي حمل و رويه قضايي در برخي كشورها قايل به تقسيم مسؤليت است. زيرا از يك سو، مالك )متعهدله( 
نقل را از وجود اشيای مزبور آگاه نكرده و از سوي ديگر، متصدي در رانندگي يا تخليه بار مرتكب 

 يابد.  احتياطي شده است. لذا ميزان مسؤليت وي تخفيف مي بي

(Terré, Simler, Lequette, 2002, n. 543, R.1) 

قانون مجازات اسلامي و مواد  711ماده  هو تبصر 746، 775اقدام )ملاك مواد  یهاين نظر با توجه به قاعد
 قانون تجارت( در حقوق ايران نيز پذيرفتني است. 736و  791

 وتيجٍ 

اما اجراي مطلق   گر هدف و علت غائي حقوق مسؤليت مدني است، بدون شك، اصل جبران كامل خسارت نمايان
ود كه قابل اغماض نيست و اصل قابل جبران نبودن خسارات غيرقابل ش هايي مي عدالتي آن منجر به بي

بيني، ابزار موثری در جهت رفع برخي از اين آثار سوء در دو قلمرو قراردادي و قهري مسؤليت به شمار  پيش
 رود.  مي

 در قلمرو قراردادي مسؤليت، مقنن در برخي كشورها اصل مزبور را طي يك ماده قانوني مورد تأكيد -5
اند كه هر كدام بخشي از  دانان مباني مختلفي را در توجيه وجود اين اصل بيان كرده قرار داده است و حقوق 

هاي مكتب اصالت  ها و افراط اما از آن ميان، مبناي حاكميت اراده با توجه به اغراق  حقيقت را در بردارد،
ترين و مبناي  قرارداد، ضعيف فرد و اجتماعي شدن حقوق قراردادها در عصر حاضر و مفهوم جديد

 رود. ترين به شمار مي محكم  عليت،

بيني اين است كه ميان نقص  بموجب مبناي اخير، علت قابل جبران نبودن خسارات قراردادي غيرقابل پيش
تعهد قراردادي و چنين خسارتي رابطه سببيت عرفي وجود ندارد. )سبب متعارف و اصلي( براين اساس، 

نها متضمن يك مقرره استثنايی نيست، بلكه چيزي جز مقتضاي ركن عقلي و بديهي مسؤليت اصل مزبور نه ت
رود. با اين وصف، بدون شك اين  مدني يعني رابطه عليت بين فعل مرتكب و زيان وارد شده به شمار نمي

، زيرا اصل در حقوق ايران نيز مورد تأييد است و عدم ذكر آن در متون قانوني ايراد قابل توجهي نيست
 اصل مزبور متضمن يك امر بديهي است و در قانونگذاري احتياج به ذكر بديهيات نيست. 

                                                            
80. Question de droit. 
81. Faute commune – Contributory negligence. 
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بيني با توجه به دو مبناي عليت و  در قلمرو قهري نيز اصل قابل جبران نبودن خسارت غيرقابل پيش -3
 569تقصير جريان دارد و استقرا در برخي مواد قانون مجازات اسلامي، قانون تجارت و سابقه فقهي )اصل 

 كند.  قانون اساسي(، وجود آن در حقوق ايران را تأييد مي

بيني بودن خسارت در ضمان قهري را  هاي حقوقي كه غيرقابل پيش توان به برخي سيستم براين اساس، مي
دانند ايراد جدي وارد كرد، زيرا در واقع مقتضاي ركن عقلي و بديهي  وانده نميموجب عدم مسؤليت خ

 اند.  مسؤليت مدني )رابطه عليت( را مورد غفلت قرار داده

همانند ديگر ضوابط و مفاهيم حقوق مدني، عرفي و   بيني بودن خسارت، معيار تشخيص غيرقابل پيش -7
بيعي امور از منظر انساني متعارف و معقول در همان شرايط نوعي است و در اين راستا، سير متعارف و ط

 گيرد. حادثه مورد بررسي قرار مي

مطلق نيست و مربوط به نظم عمومي و اخلاق « بيني قابل جبران نبودن خسارات غيرقابل پيش»اصل  -4
كه بر آن وارد آمده رود، از اين رو علاوه بر استثنايهاي  قانوني چندي  حسنه يا از قواعد آمره به شمار نمي

بيني توافق كنند كه در اين صورت  توانند بر لزوم جبران خسارات غيرقابل پيش است، اشخاص ذينفع نيز مي
 تعهد به جبران خسارات مزبور نه از باب مسؤليت مدني، بلكه صرفاً نوعي تضمين خواهد بود. 
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