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 مطالعه تطبیقی جهت و علت عقد در حقوق ایران و 

 فقه امامیّه فرانسه و

  *دكتر ػبذالرسَل دياًي

 چكيذُ

 يٙٛاٖ ٔحُٞبي حمٛلي اسلاْ، ايشاٖ ٚ حمٛق فشا٘سٝ دس ٔٛسد جٟز ٚ يّّز دس يمذ ثٝ ٘هبْ ٔمبيسٝايٗ ٔمبِٝ ثٝ
صدٜ ٚ يب خكب دس سكجيك ٔفبٞيٓ، ثب  دشداصد. أب ثشاي فٟٓ دليك ٚ ديطٍيشي اص داٚسي ضشبة سلالي اخلاق ٚ حمٛق ٔي

ٌيشي اص ٔٙبثى اغيُ ٚ ٔٛطّك، ٞش وذاْ اص ايٗ دٚ ٘هبْ سا دس دٚ ثخص ٔسشمُ ثشسسي ٕ٘ٛدٜ ٚ آٍ٘بٜ دس ثخص  ثٟشٜ
ٚ جٟز ٚ ٞٓ دس ٔٛسد اطجبر آٖ دشداخشٝ ٚ ثٝ وبسشي ٞبي دليك دٚ ٘هبْ ٞٓ دس ثبة ٔفْٟٛ يّز  ٔمبيسٝسْٛ ثٝ

 لبٖ٘ٛ ٔذ٘ي اضبسٜ ضذٜ اسز.
 

لػذ فشاس اص ديٗ، ًٔبّٔۀ غٛسي، اطجبر جٟز، داساضذٖ ثذٖٚ جٟز يمذ، يّز يمذ، ًٔبّٔٝ ثّٝای كليذی: ٍاشُ

 ضشـ ؾٕٙي، اغُ ٞٓ ثسشٍي لشاسدادٞبي ًٔٛؼّ ثبقُ، ضشـ ثٙبيي،ثٝ َاوُ ٔب ،سجت
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 همذهِ

وٝ اي )ق.ْ.( اص ضشايف اسبسي ثشاي غحز يمذ اسز. ثٙبثشايٗ، ٔؿبسث091ٝٔبدٜ  4داضشٗ جٟز ٔطشٚو ٚفك ثٙذ
ثز ٚ اصدٚاع سجبسر ٔٛاد ٔخذس اخشػبظ يبثذ، اجبسٜ ثشاي ٔحُ لٕبس، ثيى چٛة ثشاي سجذيُ ثٝدس آٖ سشٔبيٝ ثٝ

ٖ ٔذ٘ي ايشاٖ سأطيش صيبدي اص لبٖ٘ٛ ٔذ٘ي فشا٘سٝ ٚ وٝ لب٘ٛايٗثبضذ. ثب سٛجٝ ثٝ ثشاي سسٟيُ خٛدفشٚضي صٖ ثبقُ ٔي
اَٚ ٚ دْٚ ثشسسي وشدٜ سب   فمٝ أبٔيّٝ دزيشفشٝ، لاصْ دا٘سشيٓ ثشاي فٟٓ ثيطشش، ايٗ دٚ ٘هبْ سا جذاٌب٘ٝ دس دٚ ثخص

لبٖ٘ٛ  حمٛق فشا٘سٝ اسز يب ايٙىٝ دس فمٝ ٘يض جبيٍبٞي داسد ٚ آٍ٘بٜ دس ثخص سْٛ، ثجيٙيٓ آيب ثحض يّز سٟٙب صائيذٜ
لػذ ٘بٔطشٚو ثب ًٔبّٔٝ غٛسي ٚ ٔذ٘ي ايشاٖ سا ٔٛسد ٔكبًِٝ لشاس دٞيٓ. أب لجلاً ٔشٚسي دس ثبة سفبٚر ًٔبّٔٝ داساي

٘هش وٝ ثٝاي اسز ٌٛ٘ٝي سمشيش ٔٛاد ٔشثٛـ دس لبٖ٘ٛ ٔذ٘ي ثٝلػذ فشاس اص ديٗ خٛاٞيٓ داضز چٖٛ ٘حًٜٛٔبّٔٝ ثٝ
 ي ضذٜ ثبضذ.سسذ ايٗ لبٖ٘ٛ ٔشسىت خّف ٔجحض ّٟٕٔ ٔي

 702ثيبٍ٘ش يمذ غٛسي اسز ٚ ٔبدٜ 702)ق.ْ.( ثٝ جٟز ٘بٔطشٚو دس يمذ دشداخشٝ، ٔبدٜ 702 دس حبِي وٝ ٔبدٜ
. 1ٞبي اسبسي ثب ٕٞذيٍش داس٘ذ لػذ فشاس اص ديٗ سا ٔكشح ٕ٘ٛدٜ حبَ آ٘ىٝ ايٗ سٝ ٔفْٟٛ سفبٚرٔىشّس، ًٔبّٔٝ ثٝ

بْ يمذ ٔشًَّّّّك لػذ ٚالًي قشفيٗ لشاس ٌشفشٝ، ِٚي أشي ٘بٔطشٚو جٟز ٘بٔطشٚو، ا٘جاجٕبلاً ايٙىٝ دس يمذ داساي

ثبقُ  سشي اص ضشايف اسبسي غحّز  دِيُ فمذاٖ يٙػش لٛيلػذ آٟ٘ب ضذٜ دسحبِي وٝ يمذ غٛسي ثٝ ٜثشاٍ٘يضا٘ٙذ
سٛا٘ذ ٔػذالي  وٝ ٞٓ ٔي، يٙٛاٖ طبِظي اسز3ٔىشس)ق.ْ.( ًٔبّٔٝ ثشاي فشاس اص ديٗ 702. أب ثٙبثش ٔسشٙجف اص ٔبد2ٜاسز

وّّي ٔشفبٚر ثب ٝ جٟز ٘بٔطشٚو ٚ يب ايٙىٝ سحز يٙٛاٖ ٔسشمّي ديٍش ثي داسايغٛسي ثبضذ ٚ ٞٓ ًٔبّٔٝ اص ًٔبّٔٝ
 يًٙي يّّز ٚسٚد خذضٝ دس چٙيٗ يمذي، ٚطيمٝ«. ثكلاٖ»ثبضذ ٘ٝ « يذْ ٘فٛر»ٞٓ ايٗ دٚ يٙٛاٖ ٚ ؾٕب٘ز اجشاي آٖ

سمشيش  )ق.ْ.( ٘يض اص ايٗ يميذٜ سجًيّز ضذٜ اسز. اص ٘حٜٛ 56وٝ دس ٔبدٜزيٕٛٔي قّت ديّبٖ ثٛدٖ أٛاَ ثذٞىبس اس
يمذ ٘يسز؛ لػذ فشاس اص ديٗ يٙٛاٖ ٔسشمّي ثشاي ايشاد خذضٝ ثٝسٛاٖ فٟٕيذ وٝ ا٘جبْ ًٔبّٔٝ ثٝ )ق.ْ.( ٔي702ٔبدٜ 

 يٙٛاٖ وبفي ثشاي ثكلاٖمذ، ثٛدٖ يوٝ غٛسيثّىٝ ثبيذ غٛسي ٞٓ ثبضذ سب ثشٛاٖ آ٘شا ثبقُ دا٘سز. ايٗ دس حبِي اسز
لػذ فشاس اص ديٗ، غٛسي ٘جٛدٜ، ًٔبّٔٝ ٔخذٚش ٘يسز؛ ٞش چٙذ سز. ثٙبثشايٗ، ٚفك ايٗ ٔبدٜ، اٌش طبثز ضٛد ًٔبّٔٝ ثٝا

وٝ أٛاِص ٔسشغشقَ ديٖٛ سا وٝ لبٍ٘ٛ٘زاس أٛاَ ٔذيٛ٘يدٞذ اي اص ديبّٖ ٌشدد. ايٗ أش ٘طبٖ ٔي ٕ٘ٛدٖ يذّٜٔٛجت ٔحشْٚ
سبثك سحز ٕٞيٗ يٙٛاٖ فشاس اص ديٗ، چٙيٗ  702وٝ ٔبدٜي قّت ديُبّٖ ٘ذا٘سشٝ اسز. ايٗ دس حبِي اسزمٝٚي اسز ٚطي

بٖ سٛسف يّسشجيح غيشيبدلا٘ٝ ٚ سجًيؽ ٘بسٚا ثيٗ دُ ٝي لبٍ٘ٛ٘زاس صٔيٙدا٘سز. ايٗ ٔسبٔحٝ اي سا غيش٘بفز ٔي ًٔبّٔٝ

ًٔبٔلار غٛسي اي سحز يٙٛاٖ ٔسشمّي ٘سجز ثٝ ٙيٗ ًٔبّٔٝوٝ چسبصد. دس ايٗ ساثكٝ ثٟشش آٖ اسز ٔذيٖٛ سا فشاٞٓ ٔي

                                                            
يا توام اهَالش را بِ فزسًد  اي ّن بزاي فزار اس ديي ٍ ّن صَري باشد. هثل ايٌكِ هديًَي كِ اهَالش هستغزق ديَى اٍ است، لسوتي ٍ البتِ، هوكي است هعاهلِ. 0

باشد. عٌَاى عمد صَري در حمَق فزاًسِ تحت  صغيز خَد ٍاگذار ًوايد كِ ّن فزار اس ديي است ٍ ّن اس آًجا كِ در ايي ٍاگذاري ٍالعاً لاصد ًيست، صَري ًيش هي
 mariageياا    (mariage simuléهْن آى، اسدٍاج صَري هَرد بحث ٍ بزرسي لزار گزفتِ ٍ يكي اس هصاديك contrat simuléيا   contrat fictifعٌاٍيي

fictif اسدٍاج سفيداس آى بِ (20، 0990 )كَرًَ:باشد كِ آلاي كَرًَ ( هيmariage blanc)ت اخلالاي آى  دليل هاّيِّعمد اسدٍاج كِ ب ( ياد كزدُ است. لذا در
تز ًوَدى اهكاى خَدفزٍشي سٍجِ با ّن اسدٍاج كٌٌد، چٌيي عمادي بالال    هٌظَر سادُبِباشد، اگز هثلاً سٍجيي  تز هيجْت اس سايز عمَد رٍشي يتّلشٍم هشزٍع

تحصيل  يِدست آٍردى بَرس تحصيلي دٍلت بزاي اداهِت كشَر بيگاًِ ٍ بزاي فزار اس خدهت سزباسي يا بزاي باست ٍلي اگز ثابت شَد هزدي بزاي تحصيل تابعيّ
بالال   فمداى لصاد دليل ، چٌيي عمدي بًِِ بزاي اسدٍاج ٍالعيًاهشزٍع الدام بِ اسدٍاج ًوَدُ است ٍ  ِرابط تَلد اسه ًوَدى ًسب لفلدر خارج، يا بزاي هشزٍع

 است.

ّااي هاالي در شازاي      اجزاي هحكَهيات  ُلاًَى ًحَ 4لصد فزار اس ديي ٍفك هادُ . هعاهلِ صَري بِ)ق.ت.(475 ٍ هادُ )ق.م.(هكزر 702 . هادُنر.. 0
 شَد. خاصي هشوَل هجاسات كيفزي ًيش هي

در  action paulienneي يب ًسبت بِ حمَق ثالث تحت عٌَاى هستمل دعَي پاَل  لصد تملّهعاهلِ بِدر حمَق فزاًسِ دعَي ايزاد)بطلاى( ًسبت بِ. 7
 است. «ت استٌادعدم لابليّ»يا بِ عبارت بْتز  «ى ًسبيبطلا»لاًَى هدًي فزاًسِ هطزح ٍ ضواًت اجزاي آى  0052 يُهاد
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ٞب  ثبضذ وٝ سفػيُ ايٗ ثحض« يذْ ٘فٛر»جٟز ٘بٔطشٚو، ٔٛسد ثشسسي ٚالى ضذٜ ٚ ؾٕب٘ز اجشاي آٖ ٚ ًٔبٔلار داساي
ي ثحض اغّي خٛد اثشذا ٘هبْ حمٛلٕٞيٗ لذس اوشفب ٚ ثب ثشٌطز ثٝايٗ ٔمبِٝ خبسع اسز. ٔب دس ايٙجب ثٝ اص حٛغّٝ

 وٙيٓ. فشا٘سٝ، سا ثشسسي ٔي

 ػلّت ٍ جْت در حمَق فراًسِ بخص اٍل: ًظريِ

يٙٛاٖ ضشـ چٟبسْ اص ضشايف ثٝ« ٚجٛد يه يّزّ ٔطشٚو دس سًٟذّ»لبٖ٘ٛ ٔذ٘ي فشا٘سٝ دس اص ثيبٖ ِضْٚ  0012 ٔبدٜ
-ثلااطش دا٘سشٝ ٚ ٔبدٜسًٟذّ ثذٖٚ يّزّ يب ٔجشٙي ثش يّزّ غّف يب يّزّ ٘بٔطشٚو سا 0010اسبسي غحزّ يمذ، دس ٔبدٜ

ٌٛيذ يّّز  ٔي0011يٜدس ٔٛسد دِيُ اطجبر، لشاسداد سا حشيّ دس غٛسر يذْ روش يّزّ ًٔشجش دا٘سشٝ ٚ دس ٔبد 0017
 ثبضذ. وٝ سٛسف لبٖ٘ٛ ٕٔٙٛو يب ٔخبِف اخلاق حسٙٝ يب ٘هٓ يٕٛٔيصٔب٘ي ٘بٔطشٚو اسز

يبٖ وشدٜ، اخشلافبر ٘هشي ٚ يّٕي ثسيبسي ثيٗ وٝ سمشيجبً سئٛس ثحض يّّز ٚ جٟز سا ثثب ٚجٛد ايٗ سٝ ٔبدٜ
سًشيفي سٚضٗ اص يّّز ٚ ٞٓ دس خػٛظ ٘مص آٖ دس لشاسداد ٚجٛد داسد وٝ  دا٘بٖ فشا٘سٝ ٞٓ دس جٟز اسائٝ حمٛق

ٞبي ٔبٞٛي دس خػٛظ يّّز ٚ قشق اطجبر جٟز ٘بٔطشٚو دس  ٔب ايٗ اخشلافبر سا دس دٚ فػُ سحز يٙٛاٖ ثحض
 دٞيٓ.ٔئحبوٓ ٔٛسد ثشسسي لشاس 

 ّای هاَّی در خصَظ ػلّت فصل اٍل: بحث

اسز وٝ ثشاي اً٘مبد يمذ ٚجٛد داسد. فشق يّزّ)ضشـ « سججي»ًٔٙبي ثٝ 0012 دس حمٛق فشا٘سٝ يّزّ ٔزوٛس دس ٔبدٜ
-وٝ دس ٔٛؾٛو يًٙي ضشـ سْٛ، سئٛاَ اسبسي ايٙسزچٟبسْ ٔزوٛس دس ايٗ ٔبدٜ( ثب ٔٛؾٛو ًٔبّٔٝ)ضشـ سْٛ( ايٗ اسز

خٛاٞٙذ.  سا ٔيچٙيٗ چيضي« چشا»وٝ ا٘ذ؛ أب دس ايٙجب سئٛاَ ايٗ اسز خٛاسشٝ سا ٔي« چٝ چيضي»يٗ اص اً٘مبد لشاسداد وٝ قشف
سٛاٖ لشاسداد سا ثبقُ ٕ٘ٛد  يّزّ دس ًٔٙبي ٘ٛيي آٖ ٘يض ٔي ٘هشيٝاِجشٝ اٌش سًٟذّ يىي اص قشفيٗ فبلذ ٔٛؾٛو ثبضذ ثش ٔجٙبي 

. دس ٔٛاسدي ٘يض ايٗ دٚ ٔفْٟٛ ثب ٞٓ سذاخُ ٘ذاس٘ذ ٚ 4ٌشدد دِيُ فمذاٖ يّزّ ثلااطش ٔيٚ دس آٖ غٛسر ٔسئِٛيز ٔشًٟذّ ثٝ
 سٛاٖ ٟٔش ثكلاٖ ثش لشاسداد ٟ٘بد وٝ ٔشًبلجبً روش خٛاٞذ ضذ. ي يّزّ ٔيفمف ثش ٔجٙبي ٘هشيٝ

ديه يه سجت ٘ضثٝ ،يٙٛاٖ يه فًُ ا٘سب٘ي ٞذفٕٙذ ٚ سبثى اسجبة خبظ خٛددس سئٛاَ اص يّّز لشاسداد ثٝ
(causa proxima(يه سشي اسجبة ثًيذ ٚ )causa remontaeثشخٛسد ٔي )  وٙيٓ. اٌش دس دبسخ اص يّزّ فشٚش

دَٛ يبيذ اص فشٚش آٖ دسششسي ديذا وٙذ، ايٗ سجت، ٞذف ثلاٚاسكٝ اص فشٚش ثٛدٜ وٝ خٛاٞذ ثٝ خب٘ٝ ثٍٛييٓ وٝ ٔي
 ٛؼ، يه ٞذف ييٙي يب ٘ٛيي ثٛدٜ ٚ دس ٕٞٝاص ايٗ جٟز سفبٚسي ثيٗ فشٚضٙذٌبٖ ٚجٛد ٘ذاسد صيشا ٚغَٛ ثٝ ي

 لشاسدادٞب يىسبٖ اسز.
دَٛ دسششسي ديذا وٙذ، ٔكشح اسز. خٛاٞذ ثٝ وٝ چشا فشٚضٙذٜ ٔيايٗ سئٛاَِٚي اسجبة ديٍشي ٘يض دس دبسخ ثٝ

ي ضٛ٘ذ. ٔظلاً ضخػ سا اسجبة ثًيذ ٚ ثبٚاسكٝ ٌٛيٙذوٝ حست ضخع فشٚضٙذٜ ٚ ٘ٛو لشاسداد ٔشفبٚر ٔيايٗ اسجبة
 وبسٌشفشٗ ٚجٝ آٖ دس سجبسر ٔٛاد ٔخذس.فشٚضذ ديٍشي ثشاي ثٝ ، ٔٙضِص سا ٔياحسٗثشاي سجذيُ ثٝ

                                                            
قانون مدني  1111و  1111 تينماد یهاول ديوان عالي فرانسه با ملاحظ یه( شعبBull. Civ. I n° 38, p. 29      )1991فوريه  7مثلاً در رأي. 1

ت، باطل است. در اين رابطه دليل فقدان علّ طرؾ ديگر به دد يكي از اطراؾ قرارداد فاقد موضوع باشد، تعهّ گويد: وقتي كه تعهّ  فرانسه مي
د طرؾ ت يك قرارداد نامشروع يا مخالؾ اخلاق حسنه باشد، موضوع آن يا موضوع تعهّ علّ  گويد: وقتي مي (118، ش. 1993گستن: گستن)

كه از اين چاپ در اختيار ناشر بگذارد، پوليهاي خود را براي  د شود عكس انداملذا اگر كسي متعهّ  ؛ديگر قرارداد نيز نامشروع خواهد بود
ي أكه در اينجا امر نامشروع چيزي جز خود موضوع قرارداد نيست. گستن با استناد به اين ردر حالي ؛ت نامشروع داردگيرد، علّ   بابت مي

 گردد. ر عقد بيع منحصر ميمورد فقدان موضوع و يا فقدان قيمت واقعي دت، بهض، مورد فقدان علّ در قراردادهاي معوّ  :گويد مي
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ٕٞبٖ يّّز اغّي ٚ وٝ آيب ثبيذ ثٝدس حمٛق فشا٘سٝ سئٛاَ يٕذٜ دس خػٛظ يّّز دس ًٔبٔلار ايٗ اسز
فشد اص اً٘مبد لشاسداد سا ٘يض ثبيذ ثٝ دلّز ٞب ٚ ٔٛجِّٟبر دسٚ٘ي ٚ ٘يّبر ثبقٙي ٞش  ثلاٚاسكٝ ثسٙذٜ ٕ٘ٛد يب ايٙىٝ اٍ٘يضٜ

 ٔطشٚييّز ٕٞٝ آٟ٘ب ٔحه صد.ٔٛسد ثشسسي لشاس دادٜ ٚ غحّز يمذ سا ثب سٛجٝ ثٝ
ثبضٙذ، اص دٚ ٔجحض يٕذٜ سجبٚص  ٞبي ٔبٞٛي سب آ٘جبوٝ ٔشٛجّٝ اسايٝ سًشيفي اص يّّز ٔي ثٙبثشايٗ دس فشا٘سٝ ثحض

جحض ٔجحض اَٚ( ٚ ثحض دس خػٛظ ٔطشٚييزّ آٖ)ٔد يّّز )وٝ يجبسسٙذ اص: ثحض دس خػٛظ ٚجٛوٙٙذ ٕ٘ي
 دْٚ(.

 

 بحث اٍل : ٍجَد ػلتّه

دس ٔمبثُ يّزّ  5يٙٛاٖ يّّز ٘ٛيي ٚ يّّز ييٙيٝوٝ ٔٛؾٛو آٟ٘ب ثشسسي ٚجٛد يّز اسز، يّزّ ثدس ٔجبحظي
 ضٛد. ثشسسي ٌشفشٝ ٔيثٝ 6ضخػي ٚ يب يّّز رٞٙي يب دسٚ٘ي

ٚ يّّز ثلاٚاسكٝ، دس ٔمبثُ يّّز ثبٚاسكٝ ٘يض يبد  8دس ٔمبثُ يّّز لشاسداد 7ّٟذيّّز سًاِجشّٝ اص يّّز ٘ٛيي ثٝ
 يه ًٔٙبسز.ا٘ذوٝ سمشيجبً ٘بنش ثٝ وشدٜ

ٌشدد، ٔفْٟٛ يّزّ  مذاٖ يّزّ ثبقُ ايلاْ ٔيف اسكًٝٚٔٙبي ييٙي ٔٛسد ثشسسي لشاس ٌشفشٝ ٚ لشاسداد ثٝآ٘جبوٝ يّزّ ثٝ

وٝ « اي ٞذف اِٚيٝ»ضٛد. دس آ٘جب ٔشاد اص يّزّ، يّزّ ييٙي ٚ ثلاٚاسكٝ يًٙي آٖ  ٔي ك آٖ ٔٛسد ِحبل ٚالىثب ًٔٙبي ٔؿيَّ
ثبضذ. ايٗ ٞذف اِٚيٝ دس لشاسدادٞبي ٔخشّف اص يه ٘ٛو سفبٚسي  ا٘ذ، ٔي اً٘مبد لشاسداد ٕ٘ٛدٜٔٙهٛس آٖ قشفيٗ ٔجبدسر ثٝثٝ

شدد. اٍ٘يضٜ، ثشخلاف يّزّ، ضخػي ثٛدٜ ٚ حست ٌ ( ٔشٕبيض ٔيmotif( اص اٍ٘يضٜ )causeوٙذ. ثب ايٗ سًشيف، يّزّ) ٕ٘ي
ٞب  ضٛد. يّزّ دس ًٔٙبي سجت لشيت ٚ ثلاٚاسكٝ ٔب٘ى اص ٔذّ ٘هش لشاسٌشفشٗ اسجبة ثًيذ يب اٍ٘يضٜ ٘ٛو لشاسداد ٔشفبٚر ٔي

 ٌشدد. ٔي
  ضذٖ ٔفْٟٛ يّّز ثش ٔجٙبي ايٗ ٘هشيٝ لاصْ اسز لشاسدادٞبي ٔخشّف سا ثشسسي وٙيٓ.ثشاي سٚضٗ

يٟذٜ ٌشفشٝ وٝ ثب فمذاٖ آٖ، سًّٟذ اِّٚي وٝ قشف ٔمبثُ ثٝذي اسزًٔٙبي سًّٟادٞبي ًّٔٛؼ، يّزّ ثٝدس لشاسد
ٌشد٘ذ. ٔظلاً دس ٔٛسد يمذ اجبسٜ، يّّز ثشاي  ذيٍش ٔحسٛة ٔييى. سًّٟذار ٔشمبثُ، ٞش وذاْ يّّز 9ضٛد ثلااطش ٔي

ايٙىٝ چشا ٔٛجش ثبضذ. دس ايٗ ٘هشيٝ ثٝ جبسٜ ٔيالا ٔبَٔسشأجش، ٘يُ ثٝ ٔٙبفى ييٗ ٔسشأجشٜ ٚ ثشاي ٔٛجش، ٚغَٛ ثٝ
 ضٛد. وٙذ، دشداخشٝ ٕ٘ي دٞذ ٚ يب چشا ٔسشأجش آ٘شا اجبسٜ ٔي ٔبَ خٛد سا اجبسٜ ٔي

ٞٓ چٙيٗ ٞذف ضخع اص فشٚش ٔٙضَ، سُّّٕه ٔبثبصاي ٔٙضَ يب طٕٗ آ٘سز. دس قشف خشيذاس ٞٓ ٞذف اص خشيذ 

قٛس ٔظلاً فشٚضٙذٜ دس اصاي جضء ٘بچيضي اص ٔٙبفى ٔٙضَ، آٖ ٔٙضَ سا ثٝاٚسز. ِزا اٌش ٔٙضَ، ا٘شمبَ ّٔىيّز خب٘ٝ ثٝ
 ٜسبص٘ذٝوبضف فشِٔٛي ث . يب ٔظلا10ًدِيُ فمذاٖ يّّز ثبقُ اسزٝ خشيذاس ٚاٌزاس ٕ٘بيذ، ايٗ لشاسداد ثإًِش ثٝ ٔبداْ

ثًذ ًّْٔٛ ضٛد ثذٖٚ سا ثفشٚضذ؛ دا٘ص فٙي خٛد خٛاٞذ اصآٖ فشَٔٛ دس سبخز آٖ جٙس اسشفبدٜ وٙذ،  وٝ ٔيجٙسي
ثذٖٚ يّّز ٔحسٛة ٚ ثبقُ ايلاْ ٌشديذٜ دس ايٙجب ثيى ٔٛجٛد ثٛدٜ،  ٚيآٖ دا٘ص ثشاي ٞٓ أىبٖ دسششسي ثٝ خشيذ

                                                            
1. Cause abstraite, Cause objective 
6. Cause concrète, Cause subjective: )CARBONNIER, 0991  n° 26, p. 91)  ,TERRÉ) .ن.سٞبي ايٗ دٚ  سفبٚر ثشاي 

SIMLER, LEQUETT, 1996, n° 314) 
3. Cause de l’obligation, Cause immédiate 
4. Cause du contrat, اصطلاح از(MAZEAUD, 1990, n. 262) - Civ. 1ère, 11 juin 1996 - Civ. 1ère, 10 Fév. 1998 

5. Civ. 1ère, 6 Oct. 1981, Bull. Civ. I, n° 273, p. 227  
1. Req. 20 Fév. 1925, DH 1925, p. 137   لبٖ٘ٛ ٔذ٘ي ٔب اسز 706ايٗ ساي لبثُ ٔمبيسٝ ثب ٔبدٜ ٔفبد 
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 .11اسز
-وٝ لجؽ ضشـ غحزّ آٟ٘ب اسز)ٔظُ سٞٗ أٛاَ ٔٙمَٛ( فمف يه سًٟذّ ثش رّٔٝ 12ًٔٛؼّ يٝدس لشاسدادٞبي يه جب٘ج

ٔشًٟذِّٝ ثبصٌشدا٘ذ. دس ايٗ ٌٛ٘ٝ لشاسدادٞب، آٖ ثبيذ ييٗ ٔبَ يب ٔظُ ٔٛسد ًٔبّٔٝ سا ثٝ ٔٛجتٌيشدوٝ ثٝ ي ٔشًٟذّ لشاس ٔي
 يّزّ سًٟذّ، سحٛيُ ٔبديّ ضيء اسز. ٔشًٟذّ ثٝ ايٗ سجت لجَٛ سًٟذّ ٕ٘ٛدٜ وٝ ٔبِي سا لجلاً اص ٔشًٟذِّٝ سحٛيُ ٌشفشٝ اسز.

تّهب بدون دريافت عوض يعني قصد تبرّع در خصوص عقود رايگان مثل هبه، علتّ انجام تعهّد، داراكردن م
واهب در اين موارد ممكن است گوناگون  قراردادهاي از اين نوع يكسان است ولي انگيزه بوده كه در همه

كند.  خدا، دومی براي ريا و سومی براي پايه نهادن يك سنّت حسنه هبه ميمنظور تقرّب بهباشد؛ شخصي به
 الذّكر، اهداؾ ثانوي هستند و نقشي در صحّت قرارداد ندارند. ی فوقظريهاسباب اخير، در معنا و مبناي ن

كه در عقود معوّض اگر اين مضمونبه .13علتّ نوعي، ايرادهايي عمدتاً توسط پلانيول وارد شده است نظريهبه

مصرّح دارد، دور  عوضي باشدكه از طرؾ مقابل دريافت ميعلتّ انجام معامله براي طرفين، تنها وصول به
خود انجام تعهّد خود را  دريافت عوض، و ديگري نيز به نوبهآيد. اوّلي انجام تعهّد خود را منوط به لازم مي

سازد، حال آنكه علتّ بايد از نظر وجود مقدّم بر معلول باشد. در مورد  می دريافت معوّض مشروط به
قبض طرؾ مقابل است که اگر شيء به قراردادهايي كه قبض شرط صحّت آنهاست)عقود عيني(، ايراد شده

سبب فقدان دليل فقدان يك ركن اساسي باطل است؛ نه اينكه متعاقباً بهداده نشود، در حقيقت قرارداد از اساس به
قبل وارد شده است و موضوعاً مجالي  كه در مرحلهعاملي استعلتّ باطل شود. يعني بطلان عقد مستند به

 براي بطلان، باقي نگذاشته است. علتّ نظريهبراي تمسك به

تواند نامشروع يا ؼيراخلاقي تلقّي شده و  نفسه نميفي« قصد تبرّع»در قراردادهاي رايگان ايراد شده كه 
قرارداد بدان سبب باطل اعلام گردد. قصد تبرّع)علتّ( عنصر مستقلی از بيان اراده نيست، بلكه اين قصد تابع 

تواند وجود داشته باشد و در صورت نامشروع بودن  ه در اين بخشش ميكانگيزه)يعني علتّ شخصي( است
 قادر است قرارداد را مخدوش نمايد.

كه « علتّ ؼلط»با مورد « فقد علتّ»فايده است. زيرا اولاً مورد  علتّ بي كه اصولاً نظريهعلاوه ايراد شدهبه
كه علتّ جايي است« علتّ ؼلط»قانون مدني فرانسه آمده، مآلاً يك امر بيشتر نيستند. در حقيقت 1111در ماده

فقد »د ماند: مور وجود نداشته ولي اشتباهاً وجود آن تصوّر شده است. با اين حساب، دو مورد بيشتر نمي
توان در اين دو مورد اخير مسئله اساسي متوجّه اين مطلب است كه آيا می«. علتّ نامشروع»و مورد « علتّ

سبب فقدان علتّ و يا ؼيرمشروع بودن آن باطل اعلام  قانون مدني فرانسه قرارداد را به 1111مادهبا استناد به
 نمود يا خير.

« فقدان رضايت»نظر آنان، فقدان علتّ، حسب مورد با وصؾ د. بهكنن مخالفين علتّ چنين امكاني را نفي مي
ی علتّ عنوان مبيّن نظريهبه 1111اين معنا كه اگر مادهآميزد. به در قرارداد درهم مي« فقدان موضوع»و يا 

 توانست به اين دو دليل باطل باشد. وجود نداشت، باز قرارداد مي

هر چند ايرادهاي مذكور در مورد قراردادهاي عيني  اولاً  گويند دها ميموافقان علتّ در مقام پاسخ به اين ايرا

ولي در مورد عقودمعوض، وارد نيست، زيرا مراد از علتّ، علتّ ؼايي است نه  14باشد و رايگان وارد مي

علت فاعلی و آنجاكه پاي علتّ ؼايي در ميان است، تقدّم علتّ بر معلول ضروري نيست؛ لذا منعي وجود 

                                                            
ضذٜ ثوٛدٖ آٖ دا٘وص فٙوي ثوشاي     : غشف ضٙبخشٌٝٛيذ ( ٔي(Ann. 1967. 225  0955طٚئيٝ  01سجبسي ديٛاٖ يبِي فشا٘سٝ دس سأي  يٝاِجشٝ ضًج .7

آٖ دا٘ص جبٞوُ ثوٛدٜ ٚ   لشاسداد دس ٍٞٙبْ يمذ ٘سجز ثٝ يٜوٝ ًٔٙمذوٙٙذٌشدد. ٕٞيٗ ز ٕ٘يفمذاٖ يّّ سجتسبيش سِٛيذوٙٙذٌبٖ ٔٛجت ثكلاٖ لشاسداد ثٝ
 .ثبضذ ز لاصْ ثشخٛسداس ٚ ِزا ثبقُ ٕ٘يدٞٙذٜ آٖ دا٘ص، أىبٖ دسششسي ثذاٖ ٔٛجٛد ٘جبضذ، يمذ اص يّّ «ٔسبيذر»ثذٖٚ 

3.  Les contrats unilatéraux à titre onéreux 
ز سًٟوذ دس  ٌيشد: يّّ ٕبٔي ا٘شمبدار چٙيٗ ٘شيجٝ ٔيدس اص ثيبٖ س ٚي .ثٝ ثًذ 127 حمٛق ٔذ٘ي، چبح دٞٓ، ظ ن.س. ثشاي ديذٖ ا٘شمبدار دلا٘يَٛ .13

 ز ٚجٛد ٘ذاسد.سار ئّّمشّ٘يبصي ثٝ ٞيچ ٌٛ٘ٝحمٛق ٔب ثبيذ حزف ضٛد 

 «لػذ ثخطص»ثّىٝ ثٝ  ،«ا٘شهبس يٛؼ»ز دس ايٗ ٌٛ٘ٝ يمٛد سا ٘ٝ ثٝ وٝ يّّز دس ًٔٙبي اَٚ سا ثش آٖ داضزيّّ ٘هشيٝ ٔٛافميٗوٝ صيشا حشي سٕٟيذي .14
. نٔب٘وذ. س.  ثوبلي ٕ٘وي   «زيّّو »ٚ  «اسادٜ»٘ٛيي آٖ حفم ضٛد، ٘شٛا٘سز ايشاد دلا٘يَٛ سا جٛاة دٞذ، صيشا دس ايٗ ًٔٙب سٕبيضي ثويٗ   ٝسب جٙج بيٙذسًجيش ٕ٘
 .0160 :غفبيي
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ديگري متعهّد شود نه اينكه تعهّدي منعقد شود « منظوراينكهبه»هر يك از طرفين تعهّدي را بپذيرد ندارد 
 تعهّد ديگري قبلاً برقرار شده است.« چون كه»

بطلان قرارداد شود. مثلاً درست است كه در تواند منجر به ی علتّ ميدر اين گونه قراردادها تنها نظريه اً ثاني
دليل را بهتوان آن جود خارجي نداشته باشد و يا منفعت عقلايي براي آن متصوّر نباشد، ميعقد بيع اگر مبيع و

دليل بودن موضوع آن باطل دانست ولي اين فقط يك طرؾ قضيّه است يعني فقط تعهّد بايع بهفقدان يا نامشروع
عهّد است و بطلان بيع در آنكه بيع واجد حداقل دو تفقدان موضوع يا نامشروعيّت آن باطل خواهد بود؛ حال

خريدار ندارد. )مگر اينكه ثمن مشتري نيز فاقد ماليّت و يا  طرؾ فروشنده ملازمه با بطلان بيع در ناحيه
پرداخت ثمن انجام دهد هر چند در مقابل آن نامشروع بوده باشد( يعني خريدار بايد تعهّد خود را نسبت به

توان باطل  علتّ مي پرداخت ثمن را تنها با استعانت از نظريهدار بهچيزي دريافت نكرده باشد. اين تعهّد خري
گويند: در عقود معوّض تعهّدات طرفين پشت سر هم و در كنار  علتّ مي مفيدبودن نظريهدانست. معتقدين به

ك وجود اصطلاح فلسفي پيوند مكانيكي بين آنها برقرار نيست بلكه بين آنها پيوند ارُگانياند و به هم نيامده
-گردد. قرارداد از نظر ايشان يك كلّ تفكيك داردكه با سقوط تعهّد يك طرؾ، تعهّد طرؾ ديگر نيز معدوم مي

-بودن آن باطل اعلام شود، بهدليل فقد موضوع و يا ؼيرمشروعكه اگر تعهّد يكي از طرفين آن بهناپذير است
كه اصل هم بستگي تعهّدات را در -علتّ  زند. لذا بدون پذيرش نظريه تعهّد طرؾ ديگر هم لطمه مي

توان بر تعهّدي كه انجام آن نامقدور و يا موضوع آن نامشروع  نمي -كند  قراردادهاي دو تعهّدي توجيه مي
است، خط بطلان كشيد. اگر تعهّدات متقابل در عقود معوّض علتّ هم ديگر نبودند، بطلان يك تعهّد نبايد 

 .بطلان تعهّد ديگر را موجب شود

ديگری بدهكار كه بهكه شخص مالي را با اين گمانفايده نيست؛ چون در مواردي علتّ بي هم چنين نظريه
توان اين عمل  علتّ مي شودكه مديون وي نبوده، فقط با نظريه نمايد و بعداً معلوم مي است، به وی واگذار مي

كه بر حقّ نبوده و در حقيقت تعهّد به پرداختكه مسترا گرفتهی وجه مبلؽيرا باطل دانست. در حقيقت گيرنده
 باشد. وجه تحميل شده، بدون علتّ مي دهنده

ض كه هر كس از به»طرفداران علتّ، چنين نظر خود را بازسازي نمودند كه علتّ همان  -عهده توجّه به معوَّ

ض، علتّ  . در15باشد (، مي189، 1991)فلور و اوبرت: « خواهد بدان نايل شود گرفتن تعهّدي مي عقود معوَّ

 كه از قبل بر عهدهپرداخت مبلػ، علتّ پرداخت، طلبي است مزبور همان تعهّد طرؾ ديگر است. در وعده

 .16سبب فقدعلتّ باطل استمديونِ فرضي بوده است؛ لذا اگر دين قبلي وجود نداشته باشد، عقد به

ايرادها را پاسخ گويد. مثلاً  دات كاست ولي نتوانست همهعلتّ تا حدّي از شدّت انتقا مدافعان نظريه  با اينكه پاسخ
توانند در  ها مي قوّت خود باقي ماند؛ چون تنها انگيزهدر مورد قراردادهاي عيني و عقود رايگان ايراد پلانيول به

ع ؼير از تبرّ  اند و انگيزه اين گونه قراردادها ؼيرمشروع باشندكه در نظريه علتّ نوعي مورد توجه قرار نگرفته
 قصد تبرّع است. 

( 751، 0991لّٕذاد ضٛد )فّٛس ٚ اٚثشر: « ٘بوبفي»ِٚي « ٔفيذ»يّّز،  ٝايشادٞب ٔٛجت ٌشديذ ٘هشيدبسخ ثٝ ايٗ 
لبٖ٘ٛ ٔذ٘ي 0011ٚ  0010( صيشا ٔٛاد 712، 0125ا٘ذ)وبسٛصيبٖ:  وّّي ٟٔجٛس ثٕب٘ذ؛ چٙب٘ىٝ ثشخي دٙذاضشٝٝ ٘ٝ ث

 دِيُ فمذاٖ يّّز ثبقُ ثبضذ سا ثذٛضب٘ٙذ.ٝ ص يّّز، سٕبٔي ٔٛاسدي وٝ لشاسداد ثبيذ ثالجّي سٛا٘سشٙذ ثب سًشيف  ٕ٘ي
دليل ؼيرمشروع بودن انگيزه بودن علتّ معامله، در بيشتر موارد قرارداد بهاما در خصوص ؼيرمشروع

كه علتّ در بحث اول كه ضامن حمايت دليل ؼيرمشروع بودن موضوع آن. با اين بيان باطل است نه صرفاً به

                                                            
 ػوبديك سٛا٘ذ ٔ ٝ ٔياسز و بْيه ٔفْٟٛ ي  Considerationسسذ ايٗ ٘حٜٛ سّمي اص يّز ٘بضي اص سأطيش حمٛق اٍّ٘سشبٖ ثبضذ وٝ دس آٖ ٘هش ٔي. ث15ٝ

ثوٝ   ٞٓ چٙيٗٚ   Considerationثٝ ديىطٙشي ثلان ريُ ٚاطٜ  ن.س.) ٌشدد ٞش چٙذ ايٗ ٔفْٟٛ ثٝ ٔٛؾٛو ٞٓ ثشٔي يّز دس حمٛق فشا٘سٝ سا ثذٛضب٘ذ
يٙٛاٖ اسجبة وٝ يٛؾيٗ ثٝصٔب٘يي آٖ سب ضٛدوٝ لشاسداد يب ٚيذٜ ي لشاسداد اسز ٌفشٝ ٔي(. ٔظلاً دس آ٘جب وٝ سخٗ اص اطش حمٛلي ٚيذ51ٜ، 0996سشيشُ: 

ٗ ٌيشد.  آٖ، ٚجٛد يٛؾيٗ دس آٖ ٔلان اً٘مبد لشاس ٔي ا٘ذ. ِزا دس ٔمبْ سشديذ دس اغُ ديذايص لشاسداد يب ٚيذٜ اغّي دس آٖ ٘جبضٙذ، ًٔٙمذ ٘طذٜ  ٞٓ چٙوي
 (.4، 0996ثٝ )ثشدِٚٛا:  ٘ه.

دس وطوٛسٞبي يشثوي ٔوٛسد    « الاطشاء يّي ٔبَ اِغيش»يب « داساضذٖ ثذٖٚ يّز»اٖ . ايٗ ٔٛسد دس لبٖ٘ٛ ٔذ٘ي وطٛسٞبيي ٔظُ سٛئيس ٔسشملاً سحز ي16ٛٙ
 .ثحض لشاس ٌشفشٝ اسز
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كه موضوع بحث دوم اين فصل را - فردي اطراؾ قرارداد است، با مدّ نظر قراردادن نظام حمايت جمعی
گردد. بدين صورت كه نظريّه دوم كه متوجّه مشروعيّت علتّ است و با محدودكردن  تكميل مي -دهد تشكيل مي

شود نه اينكه  مي« اضافه»قبلي  نظريهانعقاد قرارداد توجّه دارد، به هاي طرفين از انگيزهحاكميّت اراده، به
 آن شود.« جايگزين»

 بحث دٍم: لسٍم هطرٍػيّت ػلتّه

بودن علتّ لزوم مُباحعنوان انگيزه در مقابل هدؾ بلاواسطه، بهبحث دوم در خصوص مشروعيّت علتّ، تحت
عامل محرّك و »عقود رايگان علتّ را در معناي  خصوص در موردگردد. در رويه قضايي فرانسه به برمي

علتّ بلاواسطه، مبتني بر لزوم انطباق اند. اين تعبير از علت و عدم اكتفا به کارگرفتهبه« گيري مإثّر در تصميم

و يا نظم عمومي علاوه بر انطباق بر موازين قانوني، است. بدين ترتيب،  17علتّ، بر اصول اخلاق حسنه

ها و محرّكات بر انعقاد قرارداد، مدّ نظر قرار گرفت و نتيجتاً اصل ثُبات قراردادها و هم چنين  هتدريج انگيز به
درستي جمعي بهعنوان عامل حمايتاصل آزادي قراردادي و حاكميّت اراده محدود گرديد و مشروعيّت علتّ به

نظريه اول )يعني در آنچه  19ود عينيو عق 18جايگاه خود را در همه انواع قراردادها پيدا نمود. در عقود معوّض

توانست عقد را در صورتي كه موضوع آن نامشروع باشد،  شد(، فقط مي مشروعيّت علتّ معامله مربوط میبه
توانند  هاي دروني نامشروع از انعقاد قرارداد نيز مي باطل سازد در حالي كه در اين معنا از علتّ، انگيزه

عقود رايگان مشروعيّت علتّ معامله در معناي اول اصلاً مفهومي نداشت  قرارداد را باطل سازند. در مورد
توانست متّصؾ به مشروعيّت و يا عدم مشروعيّت شود، بلكه اين  نفسه نميموضوعاً و في« قصد بخشش»زيرا 
ها و محرّكات فرد در قصد بخشش بودند كه اين اتّصاؾ در موردشان درست بود. بدين صورت اين  انگيزه
 شود. هاي طرفين از انجام معامله نيز مي معناي اوّل، بلكه شامل انگيزهه نه تنها علتّ بهنظريّ 

مختلؾ در انعقاد   هاي را باقي گذاشت كه در بين انگيزه  نظريه فوق در عين سادگي جاي اين اشكال عمده
ن اشكال رويه قضايي قرارداد كدام را بايد برگزيد و صحّت قرارداد را با آن محك زد. براي پاسخ به اي

 فرانسه دو ملاك اصلي را ارائه نمود:

خاطر آن انسان دست به كه بهملاك اوّل: انگيزه مورد نظر بايد انگيزه نهايي و قطعي طرفين باشد؛ هدفي
ورزد. نتيجتاً اينكه بر خلاؾ دواعي بعيد، تنها  زند و بدون آن از انجام معامله خودداري مي انجام معامله مي

اراده كه واقعاً محرّك در انعقاد قرارداد بوده و بدون آن قرارداد منعقد نگردد، موجب  20زه قاطع و جازمانگي

سازند. البتّه، تعيين اينكه كدام  بودن دواعي بعيد خللي به عقد وارد نميشود. لذا نامشروع بطلان عقد مي
كننده در ت انحصاري قضات رسيدگيگيري طرفين بوده در صلاحيّ انگيزه، انگيزه قاطع و جازم در تصميم

 (111کلاسور، شماره -ماند. )سيملر: ژوريس ماهيّت بوده و از رسيدگي شكلي ديوان عالي كشور مصون مي

آمده، انگيزه نامشروع  21دادگاه عالي 1919ژوئيه  11و  1911دسامبر  1كه در رأي طور   ملاك دوم: همان

گردد. لذا انگيزه، بايد  قصد مشترك نيامده، علتّ قرارداد محسوب نمي قرارداد و قلمرو تا زمانيكه در محدوده

                                                            
دس خػوٛظ   027، 0922ٔبسويخ:  ٌشديوذ  ٘يض ٔكوشح ٔوي    cause abstraiteًٔٙبي اَٚز ثٝز ثش ٔٛاصيٗ اخلالي دس ٔٛسد يّّاِجشٝ، ا٘كجبق يّّ .17

 فشص٘ذخٛا٘ذٌي. شايث دلاِيلشاسداد 

فسبد داضشٝ اسز، ٚ فشٚضٙذٜ ٔٙبفى آٖ سا وٝ اص لجُ ًّٔوْٛ   ٝؼ( اٌش لجلاً ّٔه ٔضثٛس سًّك ثٝ لا٘ٔظبَ فشٚش ّٔه غيشٔٙمَٛ، )ٔظبَ ثشاي ًٔبٔلار ًّٔٛدس . 18
دْٚ يلاٜٚ ثش ثكلاٖ  يٝ٘هشيّز ٘بٔطشٚو ثبقُ اسز. ِٚي ثش ٔجٙبي دِيُ يّّاَٚ لشاسداد ثٝ يٝاسز ثٝ خشيذاس ٚاٌزاس وٙذ، سٟٙب دس ايٗ غٛسر اسز وٝ قجك ٘هشي

سا وٝ لجلاً ثٝ ٔحُ سىٛ٘ز اخشػبظ داضشٝ ثفشٚضذ، )سشلفّي ٔحُ فسبد( سا ٚاٌزاس ٘ىٙذ، ٚ ٔظلاً آٖ اِزوش، حشي اٌش فشٚضٙذٜ ٔٙبفى خبظّلشاسداد دس ٔظبَ فٛق
 ٌشدد. ٔحُ فسبد اخشػبظ خٛاٞذ داد، ًٔبّٔٝ ثبقُ ٔيسا ثِٝٚي ثذا٘ذ وٝ خشيذاس آٖ

اَٚ فموف دس غوٛسسي ووٝ     ٝوٝ دس ٘هشيو دس حبِي دا٘سزضٛد، ثبقُ  ٔٙهٛس دايشٕ٘ٛدٖ لٕبسخب٘ٝ ًٔٙمذ ٔيسٛاٖ يمذ لشؾي سا وٝ ثٝ ايٗ ٘هشيٝ ٔيثب  .19
 ٌشفشٝ ضٛ٘ذ. )دس حمٛق ٔب يبسيٝ(ٔٛؾٛو لشؼ ٘بٔطشٚو ثبضذ، يمذ ثبقُ اسز ٔظُ ايٙىٝ ادٚار لٕبس لشؼ

20 .motif impulsive et déterminante آيذ. دس آ٘جب ٘يض ٕٔىٗ اسز اٚغوبف   ٗ ثحض دس ٔٛسد اضشجبٜ دس ٔٛسد اٚغبف راسي ٔجيى ٘يض ديص ٔياي
داضشٝ ثبضٙذ ِٚي دس ثيٗ آٟ٘ب فمف اضشجبٞي وٝ ٘مص ٔٛطش ٚ جبصْ دس سػٕيٓ ٌيشي  صيبدي ٚجٛد داضشٝ ثبضٙذ وٝ ٞش وذاْ ٘مطي دس سحشيه اسادٜ خشيذاس

  .(.ْق) 711 ٜلبٖ٘ٛ ٔذ٘ي فشا٘سٝ ٚ ٔبد 0001 ٜثكلاٖ يمذ ٌشدد. سجٛو ضٛد ثٝ ٔبد سٛا٘ذ ٔٙجش ثٝ قشفيٗ داضشٝ ثبضذ، ٔي
1. Cass. Comm. 6 déc. 1988 Bull. Civ. IV, n° 334 p. 225 رأي   ّان چٌايي    Cass. Civ. 1er, 12 Juillet 1989 JCP 1990 

éd. G. II 21546 Obs. Y. Dagrone Labbé ; Défrénois 1990 art. 34750 n° 8 p. 358 obs. J-L-Aubert 
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عنوان  كه آقاي هانري كاپيتان به -طرفين باشد تا بتواند موجب بطلان عقد شود. البتّه اين شرط را جازم اراده
طرؾ اندكه همين قدركه علتّ نامشروع را  صورت تعديل كردهبدين -علتّ نيز مطرح نموده مدافع نظريه

انگيزه يك طرؾ قرارداد، گردد. چون در ؼير اين صورت، توجّه فقط به ديگر قرارداد بداند، عقد باطل مي
كه قصد نامشروع خصوص اينکه معمولاً طرفي همنمايد. به طور جدّي اصل ثبات قراردادها را مخدوش می به

لاً در قرارداد بيع منزل، در صورتي كه دارد. از اين رو مث دارد، قصد پليد خود را از طرؾ مقابل پنهان مي
فساد مبدّل خواهد نمود، قرارداد باطل نيست. پس در عقود ؼيررايگان  لانهفروشنده نداندكه خريدار آن را به

جهت نامشروع بايد يا متعلقّ قصد واقعي طرفين قرار گيرد و يا اينكه طرفين عالماً بدان جهت نامشروع، عقد 
ی نامشروع واهب مطلع در عقود رايگان مثل هبه ؼيرمعوض حتّي اگر متّهب از انگيزه را منعقد سازند. اما

حل با  اما اين راه  (119و مازو و شاباس:  111، 1991نباشد، باز هبه مزبور باطل است. )مارتی و رينو: 
ی قضايي ويهاز دادگاه عالي فرانسه صادر شد تؽيير و تحوّل بزرگي در ر1991اكتبر  7رأيي كه در تاريخ 

تواند حتّي در  صدساله فرانسه ايجاد نمود. در اين رأي، دادگاه عالي صريحاً اظهار نمودکه قرارداد مي
نامشروع طرؾ ديگر كه ويژگي جازم و قاطع در تصميم وي  انگيزهصورت جهل يكي از طرفين نسبت به

شترك طرفين بودن و نه علم طرؾ ديگر داشته باشد، نيز باطل اعلام شود. در رأي مزبور نه متعلَّق قصد م
جهت اند. بنابراين دعوي بطلان عقد دارای نامشروع، هيچ كدام مورد توجّه قرار نگرفته انگيزهنسبت به

اين امر جاهل كه نسبت بهنامشروع طرؾ ديگر و هم عليه طرفي انگيزهنامشروع، هم عليه طرؾ عالم به
 (.7، 1999باشد)پريور:  پذير مي است، امكان

اول را جبران نمود. در  هاي نظريه اوّل قرار گرفت و نقايص و نارسايي دوم در كنار نظريه هرحال نظريهبه

 .22 بعض آراء اخير ديوان عالي كشور فرانسه هر دو نوع از علتّ توأماً مدنظر قرار گرفته است

 هسايل هربَط بِ دليل اثبات ػلّت: فصل دٍم

تواند باطل باشد، مسؤله بار  بودن آن ميؼيرمشروع واسطهفقدان علت و هم به واسطهبهاز آنجاکه قرارداد هم 
مشروعيّت جهت گردد و هم آنجا كه به وجود علتّ برميشود: هم آنجا كه به دليل از دو جهت حايز اهميت مي

كيست؛ آنگاه بايد  عهده بر« بار اثبات دليل»شود. درهرحال، اولاً بايد روشن کرد تكليؾ  آن مربوط مي
 بايد ارائه شود.« چگونه»مشخص كردكه اين دليل 

 گردد : ها متفاوت مي اصل وجود علتّ راجع است، حسب قراردادهاي مختلؾ، پاسخدر خصوص آنچه به -1

قصد »آيد، چون در اين موارد،  در مورد قراردادهاي رايگان، هيچ گونه مشكلي در جهت اثبات علت پيش نمي
واهب نيست؛ لذا چنانچه ثابت شود واهب در بخشش خود فاقد رضايت « رضايت»ي جداي از چيز« بخشش

 باشد. بوده، كافي براي اثبات فقدان علتّ مي

در مورد عقود معوّض كافي است ثابت شود يكي از تعهدات طرفين يا اصلاً وجود ندارد و يا اينكه ما بازاي 

، در صورت بروز اختلاؾ در اصل وجود علتّ، وظيفه اثبات . درهرحال23باشد واقعي تعهّد طرؾ مقابل نمي

 فقدان علتّ، برعهده مدعي بطلان عقد است. زيرا ادّعاي وي مخالؾ ظاهر است.

)يعني  24كه در آن علت طلبهمين شكل است؛ مثلاً اگر طلبكاري با ارائه سند كتبيدر مورد عقود عيني نيز به

                                                            
د٘ذا٘ذضضىي خٛد سا ثوب   ضًجٝ اَٚ ديٛاٖ يبِي فشا٘سٝ د٘ذا٘ذضضىي ثب اً٘مبد لشاسداد فشٚش ٔطششيبٖ خٛد ثب ٕٞىبس خٛد، ٔكت 0995ٔظلاً دس سأي اَٚ اوشجش  .22

ٌوشدد :   ٌيشد ٚ ثذيٗ ٚسيّٝ دٚ لشاسداد ًٔٙمذ ٔي دٞذ. ٕٞىبس ٔضثٛس ثشاي دشداخز ايٗ ٔجّغ اص ثب٘ه ٚاْ ٔيوّيٝ اقلايبر ثيٕبساٖ دس اخشيبس ٕٞىبس خٛد لشاس ٔي
 ٘هشيٌٝشد٘ذ. ثكلاٖ لشاسداد اِٚي ثش ٔجٙبي  دٚ ثبقُ ايلاْ ٔي دضضه ٚ ٕٞىبس خٛد ٚ ديٍشي ثيٗ ٕٞىبس ٔضثٛس ثب ثب٘ه. ايٗ دٚ لشاسداد ٞشاِٚي ثيٗ جشاح د٘ذاٖ

دْٚ اص  ي٘هشيٝٔطششيبٖ سجبسي ٕٔٙٛو اسز( اسشٛاس ضذٜ ٚ ثكلاٖ لشاسداد دٚٔي ثش ٔجٙبي حك ثش ٔطششيبٖ ٔذ٘ي ثش خلاف حك ثش اَٚ اص يّز )چٖٛ دس فشا٘سٝ 
، يبدداضز ريوُ  0992.ن. ٌبَ: اسز. س ثٛدٜٔضثٛس ثشاي ٞذف ٘بٔطشٚو ٚ اً٘مبد لشاسداد ثبقُ  دا٘سشٝ ٚاْ يّز. دِيُ ثكلاٖ لشاسداد دْٚ ايٗ اسز وٝ ثب٘ه ٔي

 0995سأي اَٚ اوشجش 
 وٝ يىي اص قشفيٗ ٔٙضِص سا دس ٔمبثُ اجبسٜ يه ٔبٜ ٕٞبٖ ٔٙضَ ثفشٚضذ.ٔظُ ٔٛسدي. 23
يس ٚ يوب حشوي ايوشاٖ ٚلشوي ووٝ      يوبس سفشٝ اسز. دس فشا٘سٝ ٚ يب سٛثٝ «ٔجٙبي ديٗ»ٚ  «يّز»ًٔٙبي ًٔٙبي يّز فبيّي ثٝاِجشٝ دس ايٙجب لكًبً يّز ثٝ. 24

 ق.ر.(. 109ق.ْ. ٚ   114سب  110ي )ٔبدٜ ئشاد اسز ٘ٝ يّز غب فبيّيسٚد، جٟز دس ًٔٙبي يّز  سخٗ اص داساضذٖ ثلاجٟز ٔي
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كسي باشد، سند مزبور حكم دليل براي قرارداد را خواهد داشت و  قرض در اينجا( ذكر شده، مدّعي طلب از
تواند  كه بدهكار پولي را از طلبكار دريافت داشته است. بدهكار براي رد اين ادعاي طلبكار مياصل اين است

 باشد، دريافت داشته است. آنچه ادعاي طلبكار ميثابت كندكه يا اصلاً وجهي نگرفته يا مبلػ كمتري نسبت به
قانون  1131يك سند كتبي استناد كند، چون طبق مادهبراي اين منظور، او براي اثبات ادعاي خود حتماً بايد به

 .25يك سند كتبي ديگرتوان بر خلاؾ يك سند كتبي امري را اثبات نمود جز با تمسّك به مدني فرانسه نمي

كند. نصّ  مشكلاتي بروز مي كه مثل تعهّد پرداخت، علتّ بدهي ذكر نشده باشد،در خصوص اسنادي
هرحال آنچه مسلمّ است با رجوع قانون مدني فرانسه در اين خصوص خيلي روشن نيست. ولي به 1111ماده

فرما شود.  شودكه اصل يا اماره سبقِ وجودِ علتّ حكم پرداخت موجب مي توان گفت صِرؾ وعده اصل ميبه
بدون اينكه لازم باشد دليل طلبكاربودنش از بدهكار را ثابت  تواند دين خود را مطالبه كند درنتيجه طلبكار مي
تواند با اثبات اينكه اين تعهّد بدون علتّ بوده، از پرداخت دين مزبور شانه خالي كند. مثلاً  كند؛ ولي بدهكار مي

كه براساس  بودن(، گمان باطلي بوده كه از واقعيت داشتهمديون تواند ثابت كند دليل مزبور) اقرار كتبي به مي
كه علت در سند مذكور دانسته است. براي اثبات اين امر، در اينجا، برخلاؾ موردي آن خود را مديون مي

اثبات دعوا از جمله شهادت شهود تمسك جويد و البته در اين مورد اخير ديگر  تواند به تمامي ادله است، مي
اينجا علت تعهد ذكر نشده است. درهرحال، هميشه  قانون مدني فرانسه قابل استناد نيست؛ چون در 1131ماده

منكر وجود علت است چون حقوق فرانسه هم اصل وجود  در خصوص اثبات وجود علت، بار دليل برعهده
همان 1187صحت در معاملات را وفق ماده قانون مدني فرانسه پذيرفته و هم اصل 1111علت را وفق ماده

كه عنوان تعهد، علت داشته باشد، با بودن تعهد( تنها در جاييل بر بدون علتقانون. بنابراين، دليل مخالؾ )دلي
توان استناد  هر دليلي براي فقدان علتّ ميكه اين عنوان فاقد علتّ باشد، بهشود و در جايي سندكتبي پذيرفته مي

 نمود.

مدّعي ؼيرمشروع در خصوص مشروعيّت علت نيز مثل مورد قبل اصل مشروعيّت علتّ حاكم است. لذا  -1
اثبات دو امر ديگر خود منوط به نوبهبودن علتّ، بايد آن را ثابت كند. البتّه اثبات عدم مشروعيّت علتّ نيز به

 است:

كه هدؾ يكي از طرفين قرارداد از انعقاد آن استكه با دلايل و قراين خارجي بايد ثابت شود، ايناولين امري -
سبب كتمان اهداؾ ؼيرمشروع كار مشكلي است. براي است. البته اين امر بهؼيرمشروع يا ؼيراخلاقي بوده 

. 26نمود كشؾ اين هدؾ، رويه قضايي قبلاً تنها به متن عبارات و كلمات موجود در خود قرارداد اكتفا مي

وان جديد )علت شخصي( بت مدني ما نيز بدان تصريح شده( ولي براي اينكه با نظريّهكه در قانون)همان چيزي
قضايي نظام ديگري را در پيش گرفت كه بر آن  نحو مإثری مانع انعقاد قراردادهاي ؼيرمشروع شد، رويهبه

اند را نيز مدنظر قرار داد. بنابراين، حتی  مبنا تمامي قراين و شواهد خارجي كه مقرون به انعقاد قرارداد بوده
توان به صِرؾ اينكه عقد  را استنباط نمود، مي هاي عقد قرض نتوان ؼيرمشروع بودن آن اگر مثلاً از واژه

محل به خوبی بيانگر نامشروعيت هدؾ از وام  مزبور در قمارخانه منعقد شده آن را باطل ساخت؛ چون قرينه
ل نمايد، مياست. يا اگر بلافاصله خريدار پس از خريد خانه، آن را به محل شرط توان فهميد  بندي و قمار مبدَّ

 ي جهت نامشروع فوق بوده است.خريد مزبور برا

آمده يا حداقل طرؾ ديگر « مشترك طرفين اراده»نامشروع بايد يا مشروحاً در قلمرو  امر دوم اينكه انگيزه -
از قصد شخص اول مطّلع باشد. اهميّت دليل مزبور كمتر از اولي نيست، هر چند بعضاً شرايط يكسان هر دو 

دهد، مشخص است كه  كه صاحب قمارخانه به يكي از بازيكنان وام ميوردينمايد. مثلاً در م امر را ثابت مي
كه قصد هم هدؾ او نامشروع است و هم آن هدؾ نامشروع در قلمرو قصد مشترك آمده است ولي در جايي

توان عقد را به دليل  پليد در چهارچوب الفاظ قرارداد ذکر نشود و طرؾ ديگر از آن مطّلع نباشد، نمي

معمولاً اين دو امر بايد مستقلاً ثابت شوند.  27بودن جهت باطل ساخت. در خصوص عقود معوّضؼيرمشروع 

                                                            
3. Art. 1341 code civil :  …et il n’est reçu aucune preuve par témoins contre et outre le contenu aux actes, ni sur 
ce qui serait allégué avoir été dit avant, lors ou depuis les actes... 
1. Système de preuve intrinsèque ٔمبثُ دس  Système de preuve extrinsèque 

1. Civ. 1ère, 12 juillet 1989, Bull. Civ. I, n° 293, Rép. Defrénois 1990, art. 34750, n° 8 obs. J-L AUBERT ; JCP 
1990, éd. G., II, 21546, obs. Y. DAGRONE-LABBE 

 دس ايٗ سأي فشٚضٙذٜ ٘شٛا٘سشٝ ثٛد اٍ٘يضٜ غيشٔطشٚو خشيذاس سا سطخيع دٞذ.
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طور جداگانه هم بايد ؼيرمشروع مثلاً اگر يك طرؾ قرارداد هدؾ نامشروعي از خريد منزل داشته باشد، به
 بودن اين علتّ ثابت شود و هم در قلمرو قصد مشترك طرفين بودن آن.

هاي علتّ و جهت در حقوق فرانسه به بررسي اين دو مفهوم در فقه اماميه  بحث پس از بيان خلاصه
 پردازيم. مي

 بخص دٍم: جْت در فمِ اهاهيِّ

در حقوق فرانسه بررسي شد، در فقه اماميّه نيز وارد شده است ولي « جهت»و « علتّ»آنچه تحت عنوان 
هرحال، اين مسؤله مثل حقوق ي صحّت عقد. بهعنوان يكي از اركان اساس حتّي بهتحت اين عناوين و نهنه

طوسي در اين بحث با علّامه و يا فرانسه از مسايل بسيار اختلافي فقه حتّي نزد اهل سنت است. مثلاً اقوال
 كه موجب تعجّب انصاري در كتاب مكاسب شده است. اي متفاوت است گونه نجفی به

معناي اول در حقوق فرانسه مطالعه ه را تحت عنوان علتّ بهگذشته، ابتدا آنچ  پيروي از مباحثما ناگزير به
کنيم ولي با علم به اينكه قانون مدني ما در اين خصوص دقيقاً از فقه اماميه تبعيت نموده،  شد، بررسي مي

تفصيل اين بحث و شواهد آن را در بخش سوم اين مقاله مورد اشاره قرار خواهيم داد. در عين حال لازم 
اي داشته باشيم به مبنا و مستند قرآني آنچه در حقوق فرانسه به عنوان علتّ در  ه اختصار اشارهبينيم ب مي

 معناي اول مطالعه نموديم.

مطرح شود. اين معنا از آيه  تواند در قالب مبناي دين يا علتّ صوري  معناي سبب انعقاد قرارداد مي علتّ، به
شود. البته  ( نيز استنباط مي11)قرآن: نساء، « لاّ انَ تکوُنَ تِجارَهً عَن تَراضٍ لا تؤكلوا امَوالَکم بَينَکمُ بِالباطِل اِ »

اين آيه چنانکه خواهد آمد، مستند انصاري نيز قرار گرفته ولي نه در معناي اول حقوق فرانسه بلكه در باب 
فوق در توجيه  يهرسد زيرا از آنظر مخدوش میاين آيه بهبطلان جهت نامشروع. اما استدلال انصاری به

زبان عرب،  اصطلاحگرفت. استدلال اين است: اينكه به  توان بهره علتّ در معناي اول حقوق فرانسه می
مقابله نيست و اين آيه در مقام بيان شروط عوضين و اعتبار ماليّت در « باء»، «بالباطل» در كلمه« باء»

-به»بوده و آيه در مقام نهي از اكَل اموال « ليّتع»مزبور براي بيان « باء»آنها وارد نشده است، بلكه 
كه آيه است ی آنهاست. مإيّد اين معنا دنبالهباشد كه قمار و سرقت از جمله اسباب باطله مي« واسطه

عنوان علتّ مشروع براي ايجاد به« تجارهً عن تراضٍ »بنابراين «. الاّ انَ تَكونَ تجِارَهً عَن تَراضٍ »فرمايد:  مي
د ديگري اين نظر را تؤييد ميتعهّد  نمايند.)منتظری:  تلقّي گرديده است. مضاؾ بر اينكه اخبار و روايات متعدِّ

را استنباط « داراشدن بدون علتّ»توان منع (. با اين بيان، از آيه فوق می111و  181و 119، صص1171
عنوان يك اصل حقوقي مسلمّ )ق.ت.( نيز آمده و به 119ی)ق.م.( و ماده 113تا  111نمود كه در مواد 

 هاي دنيا پذيرفته شده و فقه نيز از اين امر مستثني نيست. نظام تقريباً در همه

مختلؾ « مصاديق»معناي دوم بررسي نموديم، در فقه موضوع ولي در خصوص آنچه تحت عنوان علتّ به
اطراؾ اين چند مثال سخن كنيم هر چند در  ملاحظه مي« چند مثال جزيي»صورت  را به قرار گرفته و آن

ها و حكم  توان گفت هيچ كتاب فقهي نيست كه اين مثال كه تقريباً ميبسيار و بعضاً متهافت گفته شده تا جايي
اند،  هاي مزبور تلاش نموده مربوطه را بيان نكرده باشد. البته فقهاي متؤخّر مثل انصاري در مقام تحليل مثال

ن گونه معاملات تمثيلي يافته و با يافتن آنها، بر بطلان عقود مشابه دليل هاي كليّ براي عدم صحّت اي ملاك
صحّت عقد برگردد، مورد لحاظ كه به عنوان ركنيمعناي دوم حقوق فرانسه در فقه بهبياورند؛ ولي جهت به

توان  نمي دقّت مورد توجّه فقهاي اسلام واقع شده و لذا قرار نگرفته است هر چند علتّ در معناي اول نيز به
حقوق ديگران است. اما از  هاي زاده بحث مهجور مانده و هر گونه نامي از آن تنها ترجمه بحثگفت اين 

معناي دوم حقوق فرانسه )جهت در حقوق ما( اختصاص يافته، بررسي علتّ بهبحث اين بخش به آنجاكه عمده
ن منابع فقهي را كتاب مكاسب انصاری و در فقه اماميه گذاشتيم. بهتري« جهت»عنوان اين بخش را بررسي 

عنوان يكي از نماييم در فقه بحث جهت نه به المكاسب المحرّمه منتظری يافتيم. اجمالاً يادآوري ميالدّراسات في
شروط اساسي براي صحّت عقد بلكه در قالب استثنايي بر عمومات وارده در باب صحّت معاملات مطرح شده 

و « لاتؤكلوُا امَوالكَُم بَينَكُم بِالباطِل» عام دالِّ بر حرمتِ برخي معاملات مثل آيه ادله عنوان مصداقي ازو يا به
 ، بررسي شده است.«لاتعاونُوا علي الاثمِ »

، 1178و لنگرودی:  139، ص1118با توجه به حكومت اصولي مثل اصل صحّت )حسين فريار در گرجی، 
دليل »كه جهت نامشروع دارد، بايد ساختن عقديممنوع (، و اصل لزوم بر معاملات، براي111، ص1ج 
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با قدرت ويژه وجود داشته باشدكه بتواند قواعد عام را محدود کند لذا بايد منطوق و مفهوم هر يك از « خاصّ 
 نماييم تا به علت ممنوعيت بيع دراين موارد واقؾ شويم.دقت تحليل اين دلائل خاص را به

 ّای فمْي هثال

( معامله در قانون مدني، مواردي از مشاؼل حرام motifهاي فقهي قابل انطباق با مشروعيّت جهت ) عمده مثال
ی منزل و مركب به دشمنان باشندكه از آن جمله فروش انگور براي ساختن شراب، فروش سلاح و يا اجاره مي

 111، 1181طوسی:  و 111، ص1، ج1118دين و راهزنان و يا بيع چوب براي ساختن بت است. )شهيدثانی: 
اند،  بيع و اجاره شده ( هر چند فقها تنها متعرّض مسئله111، 1171و محقق: شرايع، کتاب التجاره و منتظری: 

اي راكه در آن  توان صحّت مضاربهرا در ساير عقود نيز جاري ساخت. مثلاً میوحدت ملاك، آنتوان به ولي مي
شود باطل دانست. هرچند در بين عقود، فساد عقد اجاره از ساير  سرمايه براي تجارت شراب در نظر گرفته مي

تر بوده و بيشتر شايستگي تمثيل دارد. زيرا چنانکه گفتيم، بحث جهت، عنوان مستقلي در فقه اماميّه  عقود روشن

در  ها . بر اساس اين مثال28گرفته شده است بررسيخود اختصاص نداده، بلكه در همان بحث موضوع معامله بهبه

امر است در حالي كه در عقد بيع، موضوع معامله ذاتاً تعلق به« منافع نامشروع»عقد اجاره، موضوع معامله 
شود. لذا حرمت تكليفي و بطلان كه اثر وضعي اين  كه از آن مياي است حرام نگرفته، بلكه حرمت متوجه استفاده

شود در حالي كه در عقد اجاره كه  بحث جهت ميحرمت است، در عقد بيع جنبه ثانوي و فرعي دارد كه مشمول 
 باشد. تمليك منفعت موضوع آن است، جنبه اصلي و اولي دارد و مشمول بحث علتّ مي

انصاري در كتاب مكاسب خود ضمن ارايه عنوان كلي براي موضوع معاملات، پس از بيان قسم اول كه فقط 
كندكه موضوع آن هم منافع  از اقسام معاملات را بيان مي ، قسم دوم گيرد در منافع حرام مورد استفاده قرار مي

بدين صورت وي از  29شود. حلال دارد و هم منافع حرام، ولي در موقع فروش، منفعت حرام آن مراد مي

برداري انگوري كه از آن در جهت منفعت حرام بهره»شود؛ يعني  خارج نمي« موضوع معامله»بحث 
گيرد.  ها مورد بررسي قرار مييا يك موضوع از موضوعات انواع فروشعنوان يك مصداق و به« گردد مي

 تواند مراد طرفين عقد باشد. )منفعت حرام( به چند صورت مي« قيد موضوع»به هرحال، اين 

صورت شرط در ضمن عقد متعلَّق قصد واقعي آنها قرار گيرد. اين نوع نيز شكل اول اينكه منفعت حرام به -
اين است كه منحصراً منفعت حرام متعلَّق تمام قصد طرفين واقع گردد؛ مثل آنجاكه در  بر دو وجه است: يا

قرارداد فروش انگور قيد شود ازآن فقط در امر ساخت شراب بهره برده شود. وجه دوم موردي است كه 
 منفعت حلال و حرام با هم ديگر مقصود طرفين باشد.

رطي درج شود و نه متعلَّق قصد واقعي آنها منفعت حرام شكل دوم اين است كه نه در ضمن عقد چنين ش -
آنها از فروش انگور، شراب ساختن از آن باشد مثل اينكه فروشنده انگور خود را در بازار  باشد، بلكه انگيزه

 کند.اينکه خريدار از آن شراب درست مینصارا بفروشد با علم به

 ذ ٍالؼي در ضوي ػمذصَرت لصهَارد تؼلُّك جْت ًاهطرٍع بِ -لفصل اٍ

صورت که جهت عقد بهجهت نامشروع، فعل حرامي تلقّي شده، موردي استكه عقد مقيّد بهمهمترين موردي
توانند مستند حرمت قرار گيرند، دو دسته دليل را  كه ميشرط در ضمن عقد آمده باشد. انصاري در بين دلايلي

 كند: ذكر مي

اند. ما بر خلاؾ انصاری، اول  خصوص متعرّض مسؤله شدهند كه بهدسته اول از دلايل، اخبار خاصّ هست
پردازيم. به هرحال از نظر  مي« دلايل عام»دسته دوم يعني كنيم و آنگاه به تكليؾ اخبار خاص را روشن مي

دلايل عام رجوع كرد كه بر اساس آنها حرمت تعارض موجود بين دلايل خاص، بايد بهانصاری با توجه به

                                                            
ضوٛد حشوي اٌوش ثوٝ      وٝ ضشقي دس ؾٕٗ يمذ ٔػوشحبً رووش ٕ٘وي   ٔٛاسدي ،ا٘ػبسي دس فشاصٞبي ديٍش وشبة ٔىبست خٛد اص جّٕٝ دس خيبسار ،اِجشٝ .28

٘يسز يًٙي لجُ اص قشح يٙٛاٖ ٔطوشٚييز ٚ يوب يوذْ ٔطوشٚييز      لبيُغٛسر اٍ٘يضٜ ٚ يب دايي ٔشًبّٔيٗ ثش ا٘جبْ يمذ ثبضذ، ثشاي آٖ سأطيشي دس يمذ 
ٚي ثب لٛايوذ يٕوٛٔي ٔكشٚحوٝ سٛسوف      ٘هشسبصي  ٛس ثشاي ضشاةدا٘ذ. اِجشٝ، دس خػٛظ ثيى اٍ٘ دِيُ يذْ روش آٖ دس يمذ، ضشـ سا ثلااطش ٕ٘يٝدايي ث

 ايطبٖ ٔشفبٚر اسز وٝ خٛاٞذ آٔذ.

 ٘ٛو سْٛ أٛسي ٞسشٙذ وٝ ضأٖ آٟ٘ب اسشفبدٜ حشاْ اسز ٔظُ ثيى سلاح ثٝ دضٕٙبٖ ديٗ وٝ خٛاٞذ آٔذ. .0
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مه آن صريحاً در عقد ذكر شود، استنباط ميو وضعي بيع چيزيتكليفي   گردد. كه منفعت محرَّ

 دلايل خاظ هتؼر ّض هسألِ -بحث اٍله

ِّ بر حرمت به دو زوج روايت استناد مي ِِ  كند : انصاری در قسمت اخبار خاصّ دالِ

شخصي پرسد منزلم را به مييزيد جُحفي از امام دو روايت اول، روايات ضعيفي هستند كه در اولي جابر بن -
( 111ص  11فرمايد: اجرت آن حرام است)عاملی: وسائل، ج كه در آن شراب بفروشد، امام ميدهم اجاره مي

حَه ابن اذَُينه( از امام سئوال مي شود: فردي كشتي و يا چهارپاي خود را اجاره  و در روايت دوم )مُصَحَّ
كند، امام جواب دادند: اشكالي  ن شراب و خوك استفاده ميجا نمودكه از آن براي جابه كسيدهد به مي

 ندارد)عاملی: همان(.

 گويد هر كدام از اين دو روايت داراي نص و ظاهر هستند.   انصاری در مقام جمع بين اين دو روايت مي

خَمر، قال در روايت اول )رجل يُإاجر بَيتَهُ فَيُباع فيهِ ال« فَيُباع»در « ؾ»نص و ظاهر روايت اول: اگر 
اين معنا باشدكه فروش شراب در منزل استيجاري شرط شده باشد، نص روايت مذكور، حرامٌ اجُرَتُهُ( به

معناي سپس بگيريم، به« فَيُباع»را در « ؾ»كه ضمن عقد شرط بشود. ولي اگر حرمت در موردي است
امده، بلكه خريدار اتفاقاً در آن صورت شرط در ضمن عقد در ني شودكه بيع شراب در منزل، به نتيجه اين مي

اند. درنتيجه  صورت رُكني از اركان عقد در نياورده سازي را به سازد؛ يعني طرفين شرط شراب شراب مي
كه كه شرط حرام در ضمن عقد درج نشود و ظاهر آن متوجه موردي استنصّ اين روايت، موردي است

 چنين شرطي شود.

فرمايد : اشكالي ندارد، منظور موردي  انصاری در روايت دوم كه امام مينظر نصّ و ظاهر روايت دوم : به
موردي است كه منفعت حرام به است كه در ضمن عقد شرط استفاده حرام نشده، و مورد نهي، ناظر به

 صورت شرط در ضمن عقد آمده باشد.

سازدكه براي شناخت آن بايد نص و ظاهر هر  خود را بين اين دو روايت برقرار مي 30انصاري جمع ؼيرعرفي

كه منفعت حرام در ضمن عقد شرط  كدام از اين دو روايت را معلوم نمود. روايت اول) جابر( نص است در جايي

ست در مورد ، نص ا«اشكالي ندارد»گويد:  كه امام مي. روايت دوم31كه شرط نشودشود و ظاهر است در جايي

عدم شرط، و ظاهر است در مورد شرط. اگر ظاهر هر دو روايت را برداريم و نصوص آنها را قبول كنيم، نتيجه 
اشكالي »كه جهت نامشروع در ضمن عقد شرط شود و موردي استمنصرؾ به« حرام است»شود كه،  اين مي

 كه در ضمن عقد چنين شرطي نشود.موردي استناظر به« ندارد

باشد كه در آنها از امام در خصوص جواز  ابن اذَُنيه و روايت عمربن جَريث مي روايت دوم، مكاتبه دو -
فرمايد : نكند  شود، امام در جواب مي سازد سئوال مي كه از آن صليب و يا بُت ميكسيفروش چوب توت به

كه مل آنها را بر موردي(. انصاری با تؤمل در اين دو روايت ح117، ص11اين كار را)عاملی: وسائل، ج
فروشنده مسلمان جهت نامشروع را)ساخت بت از چوب( در عقد قيد كند يا بناي طرفين بر جهت نامشروع 

داند، چون مورد اول )مورد اجاره منزل براي فروش شراب يا اجاره كشتي براي حمل  باشد خيلي بعيد مي
مسلمان در بيع چوب شرط كند كه خريدار حتماً از  آن( عملي است كه از مسلمان چندان بعيد نيست ولي اينكه

                                                            
وٙويٓ. أوب ايٙىوٝ نوبٞش      ٝ سٚايز ٔميذ سا ثش ٔكّك حٕوُ  جٕى يشفي )دلاِشي( دس جبيي اسز وٝ يىي اص دٚ سٚايز ٔظلاً ٔكّك ثبضذ ديٍشي ٔميذ و. 30

ٝ  »ثب  «لا»سٛاٖ ثب ٕٞذيٍش جٕى داد ٘ٝ دٚ ٘ع ٚ نبٞش سا.  سٚايشي سا ثب ٘ع سٚايز ديٍش سكجيك دٞٙذ، خلاف لبيذٜ اسز چٖٛ دٚ ِفم سا ٔي  «لا ثوأس ثو
 اغلاً لبثُ جٕى ٘يسز، دس ثبة سًبدَ ٚ سشاجيح لبيذٜ ايٗ اسز وٝ حست ٔٛسد دس چٙيٗ ٔٛاسدي ٚفك اغُ سسبلف، ٞش دٚ سٚايز سبلف ضوٛ٘ذ ٚ يوب  

ٓ دا٘سشيٓ ووٝ ثويٗ ايوٗ دٚ حوذيز سًوبسؼ      فشٔبيذ اٌش ٔسّّ سذس ٔي ا٘ػبسيٚفك لبيذٜ سخييش، ٔخيش ثبضيٓ ثٝ ٞش وذاْ يُٕ وٙيٓ ايٗ اسز وٝ خٛد 
ايوٗ دٚ   ٝ٘شيجدسآٟ٘ب ثًذاً خٛاٞيٓ دشداخز( ٚ وٙٙذ )ٔٙهٛس سٝ دِيّي اسز وٝ ٔب سحز يٙٛاٖ دلايوُ يٕٛٔي ثٝ ز، ٕٞبٖ يٕٛٔبر اص ادِٝ وفبيز ٔياس

 ضٛ٘ذ.  سٚايز دس ٔمبْ سًبسؼ سبلف ٔي
ثٝ حشٔوز ثطوٛيٓ، دس    لبيُضٛد، اٌش دس آ٘جب  ٔي فشٚضيدا٘ذ ثٝ ايٙىٝ ٔٙضَ اجبسٜ ضذٜ ٔجذَ ثٝ ضشاة وٙذ ِٚي ٔي وٝ ضشـ ٕ٘يدس ساثكٝ ثب ضخػي .31

 ضٛد، ثٝ ليبس اِٚٛيز حشاْ اسز. وٝ ضشـ ٔيجبيي
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(. پس از نظر انصاری اين دو روايت اخير را بايد بر 18، 1113خيلي بعيد است)انصاری:  32آن بت بسازد

فحواي كلام( قياس اولويت )بهموردي حمل كرد كه در ضمن عقد جهت نامشروع ذكر نشود. با اين حساب، به
كه هم در مورد شود قايل شد. اين روايات له در موردي كه جهت در آن ذكر ميتوان بر حرمت معام باز مي

شرط و هم در مورد عدم شرط دالّ بر حرمت هستند از نظر انصاری با روايات ديگر در تعارض هستندكه 
 آيند.  بعداً مي

 دلايل ػام هتؼر ّض هسألِ -بحث دٍم ه

 دلائل عام متعدّدي مورد استناد واقع شده است: 

مه آن مراد عنوان دلايل عام دال بر حرمت بيع چيزيعمده دلايلي را كه انصاری به -الؾ  كه منفعت محرَّ
را در ضمن عقد گويد اگر چنين شرط حرامي است. وي مي« لاتؤكُلوُا»آيهشمرد، استناد به شود، مي مي

اطل بوده و الزام و التزام هر دو بايم كه مصداق اكل مال به بياوريم، در حقيقت در مقابل حرام پول گرفته
اين آيه شرط استفاده در جهت منافع باطل و پول گرفتن در برابر آن حرام است. خميني نيز  با استناد به

مه را به  (.1111دانند)خمينی: شرط خلاؾ مقتضاي ذات عقد، باطل ميجهت شباهت بهمحرَّ

كه منفعت حلال دارد براي سازد، فروش هر چيزي نقَّح مياين آيه كه انصاری آنرا مهرحال، با استدلال بهبه
كند شرط مزبور در ضمن  باشد. در اين رابطه فرقي نمي  باطل بوده و حرام ميصرؾ در حرام، اكل مال به

برآن قرار گرفته باشد. در اينجا بطلان عقد،  33عقد بيان شده يا بدون ذکر در عقد فقط بناي طرفين)تواطإ(

گردد. فرق بين مورد تباني  باطل است كه عقد باطل ميخاطر اكل مال بهشرط نيست، بلكه به دليل بطلان به
صورت ذكر شرط در ضمن عقد و مورد تواطإ، در لزوم و عدم لزوم شرط است، نه در ملاك حكم. آشكار به

عقد سرايت كند، هباطل است. ايراد نشودكه نبايد بطلان شرط باكل مال در مقابل منفعت محرمه، اكل مال به

 .34باشند دهند، لذا هردو باطل مي ی واحدي را تشكيل ميچون در اينجا عرفاً شرط و عقد پيكره

باشد. چنين بيعي از باب  ( مي3قرآن: مائده،«)لاتَعاوَنوا عَليَ الاثِمِ وَ العُدوانِ »ی آيهدليل دوم استناد به -ب
همراه دارد كه تفصيل آن متعاقباً در اد معامله را نيز بهاعانه بر حرام، حرام است و حرمت وضعي يعني فس

 ذيل فصل سوم خواهد آمد.

 گردد. علت درج شرط فاسد در ضمن عقد است كه گفته شده موجب بطلان عقد ميدليل سوم به -ج

باب  11و  17مسؤله 1113شود، اجماع است.)طوسي:  دليل ديگر كه طوسي در خلاؾ متعرِّض آن مي-د
آورد. چون ايشان اولاً در كتاب رسائل در باب حجيّت  ين دليل را انصاري در رديؾ دلايل خود نمياجاره(، ا
اجماع در كلمات گويد استناد به  طوركه منتظری مي   اربعه ترديد دارد و ثانياً همان عنوان يكي از ادلهاجماع به

از معصومين است نه اينكه حقيقتاً علمای قدماء در اكثر موارد استنباطات شخصي آنها از كلمات و نقل سخن 
( البته منتظری حكم عقل 111، 1171آن زمان در اين مسئـله اختلافي، اتفاق نظر داشته باشند. )منتظري: 

م و قبيح را بهبه معروؾ و نهي از دليل امر بهكند و خميني نيز به دلايل عام اضافه ميقبح اعانه در امر محرَّ

                                                            
ٔٙضَ ثشاي فشٚش ضشاة ثب فشٚش چٛة ثشاي ثز سبصي سفبٚر اسز. ٟ٘ي دس دٚٔي ضذيذسش اسوز چوٖٛ    اجبسٜفشٔبيٙذ: ثيٗ  دس سأييذ ٔي ٔٙشهشي .32

 س اِٚي چٙيٗ ٘يسز.وٝ د ثشد دس حبِي َ ٔيؤااغَٛ يمبيذ سا صيش س
)ق.ْ.(، اسادٜ ٔطششن اسز وٝ ثٝ دلايّي ٔظُ حجت ٚ حيب، فشأٛضي، ٔسوّٓ اٍ٘بضوشٗ،   0072ٔجٙبي ضشـ سٛاقئي يب ثٙبيي ٔٛؾٛو لسٕز اخيش ٔبدٜ . 7

ثبضذ ٞش چٙذ قشفيٗ ثٝ آٖ اِشضاْ ثٝ ٔفبد ضشـ ؾٕٙي ٕٔىٗ اسز حىٓ يشف  ضٛد ِٚي ٔجٙبي اِضاْ ٚ سًبسف ٚ أظبَ آٖ دس ؾٕٗ يمذ روش ٕ٘يثذاٞز، 
 آيذ. ٔيبٖ ٕ٘ي جبُٞ ثبضٙذ. ِٚي ٞش دٚ دس ٔمبثُ ضشـ ٔػشح لشاس داس٘ذ يًٙي روشي اص آٟ٘ب دس يمذ ثٝ

سٛاٖ  ضذٜ ثٛد٘ذ ثٝ ايٙىٝ ثب سفىيه ٔبدٜ ٚ ٞيأر ٔي لبيُاي  ثٝ خلاف ٔٛسدي وٝ غشفبً ٔٙبفى ٔحشٔٝ داضشٙذ ٔظُ آلار لٕبس ٚ أظبَ آٖ. دس آ٘جب يذٜ .34
لاَ( ِزا آ٘چوٝ دس ٔمبثوُ ٔوبدٜ )ٔوظلا ٚصٖ وبغوز وشوت ؾَو        ؛سػٛس ٕ٘ٛد وٝ لسٕشي اص طٕٗ دس ٔمبثُ ٔبدٜ ٚ لسٕشي دس ٔمبثُ ٞيأر دشداخز ضذٜ اسز

ثبضذ. چٖٛ جذاوشدٖ ضشـ ٚ ٔطشٚـ يشفبً اص جوذا ووشدٖ    لاَ( دشداخز ضذٜ، حشاْ ٔيدشداخز ضذٜ حلاَ ٚ آ٘چٝ دس ٔمبثُ ٞيأر )ٔحشٛيبر وشت ؾَ
ٌيشد اص ايٙشٚ يموذ اص اسوبس     سٛاٖ ٌفز ايٗ لذس اص طٕٗ دس ٔمبثُ ضشـ ٚ فلاٖ ٔمذاس دس ٔمبثُ اغُ يمذ لشاس ٔي سش اسز. ِزا ٕ٘ي ٚ ٞيأر ٔطىُ ٔبدٜ

ب يّٕوه  سٚد. دس ايٗ ٔٛسد ٌفشٝ ضذٜ ثٛد ثيى ٘سجز ثٝ ٔو  سٛاٖ ليبس ثٝ ٔٛسدي ٕ٘ٛد وٝ ٔبيّٕه ثب ٔبلايّٕه ثب ٞٓ فشٚش ٔي ٕ٘ي ٞٓ چٙيٗثبقُ اسز. 
 غحيح ٚ ٘سجز ثٝ ٔبلايّٕه ثبقُ اسز.
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 (. 118اندكه در فصل سوم اشاره خواهند شد)همان، ص منكر استناد نموده

 هَارد تؼلُّك تَأم هٌفؼت حرام ٍ حلال در لصذ هتؼاهِلَيي –فصل دٍم 

تواند شاهد مثال اين مورد باشد، چه اين منفعت  اي داشته باشد، مي كه منفعت حرام مقصودههر عين خارجي

 . 35افزايش قيمت مإثّر نباشدحرام تؤثيري در افزايش قيمت داشته باشد چه در 

 براي اين مثال حالات متعددّي متصوّر است :

اي در بيع معتبر بوده كه مإثر در افزايش قيمت باشد و مثلاً خريدار مبلؽي اضافه  گونهاگر منفعت حرام به -1
در فصل براي اين منفعت اضافي بپردازد، اين مورد قطعاً حرام است. چون همان دلائل عام وخاص مذكور 

توان بيع را مبعَّض نمود و گفت بيع در مقابلِ ثمنِ خصوص اينكه نمياول ناظر به اين مورد نيز هست. به
توان  ازايِ منفعتِ حلال، حلال است. زيرا بين قيد و مقيَّد نميمقابلِ منفعتِ حرام، حرام و در مقابلِ ثمنِ ما به

مه قابل تفكيك از عين كليّ نباشد، از اساس عقد را باطل ازاء محرَّ  كه در آن ما بهتفكيك كرد؛ لذا عقدي
 سازد. مي

اگر منفعت حرام براي خريدار صرفاً انگيزه باشد و مشتري پول اضافي براي آن منفعتِ حرامِ مبيع   -1
 نپردازد. در اينجا چون منفعت حرام اصلاً در ازاي قيمتي قرار نگرفته، عقد صحيح است. 

فت كمالي تلقّي شود كه گاه در مورد حلال از آن استفاده شود، در اين صورت، تنها اگر منفعت حرام ص -1
 باشد. در جايي كه منفعت مزبور مُعتدُبه است، جايز مي

به باشد، اقوي از نظر انصاری، اگر منفعت حلال )نسبت به -3 منفعتي كه قاعدتاً حرام است( نادر و ؼيرمعتدُّ
 صحّت معامله است. 

اصلاً منفعت حلال نداشته باشد، يا فقط منفعت حرام در ضمن عقد شرط بشود، يا بناي آنها ولي اگر  -8
صرفاً استفاده از منافع حرام باشد، معامله باطل است. چون نصّ منحصر به موارد ؼالب است. در استنباط احكام فوق 

م عقل در قبح اعانه ديگري بر معصيت حكمورد لحاظ قرار گرفته، مضاؾ بر اينكه منتظری به« لاتعاونوا»همان آيه 
 اند که در فصل آتی خواهد آمد. خميني نيز به امر به معروؾ و نهي از منكر استناد نموده مولي و اتيان مبؽوض وي و 

 استفادُ در جْت حرام تَسط خريذارػذم لصذ اًتفاع حرام تَسط فرٍضٌذُ با ػلن بِ -فصل سَم

كند ولي  كه از مبيع در جهت منفعت حرام استفاده ميكسير مورد فروش بهخلاؾ حقوق فرانسه اكثر فقها دبر
داندكه خريدار ازآن در جهت نامشروع بهره  چنين فروشي متعلَّق قصد وی قرار نگرفته، بلكه او صرفاً مي

اند  ستهسازد را بلااشكال دان دانيم ازآن چوب بت مي كه ميكسيبينند. لذا فروش چوب به گيرد، اشكالي نمي مي
 با استدلالات روايي و عمومي زير كه توسط انصاری ارائه شده است. 

 استذلالات رٍايي -بحث اٍل ه

شود در خصوص شخصي كه باغ انگور دارد و  اولين دليل، مكاتبه ابن اذَُينه است كه در آن از امام سإال مي
رمايد چون در موقع حلال فروخته اشكالي ف كند، امام مي فروشد كه از آن شراب درست مي كسي ميرا بهانگورش

 (.119، 11ندارد )عاملی: وسائل، 

دانيم از آن شراب درست  كه ميفروشيم كسي ميخود را به در روايت ديگر از امام سئوال شد كه ما خرماي
 كند. امام فرمود اشكالي ندارد)عاملی: همان(. مي

تحريم وجود دارند كه از آن جمله فروش چوب براي اين دو روايت دال بر جواز در كنار روايات دال بر 
 از اين كار نهي فرمود.) عاملی: همان(« لا»ساختن بت و صليب است كه امام صريحاً با آوردن 

                                                            
وشبة إًِيطٝ، ثبة  ،071، ظ6، ع 0152وّيٙي: . وٝ ثشاي ٔجبِس ص٘ب٘ٝ اضىبِي ٘ذاسد آٚاصخٛاٖ اسز ي صٖاجبسٜثشاي ٔٛسد ٔضثٛس  ا٘ػبسي ٔظبَ. 35

 .769 ،0125: ٔٙشهشي.ن. سثشاي ٔلاحهٝ سٚايبر  ،2حذيض  ،وست إِغٙيٝ

Archive of SID

www.SID.ir


www.SID.ir

 اند : هاي مختلفي علما در مقام جمع بين اين دو روايت بر آمده به گونه

مه در معامله شرط بشود و  موردي است، ناظر به«لا»فرمايد:  جمع اول : آنجا كه امام مي - كه منفعت محرَّ
 كه در معامله شرط نكنند يا بناي آنان بر آن استوار نشده نباشد.، موردي است«لابؤس به»فرمايد:  آنجا كه مي

، اين نوع جمع را قبول ندارد؛ چون دليل -چنانکه در مورد بحث اول از فصل اول بيان نموديم-انصاری 
و يا در خارج عقد بر خريدار شرط كند چوب را حتماً در مورد ؼيرمشروع  ندارد مسلمان در متن عقد

 اي صحيح است يا نه! كند و سپس از امام سئوال كند آيا چنين معامله صرؾ

كه روايات بسياري نيز دلالت بر طور   كه اخبار نهي را بر كراهت حمل كنيم، همانجمع دوم : اين است -
فروشم كه از آن شراب درست  كسي ميشود آب انگور را به ي از امام پرسيده ميكراهت دارند. مثلاً در روايت

 گويد اشكال ندارد. نظر انصاری هم همين است. كند، امام در جواب مي مي

فروش چوب براي ساخت صليب و بت دانسته ولي جمع سوم : روايات ناهي دال بر حرمت را منحصر به -
، 1171خلاؾ منتظری ) ب به اخبار دال بر جواز تكيه كنيم.انصاري بهدر رابطه با انگور براي ساخت شرا

نفسه ايرادي ندارد، گويد: اين قول به تفصيل بين دو مورد)شراب و بت( في ( در رد اين نوع جمع مي198
اند به اينكه استفاده مبيع در مورد  طور مطلق حكم دادهولي مخالؾ اجماع مركب است؛ چون همه ی فقيهان به

اند  حرمت شدهاند يا در هر دو مورد قايل به ام، حرام است. ايشان بين صليب و بت با انگور فرقي نگذاشتهحر
 حليّت. چنين تفصيلي مخالفت با اجماع مركب است چرا كه اكثر فقها آنرا قبول ندارند. يا قايل به

توان چنين امري را  عام نيز مي پردازيم به اينكه آيا از ادله پس از بيان روايات و ادله خاصّ اكنون مي
 استنباط نمود؟

 گيرد  كِ در جْت هٌفؼت حرام از هبيغ بْرُ هيكسيػام در باب فرٍش بِ ادلِ -بحث دٍمه

و در درجه دوم از باب وجوب امر به معروؾ و نهي از منكر و در « لاتعاونوا» عام در درجه اول، آيه ادله
 باشند. درجه سوم حكم عقل به قبح كمك به ديگري براي انجام امر قبيح و حرام مي

 لاسًبٚ٘ٛا                                                       ي                                    يبْ: اسشٙبد ثٝ آيٝ اسشذلاَ اَٚ اص ادِٝ -اِف
« لا تعاونوا»سازد، آيه  دانيم از آن فقط شراب مي كسي كه ميترين دليل در باب حرمت بيع انگور به مهم
 باشد که در معناي اين آيه سه سإال مهم بدين شرح مطرح شده اند: مي

 تحريمي؟آيا لاء نهي در لا تعاونوا نهي تنزيهي و كراهتي است يا نهي  -1
 كدام عمل حرام است؟ تعاون يا اعانت؟ -1

گردد؟ آيا در اعانت تنها قصد معين بر اعانت شرط است؟ يا اينكه تحقق  اعانت يعني چه و چه وقت محقق مي-1
 فعل حرام در عالم خارج نيز براي صدق اعانت لازم است؟

لاتعاونُوا علي الاثم و »امر و  ، صيؽه«قويتعاونُوا علي البرّ و التّ »در جواب سإال اول قاعدتاً بايد گفت: 
، امر وجوبي باشد، صيؽه «تعاونوا»امر در  كند كه اگر صيؽه نهي است. سياق آيه دلالت مي ، صيؽه«العُدوان

، «لاتعانوا»، امر استحبابي باشد، نهي در «تعاونوا»باشد و اگر امر در  ، نهي تحريمي«لا تعاونوا»نهي در 
، «لاتعاونوا»، امر مستحبي و نهي در «تعاونوا علي البرّو التّقوي». لذا نبايد پنداشت امر در نهي كراهتي باشد

نهي تنزيهي و كراهتي است؛ يا بر فرض اعانه بر ظلم دانستن چنين بيعی، از اين حكم تكليفي مبني بر كراهت، 
داير بر انجام برّ و تقوي « تعاون» ژهخميني نيز در توجيه اين نظر امر در وابطلان معامله را استنباط ننمود. 

، را نهي تحريمي تلقّی «لاتَعاوَنوا»طورکه نهي در    معروؾ دانسته است همانرا يك واجب اجتماعي مثل امر به
 (.111، ص1111نموده است )

بواب افعال و مقتضاي معناي صيػ اكند؛ زيرا بنا به در جواب سئوال دوم ايرواني معتقد است تعاون با اعانت فرق مي
، 1171كردنِ جمعي است )نقل از منتظری: معناي كمككردن، در حالي كه تعاون بهتفاعل، اعانت يعني از دور كمك

ثالث ديگری و ديگری به( و منتظری نيز با مداقهّ در معني تعاون، آنرا در معنای عون طرفيني يا کمک يکی به131
عرؾ، و اشتقاق هر دو از کند )منتظری: همان(. اما خميني با استناد بهمی نوعی نظر ايروانی را تؤييددانسته و به

Archive of SID

www.SID.ir


www.SID.ir

داند که حقّ  را مردود مي ، تعاون در مسجدساختن را بر اعانه نيز قابل حمل دانسته، نظر ايرواني«عون»ريشه ی 
اعانت وجود نداشته  كه دررسد در استعمال از واژه تعاون در آيه خصوصيّتي بوده نظر نمينيز همين است زيرا به

 باشد)امام خمينی: همان(. 

( و خمينی )همان( در 18الاحكام، ص در جواب سئوال سوم بعضي از فقها مثل سبزواري )سبزواری: کفايه
كند.  گويند: اگر فروشنده وقوع فعل حرام را قصد نكند، اعانه صدق نمي« لاتَعاونوا»مقام تفسير اعانت در آيه 

قصد حصول آن عمل از ديگري است. لذا اگر فروشنده نه انجام مقدّمات عمل ديگري بهچون در نظر آنها اعا
را فروشد، اگر قصد كند كه او آن ديگري ميكه انگور به گردد. كسي قصد نداشته باشد، اعانه محسوب نمي

 كند. شراب كند، اين اعانت است ولي اگر فروشنده چنين قصدي نداشته، اعانت صدق نميتبديل به

كه در تحقق و يا كمال و تماميّت گويد: در تحقق اعانه صدور فعلي از معاوِن نراقي در تؤييد اين سخن مي
زيد پارچه را براي ( لذا معاوِن اگر به11عَلَيه مإثّر باشد، لازم است. )عوايد، عايده السابعه، صمعاوَنُ 

عليه قاصد  ُمعاوِن بايد در انجام معاوَن خياطي ندهد، در عمل خياطي زيدرا معاونت ننموده است. هم چنين
باشد يعني صدور خياطي از زيد مراد و مقصود او باشد. لذا اگر پارچه را امانت نزد زيد بگذارد و اتّفاقاً زيد 

عليه مترتّب بر فعل  آنرا بدوزد انجام دهد، معاوِن زيد در انجام دوختن نيست. او هم چنين بايد بداند معاوَنُ 
عليه دارد. ولي اينكه بداند حتماً با انجام فعل مزبور،    كه فعل او دخالتي در ايجاد معاوَنُ  معني اوست؛ بدين

-قصد اينكه اگر كسي هوس شرابداند. لذا اگر درخت مو بكارد به شود را لازم نمي عليه محقّق مي معاوَن
آن انگور در عالم خارج كسي ازخوردن پيدا كرد، شراب در دسترسش باشد، معاونت بر گناه نموده ولي اگر 

خاطر كاشت تاک بدين منظور، گناهكار است. لذا شود، هر چند به شراب درست نكرد، معاونت محقّق نمي
عليه مقصود در عالم خارج اتفاق بيفتد چه نيفتد. هم چنين اگر بداند  مناط در گناه، عملِ با قصد است چه معاوَن

كشد و او براي اين كار شمشيري براي زيد بفرستد، حتي اگر نداند كه زيد از خواهد عَمر را ظُلماً ب كه زيد مي
گردد. حال اگر زيد از اين شمشير ارسالي در  كند، گناهکار محسوب مي اين شمشير در كشتن عَمر استفاده مي

ت است ولی كشتن عمر استفاده كرد، مُعين بر گناه محسوب و اگر استفاده نكرد، هر چند گناه ديگري بر او ثاب
شود. لذا در نظر وي، عمل با قصد، ملاك تحقق اعانه است. خميني نيز از كساني است كه  مُعين محسوب نمی

( بر اين مبنا بزّازي كه كارش فروش 111، ص1111دانند. )خمينی:  در صدق مفهوم اعانه قصد را شرط مي
 شود. تفاده كند، مُعين بر تقوي محسوب نميپارچه است، اگر خريدار از آن پارچه براي پوشاندن خانه كعبه اس

دانند، بلكه صدور معصيت از  مجرد قصد فروشنده، اعانت بر گناه را محقق نمياي ديگر مثل نجفی به عده
( پس اعانت 11، 11صص ، 1911شمرند. )نجفی: ديگري در عالم خارج را نيز براي تحقّق اعانت لازم مي

يكي قصد و ديگري وقوع معصيت در عالم خارج. اما انصاري در رد در نظر آنان با دو شرط محرز است: 
قصد حصول امري كاري را انجام دهد؛ چه اين كار در گويد اعانت به اين معنا است كه انسان به اين سخن مي

خواهد صادر  كه از ديگري مي انجام بعض مقدّمات عمل حراميعالم خارج محقق شود؛ يا نه. كسي كه به
انجام گناه و نتيجتاً خود گناه را مرتكب شده چه در عالم خارج -ختن شراب(، داخل شد، اعانت بهشود)مثل سا

 شرابي درست بشود چه نه.

كند از دور بودن فاصله بين سخن نجفی كه نه تنها قصد كه حصول فعل در عالم  انصاري سپس تعجب مي 
( كه اصلاً 181 ص،1 ج مه )علامه: تذکره،داند با سخن طوسي در مبسوط و سخن علا خارج را نيز لازم مي

 دانند. قصد را لازم نمي

گويد: در صدق معناي اعانت يكي از دو چيز شرط  در اين بين، اردبيلي ضمن عدم فرق بين اعانه و تعاون مي
(. يعني گاه قصد 81ص، 1 جاست: يا قصد صريح بر اعانت و يا صدق عرفي اعانت )مجمع الفائده و البرهان،

كه ظالمي گلوي مظلومي را گرفته و مطالبه گردد. مثل جايي حقيقتاً موجود هم نيست با اين حال اعانت محقَّق مي
ظلم را نداشته باشيم، عرفاً كمك كار ظالم كند. اگر شمشير را به او بدهيم، هر چند قصد اعانه به شمشير مي

كه بدون قصد، انگوررا با علم بر اينكه گويد كسي يشويم. از اين رو اردبيلي در مثال فروش انگور م محسوب مي
فروشد، معلوم نيست عرفاً كمك كار ظلم محسوب شود. لذا از نظر ايشان  كند، مي طرؾ از آن شراب درست مي

 (.118، ص11اند. )حدائق، ج جواز آن شدهچنين بيعي جايز است و اكثر فقيهان مثل بحرانی نيز قايل به

تواند مبناي استدلال قرار گيرد كه اخبار  گويد اين سخن زماني مي يه اردبيلي ميانصاري ضمن تحسين نظر
 كند( را ناديده بگيريم. آن شراب درست ميكسي كه ازجواز )بيع انگور به
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الدلاله و زيادند  گويد: اين روايات هر چند مشهور و صريح طباطبايی پس از بيان دو خبر دال بر جواز مي
-( لذا، بنا به811ص  ،1 ج ،1313بر حرمت معاونت بر گناه در تعارضند. )طباطبايی: ولي با نصوص دالّ 

كند؛ چنانكه در روايت  حكم عقل، روايات دال بر حرمت مقدمند؛ زيرا بدون قصد هم گاهي اعانت صدق مي
ت ( يا در رواي111 ص،1ج)کلينی: کافي،  آمده هركس خاك خورد و بميرد، در كشتن خود كمك كرده است.

( در اين 191ص ، 11 ج)عاملی: وسايل، اي ديگر آمده اگر خاك خوردي و مُردي در كشتن خود كمك كرده
م -دو روايت، فرد با اينكه قصد كشتن خودش را نداشته، كمك كار در كشتن خود محسوب گرديده است. ه

در عمل خود قصد هم چنين روايات متعددي راجع به اعوان ستمگران وارد شده كه در آنها حتي اگر آنها 
 (.119ص ، 11 جاند )عاملی: وسايل، كار بر ظلم محسوب گرديدهنداشته باشند، كمك

(، در 118 ص،1171در اين ميان منتظری معتقد است اعانه مفهومي خارجي است نه اعتباري)منتظری: 
لاً تعظيم عنواني حالي كه قصد عنواني اعتباري است و در خارج از اعتبار و ذهن وجود خارجي ندارد. مث

كننده در عمل تعظيم، امري گردد و يك مفهوم عيني دارد ولي قصد تعظيم كه بر فعل خارجي بار مياست
آن، اعتباري است. لذا از نظر ايشان خود مفهوم اعانه امري مستقل از قصد است ولی تنجّز تكليؾ متعلِّق به

 نيز چنين است.متوقِّؾ بر علم و قصد است، چنانكه در ساير تكاليؾ 

                                                       ی                                    آيهگويد: استناد به ی حرام وارد شده ميانصاری پس از بيان نظرات مختلؾ در استدلال خود از باب مقدمه
كند، سه حالت مختلؾ را ممكن  ل حرام صرؾ ميدانيم خريدار در فع كه ميلاتَعاوَنوا در مورد فروش چيزي

 است پيش بياورد.

كه انگور حرام را مثل اين كند و نه مقدمه كه فروشنده نه عمل حرام را قصد ميحالت اول: اين است -1
فروشد ممكن  داندكه اين انگوري كه مي فروشد و قصد عمل محرم فروشنده از اين انگور را ندارد. او مي مي

آن)فروش( را قصد  سازي( را و نه مقدمهآن شراب بسازد ولي او نه خود عمل حرام )شرابازاست كسي 
 كند. اين مورد قطعاً اعانت نيست. مي

ساز را دارد. در اينجا  كه فروشنده قصد عمل حرام خريدارِ شراباستحالت دوم: قطعاً اعانه هست و آن جايي -1
 كند. ق ميكه عمل حرام بوده و اعانت صدشكي نيست

كه شخص مقدمه حرام را فراهم كند ولي قصد حرام موردي است -ترين حالت استحالت سوم: كه مشكل -1
را نداشته باشد؛ مثل اينكه براي زدنِ مظلوم، مقدماتي لازم باشد و او يكي از اين مقدمات كه مثلاً فروختن 

شدنِ مظلوم را نداشته باشد، اگر قصد زدهظالم است، در عالم خارج قصد كند؛ در اينجا حتي چوبدستی به
كردن توان از باب مقدمه حرام، عمل فروشنده را حرام دانست. مثال ديگر اينكه مقدمه شراب درست مي

اي لازم باشد، فروش انگور به  ساز، انگورداشتنِ او است. حال اگر براي انگوردارشدن انجام معامله شراب
كردن را نداشته باشد، مقدمه حرام خواهد بود. چون قطعاً در راب درستساز حتي اگر فروشنده قصد ش شراب
شدن ساز، حتماً قصد تمليك موجود است. يعني هر چند فروشنده قصد ساخته فروش انگور به شراب معامله

ك داندكه او از آن در جهت حرام استفاده خواهد كرد. در اينجا قصد تملي شراب از اين انگور را ندارد ولي مي
)ق.م.( از 191ساز قصد انشاء است؛ يعني همان قصدي است كه موضوع بند اول مادهخريدار شراببه

كه باشد و بدون آن معامله، از اساس باطل خواهد بود. فروشنده در انگوري شرايط اساسي صحت معامله مي
نمايد؛ از مقدمات حرام كمك مياي  دادن مقدمهفروشد، در حقيقت او را در انجام او ميقصد تملك خريدار بهبه

لذا شركت در اصل تملك خريدار از باب مقدمه حرام، حرام خواهد شد. يعني فروشنده بالاخره قصد انجام 
را دارد. ولي وقتي فروشنده نداند خريدار از اين مبيع و تملك « انگوردارنمودن خريدار»مقدمه حرام يعني 

. از آنجاكه خريد خريدار محرز نيست حرام باشد، اعانه بر آن نيز قصد حرام كرده يا نه، معامله حرام نيست
المقدمه را قصد  كند ولي ذي كه شخص مقدمه را قصد ميحرام نيست. پس راه حل شيخ براي شقّ سوم

المقدمه، حرام است، كه در اين صورت مقدمه مثلاً خريد انگور براي  كه بايد ديد آيا ذيكند، اين است نمي
 المقدمه حرام نباشد، مقدمه نيز حرام نيست.  شود. اگر ذي هم حرام ميشراب سازي 

كند كه آنچه از باب حرمت مقدمه گفته شد در صورتي است كه نهي  يك نكته مهم اشاره ميانصاری در دنباله به
زي يا ساكه اگر نهي تحريمي در اصلِ خودِ خريدِ براي شرابتحريمي بر خودِ مقدمه نرفته باشد؛ بدين صورت

منظورِ فوق قطعاً حرام خواهد شد. سازي از انگورِ آن رفته باشد، ديگر فروش آن بهكاشتِ درختِ مو براي شراب
حرام « سازيكاشت مو براي شراب»شدن شراب است. اگر ساختهچون اين مقدمه نزديكتر از كاشت مو نسبت به

هي تحريمي( حرام است. وقتي خود خريد حرام طريق اولي )از باب نبه« فروش آن براي شراب سازي»باشد، 
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 گردد.  شد، فروش آن نيز به اين خريدار، حرام مي

گذاشت،  كه بين دو مورد قصد واقعي كمك و قصدعرفيِ كمك فرق ميانصاری در اينجا بر خلاؾ اردبيلي
م در چوبدستي حرام موجود است، )ه گويد چون در هر دو مورد، قصد انجام خود فعل حرام و يا مقدمه مي

شود. در مثال چوب، ساز(، لذا كمك در هر دو صورت محقق ميدادن به ظالم و هم در بيع انگور به شراب
شدن مظلوم را ندارد، ولي قصد انجام معامله )فروش در حقيقت هر چند فروشنده چوبدستي قصد زده

ساز( نت )تملُّك انگور براي شرابهرحال قصدي در كار است و لذا اعاكه بهچوبدستي( را دارد. اين است
 (.17 ص،1113اي از باب مقدمه حرام، حرام است)انصاری:  محقق شده و چنين اعانه

كه فروشنده هيچ قصدي نداشته باشد؛ يعني نه قصد انجام فعل حرام از ولي يك مورد ديگر هم متصور است
داندكه در  ار انگور( مثل موردي كه حاجي ميخريدار و نه قصد انجام مقدمه از مقدمات حرام را )تملُّك خريد

وسيله تقويت خواهند شد. اين تقويت، كمك محسوب گيرند و بدين زور پول ميسفر حج ستمگران از وي به
 را.ی آنشود چون دهنده پول نه قصد خود فعل حرام را دارد و نه مقدمه نمي

(، نه قصد و نه علم به 171، ص1ه )جبه هر حال، مطابق نظر انصاری مثل نظر صاحب مصباح الفقاه
عليه در  فعل با وقوع معاوَنُ  ی ايجاد مقدمهاراده»ترتب معاوَنُ عليه در مفهوم كمك)اعانه( معتبر نيست، بلكه 

 ، ملاك است.«عالم خارج

دانند،  كه صدق عرفي را در مفهوم كمك لازم ميرسد در بين نظرات مطرح شده، نظريه اردبيلي نظر ميبه
نظر ما نيز بايد حسب مورد ملاحظه نمود آيا عرؾ قصد معين را در تحقق  ترين نظريات باشد. لذا به جهمو

دهد يا خير. البته، خود انصاري نيز نهايتاً پس از  عليه(، دخالت مي كه براي تحقق آن كمك شده )معاوَنُ فعلي
   نه را از عرؾ تشخيص داد که همانشود: اگر بتوان موارد اعا بيان نظرات مختلؾ و نظر خود، معتقد مي

( براساس اين 11، س17، ص1113طور بايد عمل کرد والّا ظاهر مدخليّت قصد معين است. )انصاری: 
 نظر عرؾ مرجع تشخيص مصداق اعانت خواهد بود.

ساز ابكه آيا خريدن انگور توسط خريدار شرالذكر باشد اينستسإال ديگر كه قاعدتاً بايد مقدم بر مسايـل فوق
 حرام است يا نه؟ 

با توجه به استدلالات فوق بايد گفت درصورتي كه قصد واقعي وي از خريد انگور ساختن شراب باشد، جواب 
ساز بخواهد اين بار انگور را بخورد(، خريد مزبور مثبت است. ولي اگر قصد او اين نباشد )مثلاً خريدار شراب

كند. اگر خريد خريدار، خريد حرام نباشد، فروش  كدام خريد كمك مي شود. لذا بايد ديد فروشنده به حرام نمي
فروشنده نيز حرام نخواهد بود. ولي اگر خريد او حرام باشد )چون حسب فرض، شراب ساختن از انگور 

 حرام، حرام خواهد بود. خريداري شده(، فروش فروشنده نيز از باب مقدمه

 ی حرام، حرام است؟ كشدكه آيا مقدمه ميان ميديگري را بهخود پاي مسئله خود بهاما اين مسئله 

انصاری گويد، مقدمه حرام، فقط از باب تجرّي بر گناه حرام است. اعانت فروشنده بر خريد انگور توسط 
ساز مترتب است با كه بر فعل خريدار شرابجهت قصد معصيت حرام است. فرق حرمتيخريدار، فقط به

كه در مورد اول حرمت، حرمت استقلالي است ولي در مورد استشود، اين نده بار ميكه بر فعل فروشحرمتي
حرام را دارد در حالي « خود فعل»دوم، حرمت، عَرَضي و عنواني است. زيرا خريدار مستقيماً قصد انجام 

كه ستخاطر تجرّي بر گناه ارا قصد نموده است. حرمت فعل فروشنده به« انجام مقدمه»كه فروشنده فقط 
ی قصد خريدار است. بعداً انصاری مسئله تفاوت كه برانگيزانندهعملي استعملي قلبي است؛ يعني اعانه او به
شود. خلاصه اينكه حرمت استقلالي، فساد وضعي معامله را نيز منتج  بين اين دو نظر را متذكر مي

 شود.)انصاری: همان(  م بار ميگرداند؛ در حالي كه در مورد دوم فقط حرمت تكليفي بر مرتكب حرا مي

 أش ثٝ ًٔشٚف ٚ ٟ٘ي اص ٔٙىش -اسشذلاَ دْٚ  -ة
ناتوان »منكر يا « دفع عملي»معروؾ و نهي از منكر در خصوص بعض از فقيهان بر فرض وجوب امر به

 مطالبي دارند.« نمودن)تعجيز( ؼير از وقوع منكر

ساز عملاً از وقوع منكر جلوگيري شرابا نفروختن انگور بهاندكه بايد ب رواياتي قايل شدهاردبيلي با استناد به
المثل كاؼذش را نفروشد،  ( اما انصاری معتقد است اگر فروشنده في133 ص،11 جنمود.)عاملی: وسايل،
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 كند، در اينجا چنين دفعي واجب نيست. نويسنده كتب گمراه كننده كاؼذ خودرا از جاي ديگر تهيه مي

تواند از جاي ديگر تهيه كند، بلكه  اينكه خريدار مين ايراد كه چه كار داريم بهانصاری در مقام دفع اي
ظالم( را از سايـر محرمات گويد: بايد محرمات استقلالي )مثل كمك به حرام است، مي« فروش فروشنده»

ت. شود، حرام، حرام استقلالي نيس كه حرمت براي صدق يك عنوان كلي بار ميتمييز داد. براي مواردي
بر آن حرام « گناهكمك به»فروش انگور مستقلاً موضوع نهي قرار نگرفته بلكه از جهت صدق عنوان 

باشد. اگر فروشنده نتواند علت حرام را باز دارد و مثلاً خريدار بتواند از ديگري انگور خود را تهيه كند،  مي
ه و لذا ترك اين عمل  واجب است اين نفروختن انگور به وي، علتّ تامّه عدم حصول معصيت از ؼير نبود

زيرا جلوگيري از انجام معصيت هم عقلاً لازم است و هم نقلاً. البته اگر بداند يا ظنّ داشته باشد يا احتمال 
فروشند، واجب است كه او نيز نفروشد. به همين دليل انصاری در  بدهد كه اگر اين نفروشد ديگران هم نمي

نمايد ولي چنانكه گذشت خميني عمده استدلال خود را  ي از منكر استناد نمياين مورد به امر به معروؾ و نه
طور اند كه دفع منكر مثل رفع آن واجب است  و اين وجوب حتي به معتقد شده  بر دليل مذكور استوار ساخته

 اصطلاح اينشود و به مستقل از روايات وارده در باب وجوب امر به معروؾ و نهي از منكر فهميده مي
 (111، 1111وجوب، وجوب عقلي است و نه صرفاً شرعي.)خمينی: 

 :خلاصِ ًظر ضيخ اًصاری

قصد اينکه وی از آن شراب ديگری بهتوان نظر انصاری را چنين خلاصه كرد كه اگر شخص انگور را به مي
د معصيت و نه دليل اعانه بر گناه و عدوان حرام است. ولي اگر نه قصد خودرست كند بفروشد، اين مسلماً به

قصد مقدمه )شرط( معصيت را داشته باشد، در اينجا بيع مسلماً حرام نيست چون عرؾ چنين بيعي را اعانه 
اما اگر فروشنده قصد معصيت نكند ولي قصد شرط يا مقدمه معصيت را داشته باشد، دو حالت پيش داند.  به گناه نمي

 آيد : مي

 يت نداشته باشد، حرام نيست. اگر خريدار از خريد انگور قصد معص -الؾ

 شود :  ولي اگر خريدار از اين خريد قصد ساختن شراب را داشته، اين فروش بر دو قسم مي -ب

 شود، در اينجا اقوي ترك عمل است از باب نهي از منكر نشدن شراب مييا نفروختن فروشنده علتّ تامّه ساخته -

اعانت محسوب شود كه در اينجا نيز حرام است. امّا اگر  يا اينكه فروختن فروشنده حتي بدون قصد عرفاً  -
م در عالم خارج نباشد و عرفاً هم عمل اعانت محسوب نشود،  نفروختن بايع علتّ تامّه عدم تحقّق فعل محرَّ

 فروش بايع اشكالي ندارد.

اند  كثر فقيهان گفتههمراه دارد يا خير، االبتّه، در اينكه آيا حكم حرمت اثر وضعي بطلان معامله را نيز به
كه حرمت روي موضوع بخصوصي شود؛ براي اينكه حرمت تكليفي فقط در جايي موجب بطلان معامله نمي
مَ الله « موضوع معامله»اش حُرمت وضعي است و نه در همه موارد. اگر  الرّبا لازمه از بيع برود مثل حرَّ

شود ولي  در آن صورت موجب فساد معامله هم مي متعلق نهي قرار بگيرد)مثل خود اعانه بر گناه و عدوان(،
عنوان مصداقي از مصاديق يك عنوان كلي باشد، نهي مزبور اثر وضعي ندارد. در اينجا بيع كه به در جايـي

خود حرام نيست، بلكه از باب مصداقي از مصاديق اعانه بر گناه و عدوان خوديسازي بهشراب براي شراب
 گردد.  لذا در اينجا نهي مزبور اثر وضعي ندارد و فساد معامله را موجب نمي متعلق نهي واقع شده است.

 حىٓ يمُ ثٝ حشٔز ايب٘ٝ ثش ٌٙبٜ -اسشذلاَ سْٛ  -ع
اند، بر اين مبنا استوار شده  ( بدان اشاره نموده131، 1171و منتظری ) (193، 1111اين استدلال كه خميني)

كس تحت هر عنوان منكر و مبؽوض شارع را انجام دهد،  است كه انجام منكر در هر حال بد است و هر
 اعانه بر گناه نموده است.

ترين دليل بر  باشد، دليل خوبي است. سيره عقلا محكم كه مستقل از آيه لاتعاونوا مي به نظر ما اين دليل 
رم را باشد. بر همين اساس قوانين عرفي در باب حقوق جزا معاون ج حرمت اعانه بر گناه و عدوان مي

 دانند. شايسته كيفر مي
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 كِ هَضَع هؼاهلِ ضأى استفادُ در حرام را داردهَاردی  -فصل چْارم 

شود.  كند، وارد قسم چهارم مي دانستيم خريدار در حرام مصرؾ مي كه ميانصاری پس از بيان حكم مواردي
قصد استفاده محرم از آن را در اين موارد نه خود مبيع حرام است و نه منافع آن و نه فروشنده و خريدار 

 استعمال در حرام را به صورت بالقوّه دارد.« قابليّت»دارند بلكه مبيع 

در اينجا نيز چون اصل در معاملات اباحه است، براي تحريم چنين بيعي دليل خاص لازم است. البته با ورود 
تواند  نظر انصاری اين مورد نميهتوان حكم را تعميم داد. ب دليل نيز بايد به مورد نص اکتفا نمود و نمي

عليه يا  مشمول آيه ی لاتعاونوا شود. چون چنانکه گذشت، انصاری علم و قصد را در انجام خود معاون
داند. لذا از نظر وي بايد دليل قوي بر حرمت داشته باشيم تا بتوانيم به حرمت  اي از مقدمات آن لازم مي مقدمه

باشد. بحث اين است كه  اين مورد، فروش جنگ افزار به دشمنان دين مي چنين بيعي قايل شويم. مثال واضح
اصطلاح جهت نامشروع در اين گونه برند يا نه. به كار ميدانيم اين جنگ افزار را در نبرد با مسلمانان به نمي

 معاملات مشكوك است.

ش سلاح حرام است؟ آيا فقط در شماري مطرح شده است؛ اولاً، اينكه آيا در همه حال فرودر اينجا سإالات بي
كفار بشود حرام است؟ آيا تنها سلاح، حرام است يا هر آنچه موجب تقويت آنها شود  صورتي كه موجب تقويت

 گيرد؟ را در برمي

هر آنچه را موجب تقويت كفار شود،  (ص311، 1171و منتظری)  (111 ص،1111فقهايي چون خميني)
 شمرند. نچه را موجب تقويت اسلام شود واجب ميطوركه هر آ   دانند؛ همان جايز نمي

توانيم به ؼير نصّ حكم تحريم را سرايت دهيم. نصّ  انصاري معتقد است تا دليل متقن نداشته باشيم، نمي

. روايات دالّ بر جواز 36روايات دال بر تحريم، متوجّه مواردي است كه مسلمانان در حال جنگ با كفّار باشند

گيردكه معتقد است در هر  لمين در حال صلح باشند. انصاری به شهيدثاني خرده ميكه مسدر مواردي است
حال چه جنگ و چه صلح فروش سلاح به دشمنان دين جايز نيست، و آن را شبه اجتهاد در مقابل نص دانسته 

 است. داند. به هرحال، معروؾ بين فقيهان حرمت بيع سلاح به اعداء دين و دليل استنادي شهيد را ضعيؾ مي

كارگيري در جنگ گمان عدم بهالبته انصاری تكليؾ اين قضيه را روشن نكرده است كه چنانچه بيع سلاح به
كار گيرند، تكليؾ اين عقد چه خواهند آنرا در جنگ با مسملين به با مسلمانان واقع شد و بعد معلوم شدكه مي

مود؟ اين بحث مورد نظر فقها در مورد بيع اصطلاح در مورد اشتباه در جهت عقد چه بايد نخواهد شد. به
واقع نشده و قانون مدني نيز در قواعد عمومي قراردادها تكليؾ اين قضيه را روشن ننموده است؛ ولي در 

داند )اگر آنرا از مصاديق  آنجا كه صلح مبتني بر معامله باطله را باطل مي 718مورد عقد صلح وفق ماده 
وعي اشتباه در جهت عقد را موجب بطلان عقد دانسته است. در ساير موارد به اشتباه در جهت بدانيم(، به ن

رسد اشتباه در جهت موجبي براي بطلان عقد باشد. بنابراين اگر کسی بعد از خريد زين اسب متوجه  نظر نمي
 شود اسب وی قبل از خريد زين مرده بوده است، بيع زين باطل نيست. 

گويد بايد بر مورد نص در روايات اكتفا نمود  داند، مي تحريمي را خلاؾ اصل ميهرحال، انصاری چون چنين به
خود، زره و امثال آن( دلالت دارند لذا فروش ؼيرسلاح )مثل كلاه« سلاح»و چون اين نصوص بر تحريم فروش 

ك آنها باشد، حرام كند كه اگر مراد از بيع سلاح به دشمنان دين كم توان تحريم نمود. البته، وي تصريح مي را نمي
 است.

اي از نظرات فقيهان شيعه در باب مشروعيّت جهت معامله. اما بپردازيم به اينكه در حقوق ايران اين بود شمه
 بحث علتّ و جهت چگونه مورد بررسي قرار گرفته است.

                                                            
ُ يبّٔي: ثبضذ ) وٝ دس آٖ دٜ قبيفٝ اص اغٙبف وفبس وٝ اص آٖ جّٕٝ ثبيى اِسلاح ٔٗ اُٞ اِحشة ٔي ٚايشي دس سفسيش سا٘ػبسي  .36  (20ظ  ،07ع  ،ٚسوبي
س ثٝ حميمز اسز. دس اُٞ اِحشة يًٙي وسي وٝ فًلاً دس حبَ جًٙ ثب ٔسّٕيٗ ثبضذ. دس خػٛظ سٚايز حؿشٔي جَّّشََٗ يَاسٓ ٔطشك، دس َٔ ٌٛيذ:ٔي

فشٚضذ، أبْ فشٔٛد اضىبِي ٘ذاسد ِٚي اٌش آٟ٘ب دس جًٙ ثب ٔب ثٛد٘ذ، فشٚش  ٌٛيي دس ٔٛسد وسي وٝ صيٗ است ثٝ اُٞ ضبْ ٔي دشسذ چٝ ٔي ٔيوٝ اص أبْ 
 (59ظ ،07ع  ،ٚسبئُيبّٔي: ) .ضٛد ، حشاْ ٔيجًٙ، حلاَ ٚ دس صٔبٖ غّحٕٔٙٛو ثٛد دس دس صٔبٖ 
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 بخص سَم: ػلّت ٍ جْت در حمَق هذًي ايراى

ده صرفاً ارمؽان قانون مدني فرانسه است كه به طور در اينكه جهت معامله بنابرآنچه در قانون مدني آم
ناهمگوني به پيكره قانون مدني ما پيوند زده شده و يا از اختراعات قانونگذاران ايران است و يا تركيبي از 
دو حقوق فرانسه و فقه اماميه است كه در عين حال نه اين است و نه آن، اختلاؾ نظرات بسياري وجود 

ن بحث را در حقوق اسلام ديديم و قانون مدني فرانسه در اين باب را موجزاً مطالعه نموديم دارد. ما شواهد اي
 گويد. حال ببينيم قانون مدني ما در اين باب چه مي

انصاري تبعيّت نموده که در زمان تدوين آن آراء و  رسد كه قانون مدني در اين باب از نظريه نظر ميبه
کننده اين قانون سايه افکنده بود. از اين رو ما در بخش دوم و فقهای تدوينهاي علميه  نظريات وی بر حوزه

 اين مقاله، كتاب مكاسب انصاري را مبناي مطالعات فقهي خود قرار داديم.

خصوص در باب تعهدات كه از آن جمله شرايط اساسي با توجه به اينكه قانون مدني در تبويب ابواب و به
از قانون مدني فرانسه تبعيت نموده و با اينكه نويسندگان قانون مدني در تدوين  باشند، براي صحت معامله مي

جاي علتّ تعهّد، پيروي از فقه اماميه بهاند، ولي به قانون مدني فرانسه را مد نظر داشته 1111، ماده 191ماده
اند دقيقاً  زيرا نخواسته اند عنوان چهارمين شرط اساسي براي صحت معامله آورده علتّ معامله )قرارداد( را به

شود كه  ی تحت اللفّظي موجب ميقانون مدني فرانسه را ترجمه کنند. اين عدم ترجمه 1111تا  1111مواد
قانون مدني در بعضي موارد ناكامل جلوه نمايد؛ با اين شرح كه قانون مدني فرانسه با دو تعبيري كه از 

عنوان انگيزه  را بها بيان نمود و هم مشروعيّت جهت آنمفهوم علتّ داشت، هم مشروعيّت موضوع معامله ر
جز در مورد -ثانوي و فرعي از انعقاد قرارداد مدّ نظر قرار داد؛ اما قانون مدني از مشروعيّت موضوع عقد 

در قواعد عمومي قراردادها سخني به ميان نياورده و حسب مورد مشروعيت موضوع  -118اشاره اجمالي ماده 
طور جداگانه در قسمت مربوط به همان عقد، بيان نموده است. مشروعيت موضوع عقد در حقوق ههر عقدی را ب

شود كه در قانون فرانسه لحاظ شده است. چنانکه آقاي گِستَن نيز بيان  فرانسه از علتّ در معناي اول فهميده مي
عني جايگاه بحث علتّ در شود ي موضوع عقد نزديك مي( علتّ در معناي نوعي به118، ش 1991داشت)گستن: 

هرحال متؤسّفانه قانون مدني در معنای علت نوعی بايد قاعدتاً در بحث موضوع عقد مورد بررسي قرار گيرد. به
بطلان عقد دارای موضوع نامشروع اظهارنظري ننموده است با اينكه جا داشت شرايط عمومي قراردادها نسبت به

-البته اين قانون حسب مورد در خصوص هر عقدي به  نمود. هارنظري میاين امر اظنسبت به 191در همان ماده
طور جداگانه اين مهم را انجام داده است. بنابراين، اين نقص قانون مدني از جهت عدم ذكر مشروعيّت علتّ عقد 

بيع )ق.م.(، با اشارات اختصاصي در عقود مختلؾ جبران شده است. مثلاً در عقد 191و يا موضوع عقد در ماده
)ق.م.( و در قراردادهاي كار، مشروعيت موضوع يا مورد قرارداد كار وفق  783و در عقد صلح ماده  131ماده 

 صراحت شرط صحت عقد كار دانسته شده است. قانون كار به طور مستقل و به 9بند الؾ ماده

نماييم. در  مطرح مياي خود را هم در باب اصل علتّ و هم اثبات آن در دو فصل جداگانه  مطالب مقايسه
هايي بين حقوق فرانسه و فقه اسلام و قانون مدني ديده  مورد طرق اثبات علت و جهت در محاكم، تفاوت

 شود. مي

 ّای هاَّی در خصَظ ػلّت  بحثه –فصل اٍل 

قانون مدني ايران براي معادل نظريه علت تعهد در حقوق فرانسه عناوين ديگري را در نظر گرفته است 
(. کشورهای تؤثيرپذير از حقوق فرانسه نيز به فراخور خود مواد 118، ص1113ل()امامی: )بحث او

-اصل وجود علتّ يا به. ما مواد مشابه در حقوق مدني ايران را كه به37مشابهی در قانون مدنی خود دارند

 دهيم. گردد در بحث دوم اين فصل مورد بررسي قرار مي مشروعيت آن برمي

 طابِ در حمَق هذًي ًاظر بِ اصل ٍجَد ػلتّهَاد ه -بحث اٍل ه

كه عنوان علتّ مواردي اشاره كردهمعناي اول حقوق فرانسه بهدر قانون مدني بدون ذكري از علتّ تعهّد به

                                                            
 091سوب  022ايٗ سٝ ٔبدٜ لبٖ٘ٛ ٔذ٘ي فشا٘سٝ سا سشجٕٝ ٕ٘ٛدٜ اسز. ييٗ ايٗ سٝ ٔبدٜ دس ٔوٛاد   لبٖ٘ٛ ٔذ٘ي خٛدثٝ ثًذ 012اد ٛٔدس وطٛس سٛسيٝ  .37

 420جذيذ ثٝ ثًذ ايٗ وطٛس ٘يض آٔذٜ اسز. سٟٙٛسي: اِٛسيف، 015لبٖ٘ٛ ٔذ٘ي لذيٓ ٔػش ٚ ٔٛاد 
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 پوشاند. تعهّد در حقوق فرانسه را مي

به ميان از شرط خلاؾ مقتضاي ذات عقد و بطلان آن سخن  111تبعيّت از فقه در مادهاين قانون به - 
علت در حقوق فرانسه همين مورد باشد. مثلاً در حقوق فرانسه در  نظرما يكي از موارد نظريهآورد، به مي

هاي جازم در  علتّ تعهّد فروشنده در انتقال ملكيت مبيع يا در تحويل آن )علتّ تعهّد( و انگيزه 38يك رأي

شرط عدم انتقال ملكيّت و يا عدم تحويل آن بشود، را كه در آن اي تصميم خريدار بوده است. ما بطلان معامله
رسدكه مقتضاي عقد چيزي نباشد جز  نظر ميسازيم. به بر مبناي شروط مخالؾ مقتضاي ذات عقد استوار مي

اسباب خاصه و همان علتّ در حقوق فرانسه. در بعض عقود مثل ازدواج، علت عقد ايجاد رابطه زوجيّت به
 مالكيّت مثمن براي هركدام از فروشنده و خريدار است. در عقد بيع، تملُّك ثمن و

)ق.م.( در صورتي كه يكي از دو طرؾ قرارداد تعهّد خود را انجام ندهد، طرؾ ديگر  177طبق ماده  -
-گويند. در صورت عدم اجراي تعهد به تواند از انجام تعهد خود امتناع نمايد كه بدين حق، حق حبس مي مي

شرط عدم امكان اجبار متعهّد و عدم امكان انجام تعهد طور مطلق يا بهطرؾ ديگر بهوسيله يكي از طرفين، 
كه در حقوق اسلام از وسيله شخص ديگر، حق فسخ قرارداد را خواهد داشت چون يكي از موارديبه

 باطل تلقّي شده همين مورد است.مصاديق اكل مال به

ز در مقاطع مختلؾ بيان نموده است. اگر موضوع تعهد قانون مدني مشروعيّت موضوع مورد معامله را ني -
و  131و 111و  118كلي باطل است )مادهيكي از طرفين نامقدور و يا نامشروع يا مجهول باشد، قرارداد به

تبعيّت از فقه اماميّه اصل هم بستگي تعهّدات در قراردادهاي ترتيب، قانونگذار ايران بهق.م.(. بدين 111
پذيرفته است در حالي كه در حقوق فرانسه اشاره ديگري در قسمت موضوع تعهد به  دوتعهدي را نيز

اي كه  توان معامله معناي اوّل، ميبودن آن نشده است و چنانکه گذشت فقط برمبناي نظريّه علتّ بهمشروع
 موضوع آن نامقدور يا مجهول يا معدوم را باطل ساخت.

خريدار مجرد بيع بهو موجب انفساخ بيع است، هر چند مالكيّت بهتلؾ مبيع قبل از قبض از مال فروشنده  -
پيروي از فقه اماميّه حكم خاصّي براي آن كه به)ق.م.( است 117گردد. اين مورد موضوع ماده منتقل مي

طرؾ گردد، طرؾ ديگر از انجام قاهره مانع از انجام تعهد يك كه قوهمقرّر شده است. اصولاً در هر موردي
توان  ( مي111، ص1113د معاؾ خواهد بودكه تلؾ مبيع قبل از قبض يكي از موارد آن است )امامي: تعهّ 

اين مورد را يكي از موارد پذيرش اصل هم بستگي در تعهدات دوجانبه در حقوق ايران دانست )صفايي: 
1181.) 

ليّت انتفاع مورد نظر را هر گاه انتفاع خاصّي از مورد اجاره مقصود دو طرؾ باشد و عين مستؤجره قاب -
ق.م.( يا  311گردد )ماده نداشته باشد، يا در طول مدّت اجاره آن قابليت را از دست بدهد، اجاره باطل مي

كند. براي مثال اگر ساختماني براي احداث بيمارستان  را بر مبناي شرط ضمني پيدا ميمستؤجر حقّ فسخ آن
ل نمايد)امامی: همان( يا زمين كشاورزي اجاره به رواني اجاره گردد و ارتش بيابان مجاور را ميدان تير مبدَّ

شدن امكان كشت را از دست بدهد و اصلاح يا استفاده ديگري از آن ممكن نباشد، عقد دليل باتلاقيداده شده به
؛ لذا ساير عقود مثل بيع نيز سرايت داده شده استشود. البته، در حقوق فرانسه اين امر به اجاره منفسخ مي

آن را مشخص كنند بعداً خريدار متوجه شود قبل از انجام اگر متعاملَين در عقد بيع زين اسب، مورد استفاده از
تواند بر مبناي تئوري علت معامله را باطل سازد؛ ولي بطلان  معامله، اسب وي مرده بوده است، خريدار مي

رسد. در فقه و حقوق مدني فقط در صورتي بيع  مي نظراين معامله در فقه اماميه و يا قانون مدني بعيد به
که كلي نباشد( وجود خارجي نداشته است. گردد كه بعد از بيع معلوم شود اساساً مبيع )در صورتي باطل مي

 ق.م( 111)ماده

 ٔٛاد ٔطبثٝ دس لبٖ٘ٛ ٔذ٘ي ٘بنش ثٝ ٔطشٚييز يّّز -جحض دْٚٔ
هاي طرفين از انجام عقد)علت به  )ق.م.( آمده، همان انگيزه117مادهكه در معناييمنظور از جهت معامله به

جهت آن تصريح شود   در معامله لازم نيست»دارد:  معناي دوم در حقوق فرانسه( است. اين ماده مقرر مي
بر اين اساس، از نظر قانون مدني « ولي اگر تصريح شده باشد، بايد مشروع باشد و الّا معامله باطل است.

                                                            

2. Cass. Civ. 1ère, 12 juillet 1989 ; JCP 1989, n° 21546, Si la cause de l’obligation de l’acheteur réside bien 
dans le transfert de propriété et dans la livraison de la chose vendue, en revanche la cause du contrat de vente 
consiste dans le mobile déterminant, c’est-à-dire celui en l’absence duquel l’acquéreur ne se serait pas engagé. 
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در صورتي كه جهت نامشروع در عقد تصريح شده باشد، معامله باطل است و بايد اين جهت كتباً و يا تنها 
شفاها در عقد تصريح شود. در حالي كه در فقه بيان شرط و يا تواطإ بر آن بدون ذكر، حداقل در ما نحن 

كنند ولي  ع را ذكر نميالسويه است. هر چند اين ماده حكم موردي كه طرفين در عقد جهت نامشرو فيه، علي
كند. ولي از آنجاكه به خصوص بعد از پيروزي انقلاب  بناي آنها در حقيقت جهت نامشروع است را بيان نمي

اسلامي بايد قوانين داخلي در پرتو قوانين اسلامي تفسير شوند، بايد اين مورد را نيز به موارد بطلان عقد 
يد، كه طرفين تباني و يا به اصطلاح فقها تواطإ بر جهت نامشروع اضافه نمود. لذا اگر از احوال و قراين برآ

 اند، باز بايد به بطلان اين عقد قايل شد. داشته

منظور از نامشروع در اين ماده تنها مخالفت با احكام ساير مواد قانون مدني نيست، بلكه انطباق با اخلاق 
بالاتر از اين حتي احكام شرع نيز در اين ق.م.( و  978شود)ماده حسنه و نظم عمومي را نيز شامل مي

ق.ا.(. جهت خلاؾ شرع با جهت خلاؾ نظم عمومي و 117خصوص مورد لحاظ واقع مي شوند )اصل
اخلاق حسنه و يا قانون دقيقاً منطبق نيستند چون ممكن است جهتي مخالؾ شرع نباشد ولي با نظم عمومي 

عديل آن را بر مبناي نرخ برابري دلار محاسبه كنند. اقتصادي در تعارض باشد مثل اينكه در قراردادي ت
تواند امري را خلاؾ  گاه مفاسد نوظهور مي»شود و  اخلاق حسنه نيز محدود به اوامر و نواهي شرعي نمي

 ص،1171کاتوزيان: «.)تر از جهات خلاؾ شرع استاخلاق حسنه سازد دامنه جهات ؼيراخلاقي وسيع
111 ) 

صورت شرط متعلَّق قصد واقعي طرفين از انعقاد عقد قرار گرفت و مشروعي بهكه امر ناهرحال همينبه
توان عقد  كه بدون آن انگيزه عقد محقّق نگردد، مياي گونهگيري آنها بود به داراي اثر قاطع و جازم در تصميم

ه جهتي بودن، ملاك نيست بلكه همين قدركانگيزه« اولين»ها، را باطل دانست يعني در تعاقب انگيزه
گردد؛ زيرا بحث  بطلان عقد ميگيري طرفين باشد، منجر به نامشروع هر چند بعيد داراي اثر قاطع در تصميم

 توان معتقد شد اگر جهتي در زمره كردن قراردادها است. چگونه ميعنوان اهرم مإثري براي اخلاقيجهت به
اي متؤخر  ن تعاقب طبيعي اسباب در مرحلهها بود، موجب بطلان عقد است ولي اگر در جريا اولين انگيزه

؟ بنابراين، چنانچه 39گيري طرفين بود، منجر به بطلان نشود واقع شد و داراي ويژگي قاطع و جازم در تصميم

ثالث، امكان جابجايي موادمخدر را از دادن آن بهخريداری بفروشدكه او متعاقباً با اجارهكسي ماشين خود را به
 راهم سازد، نه تنها عقد اجاره، كه عقد بيع نيز باطل است.تهران فزاهدان به

 

 اثبات ػلّت ٍ جْت در حمَق ايراى -فصل دٍم

( 1بند 111، در حقوق ايران )ماده40در حالي كه در حقوق فرانسه شرط باطل مخالؾ قانون، مبطل عقد است

كه شرط مزبور ويژگي قاطع و  داند. منتها، در حقوق فرانسه اگر ثابت شود شرط نامشروع را مفسد عقد نمي

دهد و يا يك  يا شرط مزبور كليّت قرارداد را مورد سئوال قرار نمي 41گيري طرفين نداشته جازم در تصميم

 ، شرط مزبور فقط باطل است و مبطل عقد نيست.42ويژگي اساسي براي قرارداد ندارد

صورت شرطي در ضمن آن در عقد بهكه چنانچه طرفين جهت نامشروع را نكته مهم در اين رابطه اين است
)ق.م.( فقط شرط را 111كند؟ مفاد ماده عقد نيز سرايت ميبياورند، آيا تنها شرط باطل است يا بطلان شرط به

اطلاع از جهت نامشروع طرفين، توجه به مفاد و شرايط  داند ولي سئوال شده آيا بهترين شيوه باطل مي

                                                            
سا ثب آة ٔخّٛـ وشدٜ ٚ ثوٝ ٔطوششيب٘ص ثفشٚضوذ، ثبقوُ     خٛاٞذ آٖ وٝ ٔيوسيضٟيذي ثش خلاف ايٗ ٘هش ًٔشمذ٘ذ فشٚش جٛٞشِيٕٛ ثٝشحْٛ دوشش ٔ .0

 122، 0122ضٟيذي: . نس.فشٚضٙذٜ ثٝ فًُ ٕٔٙٛو سًّك ٍ٘شفشٝ اسز.  «اِٚي»٘يسز صيشا اٍ٘يضٜ 
ٞشٌٛ٘ٝ ضشـ غيشٔمذٚس يب خلاف اخلاق حسٙٝ يب غيش ٔطشٚو ثبقُ ٚ ٔجكُ لشادادي اسز وٝ ثوٝ آٖ   داسد: لبٖ٘ٛ ٔذ٘ي فشا٘سٝ ٔمشس ٔي 0027ٔبدٜ  .40

 ٔشثٛـ اسز.

2. Civ. 3ème, 24 Juin 1971, Bull. Civ. III, n° 405 - Civ. 1ère, 27 Mars 1990   …  Si l’indexation était la cause 
impulsive et déterminante des parties, son illicéité entraîne la nullité intégrale du contrat, la volonté n’engage 
que dans la mesure où son motif déterminant est licite. 
3. Paris, 30 Avr. 1963, D. 1963, p. 428 - Cass. Comm. 22 Fév. 1967, Bull. Civ. III n° 87 
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همان  117)ق.م.( با ماده111بطلان شرط )و نه عقد( مفاد ماده مصرح در خود عقد نيست؟ و آيا درصورت
گيرد؟ چگونه  داند، در تعارض قرار نمي كه مشروعيّت جهت معامله را يكي از شرايط صحّت عقد ميقانون

صورت شرط در خود عقدكه بهترين شيوه اطلاع از جهت نامشروع است به« جهت نامشروعتصريح به»
 (؟117 ص،1113)ق.م.( موجب بطلان عقد شود )امامي، 111تواند وفق ماده نمي

دانان  گروهي از حقوق -حقوق ما وارد ولي حقوق فرانسه و فقه اسلام از آن در امان هستندكه به-به اين ايراد 
-آيد. به فرعي و تبعي دارد و قيد تراضي به شمار نمي مفاد شرط براي طرفين جنبه»اندكه:  چنين پاسخ داده

موجب آن فساد شرط، معامله اصلي را باطل كه بهكه قانون مدني نظري را پذيرفته استاست همين دليل
شود، مفاد شرط مقامي بيش از تعهد فرعي دارد.  كه جهت معامله در عقد شرط مي سازد. ليكن در فرضي نمي

 )کاتوزيان:«. خاطر آن قرارداد منعقد شده استاصلي طرفين بوده و به در اينجا شرط، باعث و انگيزه
الصحّه در معاملات متوجه بوده و خواسته موارد استثنا  ( بدين صورت، قانون مدني هميشه به اصاله1171

توان يكي از موارد  ق.م.( بيان كرده باشد ولي به هرحال، مي 117اي )ماده جداگانه بر اين قاعده را در ماده
 اجمال قانون مدني را همين مورد ذكر كرد. 

 حقوق فرانسه.فقه شيعه وارد است نه بهزبور نه بهايراد م

صورت شرط در ضمن عقد و چه به صورت تباني طرفين )بدون ذكر( در فقه، درج جهت نامشروع چه به -

. حتي فراتر از آن، در بحث شرايط شروط قابل درج در ضمن عقد تصريح شده كه شرط بايد 43باشد يكسان مي

نبودن شرط، شرطي است كه مثال بارز براي سائػ  (111ص ،1111اري: يعني مجاز باشد. )انص« سائػ»
 بودن عقد است.متوجه نامشروع

ايراد مزبور به حقوق فرانسه نيز وارد نيست چون در حقوق فرانسه اصالتاً شرط خلاؾ قانون مبطل عقد  -
-محرّك در تصميم شرح مذكور در بخش اول اقامه شود كه شرط جنبه مإثر واست مگر دليل خلاؾ آن به

 كه در آن صورت، فقط شرط نامشروع  باطل خواهد بود. گيري طرفين نداشته است

كه متوجه نامشروعيت شرط نامشروعي»اين مضمون )ق.م.( اضافه بند ديگري به111رسد در ماده نظر ميبه
 پاسخ مناسبي براي رفع اين اشكال ارائه دهد.« جهت عقد باشد

كه در حقوق فرانسه چون مشروعيت علت تعهد يكي نسه با حقوق ايران در اين استاختلاؾ ديگر حقوق فرا
كه در آنها علت دين تصريح نشده است، لازم از اركان عقد است، اماره وجود علت براي معتبرساختن اسنادي

ركن  است، برخلاؾ حقوق ايران كه به پيروي از فقه اماميه )و مثل حقوق آلمان و سوئيس( چون علت تعهد
كند  مستقلي از عقد نيست و سند مجرد از آن نيز اعتبار دارد، احراز وجود علتّ اهميّتي در دعاوي پيدا نمي

 (1181وجود آن ضروري باشد.)صفايی:  كه اماره

 ًتيجِ

سلالي اخلاق ٚ  يٙٛاٖ ٔحُاص ٔكبًِٝ سٝ ٘هبْ حمٛق اسلاْ، ايشاٖ ٚ فشا٘سٝ دس ٔٛسد جٟز ٚ يّّز دس يمذ ثٝ
وٝ ٞٓ دس ثبة ٔفْٟٛ يّز ٚ جٟز ٚ ٞٓ دس ٔٛسد اطجبر آٖ ٚجٛد داسد، اي اخشلافبر يٕذٜٚ يّي سغٓ  حمٛق

ٔفْٟٛ وٝ يّّز ٞٓ دس ًٔٙبي ٘ٛيي ٚ ٞٓ ثٝ-سٛاٖ ٘شيجٝ ٌشفز وٝ دس ثبة ٔفْٟٛ يّزّ ثشخلاف حمٛق فشا٘سٝ  ٔي
وٝ ٟٕٔشش اص -ّّز دس ًٔٙبي ٘ٛيي يّّز ضخػي يب جٟز ضذٜ ٚ ي، دس حمٛق ٔب يّّز ٘بنش ثٝ-ضخػي اقلاق ضذٜ

وّي دس  يٙٛاٖ يه لبيذٜثٝ -ٔٛؾٛو ًٔبّٔٝ اسزوٝ ٘بنش ثٝ-ٔطشٚييّز يّّز ٘ٛيي  ٘يضٚ  -يّّز ضخػي ٘يض ٞسز

                                                            
ثبضذ يًٙي حشي دس غيوش ٔوٛسد    وٝ ضشـ ثٙبيي دس حىٓ ضشـ ٔٙذسع دس ؾٕٗ يمذ ٔيأبٔيٝ ايٗ اسز وٝ ٘هشيٝ غبِت دس فمٝثذ ٘يسز ٔشزوش ضٛيٓ .43

يمذ لّٕذاد ٌشدد، ٚجٛد ساثكٝ ٚ يلالٝ ٔيوبٖ   ٜضٛد ضشقي ثشٛا٘ذ جضء ديىش ا٘ذ آ٘چٝ ٔٛجت ٔي ضذٜ لبيُوٝ ٔشٛجٝ ٔطشٚييز جٟز يمذ اسز، ضشقي
ٌٛيذ: ٕٞيٗ لذس وٝ ايٗ ٔمذاس اص سٛاقؤ ٚ سجب٘ي ٔحموك ضوذ، يٙوٛاٖ ضوشـ ثوش آٖ       ٔي 009ظ  7ذبنٓ قجبقجبيي دس حبضيٝ ٔىبست جّوآٖ دٚ اسز. 

ٌٛيذ : ايٗ اديب وٝ ضشٚـ سجب٘ي دس يمذ ثي اطش اسوز ثوب    ي( 072ٔ، 1، 0125)ضٛد. وبسٛصيبٖ ٘يض  وٙذ ٚ إِٖٛٔٙٛ يٙذ ضشٚقٟٓ ضبُٔ آٖ ٔي غذق ٔي
 ٕ٘بيذ.   دس ًٔبّٔٝ.... ٔخبِف ٔي «جٟز»اي اص احىبْ اص جّٕٝ اطش ٘بٔطشٚو ثٛدٖ  دبسٜ
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-اي اجٕبِي، ٔجٟٓ ٚ ٘بوبفي دس ٔبدٜ )ق.ْ( ٘يبٔذٜ اسز ٚ اص ايٗ ٘هش لبٖ٘ٛ ٔذ٘ي وبسشي داسد ٞش چٙذ اضبس091ٜٔبدٜ

ٚ « لاسَبوُُّٛا» فمٝ ٚاسد ٘يسز؛ صيشا ثب سفسيش اص آيٝشٚييّز ٔٛؾٛو ضذٜ ثبضذ. ايٗ اضىبَ ثٝٔطايٗ لبٖ٘ٛ ثٝ 706

جبيٍبٜ سفيًي داسد ٚ  ،حك ًٔٙبي يّّز ٔٛجذٜايٗ آيٝ ًٔشمذيٓ دس فمٝ ٘يض يّّز ٘ٛيي ثٝ« ثِبِجبقُِ» ًٔٙبي ثبء دس وّٕٝ
 لشاس ٌيشد. يٙٛاٖ يه لبيذٜ ٔذّ٘هشًٔبٔلار ثٝ سٛا٘ذ دس خػٛظ ٕٞٝ ٔي

وٝ سٛاقُؤ دس يمذ خلاف فمٝخٛسد. ثٝ چطٓ ٔيثٛدٖ جٟز دس لبٖ٘ٛ ٔذ٘ي ثٝ وبسشي ديٍشي دس ٔٛسد اطجبر ٔطشٚو
اص قشيك ضشـ ثٙبيي سفبٚسي ثب سػشيح اص قشيك ضشـ ٔػشّح ٘ذاسد، لبٖ٘ٛ ٔب يمذ داساي جٟز ٘بٔطشٚو سا فمف 

ٕٗ يمذ ثيبيذ ٚ دس غيش ٔٛاسد ٔػشّح، يمذ سا ٔػٖٛ اص ايشاد غٛسر ضشـ ٔػشّح دس ؾوٝ لػذ ثٝصٔب٘ي ثبقُ دا٘سشٝ
ا٘ذ. اص  فشا٘سٝ يّٓ ثٝ ٘بٔطشٚو ثٛدٖ جٟز سا وبفي ثشاي ثكلاٖ دا٘سشٝ حمٛق ثكلاٖ دا٘سشٝ اسز؛ دسحبِي وٝ دس

.ْ.( )ق711وٝ دس ٔبدٜايٗ يٙٛاٖلبٖ٘ٛ ٔذ٘ي ٚاسد سبخز؛ ثٝ سٛاٖ ثٝ لسٕز ضشٚـ ٔجكُ ٔيايٙجب يه ايشاد ديٍش ثٝ
وٝ ٔشٛجّٝ ٘بٔطشٚييّز جٟز يمذ ثبضذ، دس سديف ضشٚـ ٔجكُ لّٕذاد ٘طذٜ، صيشا ًٕٔٛلاً جٟز ضشـ ثبقّي

اسّفبق ٔٛاسد ٘يض جٟز ٘بٔطشٚو ٌشدد ٚ دس لشيت ثٝ ٘بٔطشٚو اص ٘بحيٝ يه سًٟذ فشيي دس لبِت ضشـ ٔسشفبد ٔي
 دسع ٌشدد. 711ٖ ثبيذ دس ريُ ٔبدٌٜشدد. ثٙبثشايٗ يىي ديٍش اص ضشٚـ ٔجكُ سحز ايٗ يٙٛا سػشيح ٕ٘ي

لػذ فشاس اص ديٗ ٘يض اص ديٍش ي غٛسي ٚ ًٔبّٔٝ ثٝجٟز ٘بٔطشٚو، ًٔبّٔٝداساي خّف سٝ يٙٛاٖ يًٙي ًٔبّٔٝ

جٟز دِيُ فمذاٖ لػذ ثبقُ اسز، يمذ داسايٝ لبٖ٘ٛ ٔذ٘ي اسز. دس حبِي وٝ يمذ غٛسي ثٞبي لبثُ ايشاد ثٝ خذضٝ
لػذ فشاس اص ثٝ يًٙي فمذاٖ ضشـ چٟبسْ اص ضشايف اسبسي غحزّ يمذ ثبقُ اسز ِٚي ًٔبّٔٝدِيُ ديٍشي ٘بٔطشٚو ثٝ

 اسز.وٝ ثب سؿييى حمٛق ديُبّٖ داسد، غيش٘بفز اي  دِيُ ٔلاصٔٝٝ ثّىٝ ث ،ديٗ اسبسبً ثبقُ ٘يسز
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 فْرست هٌابغ 
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ضًجٝ(، سحف اًِمَٛ، چبح دٙجٓ، سٟشاٖ، ا٘شطبسار حشا٘ي: اثٛٔحٕذحسٗ حشا٘ي يب حّجي )ًٔشٚف ثٝ اثٗ  -8

 )ٜ.ش(0127وشبثچي، 

جلدي چاپ  11حر عاملي: شيخ محمد حسن، وسائل الشيعه الی تحصيل مسايل الشريعه، دوره  -9

 انتشارات اسلاميه، تهران
اِذيٗ ثٗ اِحسٗ ثٗ يٛسف يّي ثٗ ٔكّٟش، سزوشٜ اِفمٟبء، دٚسٜ ي دٚ جّذي چبح حّي: يلأٝ جٕبَ -11

 سبي ثضسي ا٘شطبسار ٔىشجٝ ٔشسؿٛيٝ لاحيبي الاطبس اِجًفشيٝ، لٓ، ثيسحّ

حلی)محقق(: شيخ ابوالقاسم نجم الدين محمد بن الحسن الهُذلی، شرايع الاسلام فی مسايل الحلال و  -11
 )ه.ق.( ۳۰۴۱الحرام، انتشارات استقلال، تهران، چاپ دوم، 

 0120شطبسار ٟٔش، لٓ، ، ا0٘إِحشٔٝ، ع الله، إِىبست خٕيٙي: أبْ سيذسٚح -12

الله سيذاثٛاِمبسٓ، ٔػجبح اِفمبٞٝ في إًِبٔلار: إِىبست إِحشٔٝ، ٔؤسسٝ احيبي آطبس أبْ خٛيي: آيٝ -13
 0124خٛيي، 

لػذ فشاس اص ديٗ دس حمٛق اسلاْ ٚ ايشاٖ ثب ٔكبًِٝ سكجيمي، سبصٔبٖ دسٚيص خبدْ: دوشش ثٟشاْ، ًٔبّٔٝ ثٝ -14
 0121ا٘شطبسار ويٟبٖ 

مه محمد باقر، ذخيره المعاد فی شرح الارشاد، انتشارات آل البيت، افست چاپ سبزواری: علا -15
 تاسنگی، قم، ايران، بی

سنهوری: عبدالرزاق احمد، الوسيط فی شرح القانون المدنی المصری، داراحياء التراث العربي،  -16
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ثٗ غبِح، اِشٚؾٝ اِجٟيٝ في ضشح إًِّٝ اِذيٗ ثٗ سمي اِذيٗ ثٗ يّي ثٗ احٕذ ثٗ جٕبَضٟيذطب٘ي: صيٗ -17
  0156اِذٔطميٝ، دٚسٜ ي دٜ جّذي، ا٘شطبسار داساًِبِٓ الاسلأي ثب سػحيح سيذٔحٕذ ولا٘شش، ثيشٚر، 
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