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 مطالعات بين المللي از منظر سنت اثباتي و فرااثباتي در روابط بين الملل

 *حسن عيوض زاده

 :چكيده

مطالعات روابط بين الملل از منظر معرفت شناسي تحت تـسلط دو سـنت معرفـت شـناختي                  
معرفت شناسي اثباتي و معرفت شناسي فرااثباتي اينكـه هـدف از پـژوهش، و مطالعـه                 . است

بـا ايـن    .  چيست؟ پرسشي است كه در اين مقاله مورد بحث قرار مـي گيـرد              روابط بين الملل  
در . فرض كه هدف تحت تأثير موضع معرفت شناختي است كه پژوهـشگر اتخـاذ مـي كنـد                 

مطالعات روابط بين الملل اگر پژوهشگر در چارچوب معرفت شناسي اثباتي قرار گيرد هدف              
 بود حال اگر پژوهشگر در چارچوب معرفت        او مهار پيش بيني پديده هاي بين المللي خواهد        

شناسي فرااثباتي قرار گيرد هدف ازمطالعه و پژوهش صرفاً فهـم و رهـايي پديـده هـاي بـين                    
منطق تحليلي حاكم بر اين پژوهش ديالكتيك است، يعني به ياري انديـشه       . المللي خواهد بود  

 اثباتي گرايي مي پردازيم ديالكتيك ابتدا به تحليل و بررسي سنت معرفت شناختي مسلط يعني    
سـپس سـنت    . و هدف مطالعات بين المللي را از منظر اين معرفت شناسي بررسي مـي كنـيم               

معرفت شناختي مخالف يعني فرااثبات گرايي را بررسي و هدف مطالعات بين الملـل از ايـن                 
  .منظر مورد بحث قرار مي دهيم

 .يك، پيش بيني، فهم، رهايياثبات گرايي، فرااثبات گرايي، ديالكت: واژگان كليدي

                                                      
 عضو هيئت علمي دانشگاه آزاد اسلامي، واحد زنجان، گروه علوم سياسي و روابط الملل، زنجان، ايران*
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  :مقدمه
در اين مقاله به ياري انديشه ديالكتيـك ابتـدا بـه تحليـل و بررسـي سـنت معرفـت                  

پردازيم و هدف مطالعات بـين المللـي را از منظـر              شناختي مسلط يعني اثبات گرايي مي     
سپس سنت معرفـت شـناختي مخـالف يعنـي فـرا            . كنيم  اين معرفت شناسي بررسي مي    

ايي را بررسي و هـدف مطالعـات بـين المللـي از منظـر ايـن الگـوي معرفتـي                     اثبات گر 
  .اما قبل از هر چيز مروري بر انديشه ديالكتيك ضروري است. كاويم مي

ديالكتيك به مانند ساير مفاهيم علوم اجتماعي از تعريف و معناي روشـن و صـريحي                
حض طرح مفهـومي در     اين از صفات ذاتي علوم اجتماعي است كه به م         . برخوردار نيست 

گردد كه مفهوم مذكور از منظـر و          ذهن، اين پرسش بلافاصله و به طور خودكار مطرح مي         
بـه  . ورز و حتي كدام جامعه مورد ملاحظـه اسـت       افق فكري كدام مكتب، پارادايم، انديشه     

رسد كه اجماع نظري راجع به تعاريف و معـاني مفـاهيم علـوم اجتمـاعي وجـود                    نظر مي 
هاي عيني و ملموس      مفاهيم علوم اجتماعي كه درصدد روشن ساختن تجربه       . نداشته باشد 

آنهـا ماننـد   (Bartelson, 2000:181). گردند هستند خود بيشتر دچار تيرگي و ابهام مي
هايي هستند كه معاني، تعابير و تفاسير متعدد و بعضاً متناقـضي را بـه خـود جـذب                     اسفنج
 اين معضل در مورد مفهوم (Ibid: 181-182).افزايد كنند و همين امر بر ابهام آنها مي مي

اي صف آرايـي      در پس مفهوم ديالكتيك انديشمندان و فلاسفه      . ديالكتيك نيز صادق است   
اند كه هر كدام از آنها متاثر از يكديگر فهم و استنباط خويش را از اين مفهوم عرضـه                     كرده
الكتيك مد نظر است كه بيـشتر وجـه         در اينجا آن مفهومي از دي     ) 1351گوريچ،  . (اند  داشته

يعني به عبارت ديگر، محل عارض شدن و حـادث شـدن ديالكتيـك ذهـن و                 . ذهني دارد 
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به اين دليل كه مقاله كنكاشي در حوزة معرفت شناسي است كه ايـن حـوزه               . ذهنيت است 
هـاي    اين ذهن به معناي مطلق آن است به معناي ذهن         . به قلمرو ذهن و ذهنيت تعلق دارد      

مطابق انديشه ديالكتيك تنهـا هنگـامي       ) 114- 115: 1377مگي،  (ها نيست      تك انسان  تك
توانيم چيزي را تصور كنيم كه آن را با يك شيء ديگـر در نظـر آوريـم و مـشابهات و                        مي

اي  اختلافات آن را بدانيم يعني اگر هر تصوري داشته باشيم، بدون وجود نسبت و مقايـسه            
. تـر اسـت     ميان دو نسبت تشابه و تخالف، دومي از همـه عـام           اما از   . بي معني خواهد بود   

به عبـارت ديگـر بـسط و        . يعني نسبت تقابل و تضاد از عموميت بيشتري برخوردار است         
تكامل هر حقيقتي عبارتست از موضوع و ضد آن و تركيب آن دو، نه تنها انديـشه و فكـر                  

هـر  . گر نيز تابع اين سير است   تابع اين سير عقلي يا حركت ديالكتيكي است، بلكه اشياءدي         
وضع و امري مستلزم يك نقيض و ضدي است كه دگرگوني نهايتاً آن دو را آشـتي داده و                   

  )265- 266: 1373دورانت، . (رساند به وحدت مي
مرحله نخـست منطـق   : گيرد البته شايان ذكر است كه ديالكتيك طي دو مرحله صورت مي          

حركت امري به سوي ضد خود و بالاخره تركيب         يعني  . گردد  ديالكتيكي حادث و عارض مي    
مرحلـه دوم، وجـه تجربـي    . پـذيرد  و توافق آن با ضد ابتدا در عالم انديشه و فكـر انجـام مـي      

در اينجـا آن نـوع   . گـردد  شود كه در طبيعت و نيروهاي مادي جاري مـي         ديالكتيك حادث مي  
در سـير ديالكتيـك     . شود  ميمفهومي از ديالكتيك مد نظر است كه ابتدا در قلمرو ذهن شروع             

اين سه مرحله در حـوزه انديـشه و فكـر، بـصورت نيـروي مـسلط و             : سه مرحله وجود دارد   
هر . گردد  مخالف نيروي مسلط و سپس تلفيق و تاليف نيروي اول و نيروي مخالف، ظاهر مي              

بردن گردد و براي از بين        شود، با ضد خود روبرو مي       اي كه براي تفسير جهان عرضه مي        نظريه
هايي از حقايق مربوط به اين        گردد كه قسمت    اي عرضه مي    كشاكش و تضاد ميان اين دو نظريه      

بطور كلي از منظـر انديـشه ديالكتيـك         . دو نظريه را شامل گردد و ميان آنها توافق ايجاد نمايد          
گردد و سپس اين نظم بر عين تحمـل           ابتدا نظمي منطقي مبتني بر ديالكتيك در ذهن ايجاد مي         

  )224- 226: 1379شريعتمداري، . (گردد يعني عينيت، اسير ذهنيت مي. شود يم
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ها بـه ايـن دليـل         به طور كلي در انديشه ديالكتيك فكر اصلي اين است كه ما انسان            
درگير فرايند دگرگوني هستيم كه هر وضع مركـب و متكثـر بـه ناچـار حـاوي عناصـر                    

بنـابراين آن   . كننـد    ثبات را زايل مـي     متعارض است و اين عناصر بنا به طبيعي كه دارند،         
هـاي    تواند به مدت نامحدود ادامه پيدا كند؛ بايد زير فشار اين تعـارض              وضع هرگز نمي  

يا . اي به وجود آورد كه تعارضات اوليه در آن رفع شود           داخلي از هم بپاشد و وضع تازه      
گري اسـت و    ولي البته اين وضع جديد هم حاوي تعارضات دي        . لااقل تخفيف پيدا كند   

  )311-315: 1377مگي، . (همين طور قضيه به طور نامحدود ادامه دارد
در قلمرو فكر و انديشه روش ديالكتيك به اين صورت است كه ابتدا يك انديشه بر                

اي خلاف اين انديشه به قلمرو انديشه مـسلط در            سپس انديشه . كند  ذهن سيطره پيدا مي   
شـود يـا از       خالف يا به طور خودكـار ايجـاد مـي         اين انديشه م  . كند  ذهن رسوخ پيدا مي   

در مرحله بعد تقـابلي ميـان انديـشه قبلـي و انديـشه              . گردد  طريق نقد و انتقاد ايجاد مي     
گـردد    از كشاكش و تضاد اين دو انديشه، انديشه سومي حاصل مي          . دهد  مخالف رخ مي  

  )46: 1357سروش، . (كه جامع اين دو فكر است

  تز معرفت شناختي مسلط: روابط بين المللمعرفت شناسي اثباتي در 
هاي حاكم    همانگونه كه پيشتر نيز اشاره شد مقاله حاضر كنكاشي است روي ذهنيت           

اين فضاي ذهني نقش شـگرفي را      . بر يك نظريه پرداز كه تحت تاثير فضاي ذهني است         
بـط  ذهن يك نظريـه پـرداز روا  . كند در تعيين موضع معرفت شناسي نظريه پرداز ايفا مي      

طبقه فوقـاني تحـت الـشعاع طبقـه         . است» فوقاني«و  » تحتاني«الملل داراي دو طبقه     بين
» هـستي شناسـي   «هـاي طبقـه فوقـاني كـه مربـوط بـه               عناصـر و مولفـه    . تحتاني اسـت  

)Ontology (            كنـد و در قالـب        است؛ در شكل نظريه با تمـام عناصـرش تـراوش مـي
از همـين رو؛    . رسـد   لف به منصة ظهـور مـي      هاي مخت   ها به زبان    ها، مفاهيم و واژه     گزاره
. موسـوم اسـت  » معرفت شناسـي «هاي طبقه فوقاني ذهن نظريه پرداز كه به قلمرو         مولفه
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اينكه . كند  نقش نخست را در فرآيند نظريه پردازي كه وظيفه طبقه فوقاني است، ايفا مي             
 معتبـر و    هـاي روابـط بـين الملـل شـناخت           ها و واقعيت    توان در مورد پديده     چگونه مي 

گردد و هدايتگر     صادقي دست يافت، پرسشي است كه در قلمرو تحتاني ذهن مطرح مي           
ماهيـت و نـوع     . نظريه پرداز روابط بين الملل در فرآيند پژوهش و نظريه پردازي اسـت            

و از همـين رو، عـدم       . كنـد   نظريه روابط بين الملل را طبقه تحتاني مشخص و تعيين مي          
 ما را در شناخت طبقه      -كه در جاي خود بسيار دشوار است       -شناخت اين طبقه تحتاني   

هـاي   باشـد، بـا معـضلات و دشـواري     هايش مي فوقاني كه خود نظريه با عناصر و مولفه   
  .سازد فراواني مواجه مي

هاي معرفت شناختي     مطابق انديشة ديالكتيك، گام نخست در معرفي و تحليل سنت         
به نظـر   . سلط از منظر معرفت شناسي است     در روابط بين الملل شناسايي فضاي ذهني م       

هايش مطالعات روابط بين الملـل را         رسد معرفت اثبات گرايي با تمام عناصر و مؤلفه          مي
  .از آغاز تاسيس اين رشته در چنبره و سيطرة خود درآورده است

شايان ذكر است معرفت اثبات گرايـي بـه هـيچ رو، يكدسـت و يكپارچـه نيـست،                   
در . ا و تحولات بسياري در اين معرفت به وقوع پيوسته اسـت           ه  گذشت زمان دگرگوني  

و روي عناصـري از  . گيـرد  اين مقاله اثبات گرايي در كليت آن مورد ملاحظـه قـرار مـي     
شود كه گذشت زمان و تحـولات تـاثير چنـداني بـر روي آنهـا                  معرفت اثباتي تاكيد مي   

اثبـات گرايـي ضـروري    با اين وجود اشاره مختصر به تحولات حادث در    . نداشته است 
  .رسد به نظر مي
اثبات گرايي  . هاي فكري اثبات گرايي را بايد در پروژة روشنگري جستجو كرد            ريشه

ايـن پيـشرفت    . بر اين ايده استوار است كه پيشرفت وسيع و گسترده، امكان پذير است            
خ تاري. گردد شان را شامل مي  طيفي از دانش تا بهبود وضعيت موجودات بشري و جوامع         

. دليلي بر اين پيشرفت است و اساس و پايه آن عقلانيت و انباشت دانش علمـي اسـت                 
اي از معرفت شناسي، سـنت پايـداري در علـوم اجتمـاعي               اثبات گرايي به عنوان شاخه    
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اين معرفت غالب و مسلط از هنگام پاگيري سه مرحله را پشت سـر              . شود  محسوب مي 
گوست كنت است كه بر وحدت همه علوم        مرحله نخست؛ اثبات گرايي ا    : گذاشته است 

. با اين هدف كـه قـوانين اجتمـاعي انقلابـي را عرضـه كنـد               . از لحاظ روش تاكيد دارد    
اثبـات گرايـي    . معروف اسـت  » حلقه وين «مرحله دوم؛ اثبات گرايي منطقي است كه به         

 (Toderean,2006:2). منطقي، تاكيد صريحي بر علم به عنوان تنها شكل دانش دارد          
 اصلي شهرت اثبات گرايي منطقي كوششي است كـه اصـحاب آن بـراي تفكيـك                 علت

اوج اين مكتب   . دهند  حوزة منطق و عقل از تفكرات متافيزيكي غير قابل اثبات انجام مي           
مرحلـه سـوم اثبـات      ) 45-46: 1378هـولاپ،   . ( بوده است  1930 و   1920هاي    در دهه 

هـاي اجتمـاعي بـه سـمت      پژوهشباشد كه در اين مرحله   مي 1960 و 1950گرايي دهة   
گـردد و در   البته اين مرحلـه از مراحـل قبلـي سـيراب مـي     . كنند  كمي گرايي حركت مي   

  (Ibid: 2-3). يابد ضمن به واسطه فلسفه علوم اجتماعي مشروعيت مي
همانگونه كه گفته شد الگوي معرفت شناختي حاكم بر مطالعات روابط بـين الملـل               

زان آمريكايي و اروپايي روابـط بـين الملـل، بـا چـشم و               انديشه ور . اثبات گرايي است  
هـا    و پارادايم . عينك اثبات گرايي، به پژوهش و مطالعه در اين حوزه مطالعاتي مشغولند           

هـاي اثبـات    هاي غالب و مسلط در روابط بين الملل با اتكـاء بـه مفـروض              رهيافت.... و
ريات مختلـف عرضـه     هـاي خـويش را در نـش         هـا و گـزارش      گرايي آثار علمي، تحليل   

ايـن بـه ايـن معناسـت كـه،          . فضاي مطالعاتي در روابط بين الملل اثباتي است       . دارند  مي
گردد؛ از همان ابتدا، بدون اينكه  دانشجويي كه وارد عرصه مطالعات روابط بين الملل مي    

پژوهشگر و دانـشجو اگـر دسـت بـه          . شود  خود بداند محكوم به پذيرش اين روش مي       
هاي پوزيتيويسم نگنجد، طرحش      هايي ببرد كه در چارچوب مفروض       تها و معرف    روش

  .شود ها و موانع جدي مواجه مي با چالش
اند اثبات گرايي در روابط بين الملل طي پنج           نيك رنگر و مارك هافمن بر اين عقيده       

 بـود كـه انديـشمندان روابـط         1930 و   1920مرحلة اول دهة    : مرحله توسعه يافته است   
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اي  ايـن دوره، دوره . وجه خويش را به پديدة جنگ به طور عام متمركز كردند         الملل ت بين
مرحلـه دوم توسـعه     . بود كه ايده آليسم به عنوان اولين برداشت اثباتي ظهور پيـدا كـرد             

سياسـت ميـان    «در اين دوره كتاب     .  صورت گرفت  1950 و   1940اثبات گرايي در دهة     
اي كلي و  كه اولين اثر براي عرضه نظريه. مورگنتا منتشر شد. جي. توسط هانس» ها  ملت

با انتـشار ايـن اثـر رئاليـسم جـايگزين           . شود  جامع دربارة روابط بين الملل محسوب مي      
 1960 و اوايل دهـه      1950سومين مرحله توسعه اثبات گرايي اواخر دهة        . آليسم شد   ايده
 گرايي تحـت عنـوان      در اين مرحله اثبات   . اين مرحله در واقع اوج معرفت اثباتي بود       . بود

در . هاي روابط بين الملل به خود اختصاص داد         رفتار گرايي جايگاه سترگي را در پژوهش      
مرحلـه چهـارم    . ها معطوف به مطالعه علمي روابط بين الملـل بـود            اين دوره تمامي تلاش   

و » كثـرت گرايـي   «در اين دهه دو الگوي فكـري        . باشد   مي 1970توسعه اثبات گرايي دهه     
ليكن مانع از توسعه و پيشرفت      . اثبات گرايي را تضعيف نمود    » هاي علمي    انقلاب ساختار«

از منظر هستي شناسـي جـايگزين رئاليـسم         » ساختار گرايي «و  » كثرت گرايي «. آن نگرديد 
مرحلـة پـنجم توسـعه      . ليكن اين دو الگوي فكري نيز وفادار به اثبات گرايـي بودنـد            . شد

توسط كنـت والتـز در      » نظريه سياست بين الملل   «كتاب  اثبات گرايي هنگامي آغاز شد كه       
هاي اثباتي مراحـل دوم و        اي سيستميك فرض    والتز با عرضه نظريه   .  منتشر شد  1979سال  

  )167- 194: 1379رنگر و هافمن، . (سوم را بار ديگر تثبت و تقويت كرد

  بيني مهار و پيش: هدفت معرفت شناسي اثباتي در روابط بين الملل
هاي علـوم اجتمـاعي ايـن         مطالعات روابط بين الملل به عنوان يكي از شاخه        در حوزه   

پرسش مطرح است كه هدف از مطالعات روابط بين الملل چيست؟ روابط بين الملل چـه                
كند؟ تخصيص اعتبارات كلان به مطالعات روابط بين الملل و تاسـيس              اهدافي را دنبال مي   

سترده در اين حـوزه عمومـاً بـا چـه قـصد و              ها و موسسات و مراكز تحقيقاتي گ        دانشكده
 قـرار   الملـل شود؟ اگر اين پرسش را پيش روي پوزيتيويستهاي روابط بين           هدفي دنبال مي  
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 تجربـي را  -آنها از آنجا كه علوم طبيعي  . كنند  دهيم پاسخ مشخص و صريحي عرضه مي      
ستند، تـر كـردن روابـط بـين الملـل ه ـ            اند و درصـدد علمـي       به عنوان سرمشق قرار داده    

هر سـه پـارادايم غالـب بـا         .  تجربي را دنبال خواهند كرد     -بنابراين؛ اهداف علوم طبيعي   
هـا و     هـا، ليبراليـست     معرفت و روش پوزيتيويستي در روابط بين الملل يعنـي رئاليـست           

هاي تحت بررسـي اسـت،    بيني پديده ماركسيستها اهداف علوم طبيعي را كه مهار و پيش   
هـاي بـين المللـي        گوي فكري درصددند كه زنجير به پاي پديده       هر سه ال  . كند  دنبال مي 

هـا انجـام    هـاي لازم را نيـز در وقـوع پديـده     بيني زنند و آنها را در اختيار بگيرند و پيش   
 هابرماس را مبني بر رابطه بين علايق، تعلقات و هدف علم بپـذيريم و                اگر فرض . دهند

 دوره بعد از جنگ جهاني دوم و زمـان          موقعيت منحصر به فرد ايالات متحده آمريكا در       
انتشار و دلايل تئوريزه كردن رئاليسم توسط مورگنتا را مورد بررسي قـرار دهـيم شـايد                 

  .اي بين علايق و هدف علم روابط بين الملل برقرار كنيم بتوانيم رابطه
يـن الم              تعلق و علايق مهار پديده     لـل؛  هاي بين المللي و غلبه بر آنها جهت مديريت سياست ب

ميـل و علاقـه مهـار    . دانش روابط بين الملل را به سمت معرفت پوزيتيويـسم سـوق داده اسـت    
هاي بين المللي در عمق و ذهن و پندار دولتمردان ايالات متحده آمريكا بعد از جنـگ دوم                    پديده

يـن  . هاي ايالات متحده نياز به يك پشتوانه فكري داشت          اما كنش . جهاني، ريشه دوانده بود     از هم
يـن الملـل صـورت گرفـت              رو بود كه سرمايه    امـا هـر   . گذاري كلان روي دانش نوپاي روابـط ب

. معرفتي براي اين دانش نوپا كه به نوعي خادم كارگزاران ايالات متحده آمريكا باشد برازنده نبـود            
توانست اين ميل به مهار       ها مي   تنها رهيافت پوزيتيويسم با هدف مهار و دخل و تصرف در پديده           

پژوهـشگران از طريـق دانـشگاهها و        . هاي بين المللي دولتمردان آمريكـا را ارضـاء نمايـد            ديدهپ
دادنـد و نتيجـه آنهـا را در اختيـار دسـتگاه               هاي لازم را انجـام مـي        موسسات تحقيقاتي پژوهش  

جـان و بـي روح        هاي بي   هاي بين المللي همچون پديده      گويي پديده . دادند  گيري قرار مي    تصميم
سياسـت  «با انتشار كتاب    » مورگنتا«. توان دست و پاي آنها را بست و رام كرد           ست كه مي  طبيعي ا 

  :نويسد در اين باره مي) Scott Burchill(اسكات برچيل . اولين گام را برداشت» ها ميان ملت
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ها بلافاصله بعد از جنگ دوم جهاني يعني هنگـامي كـه ايـالات                سياست ميان ملت  «
شـد بـه       يك قدرت اقتصاديو استراتژيك جهاني عمده مطرح مي        متحدة آمريكا به عنوان   

ها نه تنها كوششي جهت تحكيم و تثبيت رئاليسم           سياست ميان ملت  . رشتة تحرير درآمد  
شد، كه ظاهرا به خاطر وقوع جنگ مورد حمايت واقع شده بود، بلكه همچنين حمايت               

 بلكه همچنـين حمايـت      فكري براي ايفاي نقش ايالات متحده در جهان واقع شده بود،          
مهمتـرين  . فكري براي ايفاي نقش ايالات متحده در جهان بعد از جنگ را فـراهم آورد              

كرد، آن يك كوشش فكري از قبل طراحي          اثر مورگنتا بنابراين، در دو جهت ايفاي نقش مي        
هاي دانشجويان را در دانشگاهها تسخير كنـد و           شود، تا ذهن و فكر نسل       شده محسوب مي  

 گيرندگان سياست خارجي ايالات متحده به         ديگر، به عنوان راهنمايي براي تصميم      از سوي 
  (Burchill, 1996:73). آمد خاطر مواجهه با ابهامات جنگ سرد به حساب مي

با مرور نظرية مورگنتا از منظر هستي شناسي، هدف از نظريه پردازي بيـشتر آشـكار                
دهد   ه مركزي سياست بين الملل قرار مي      را هست » قدرت«گردد به ويژه زماني كه وي         مي

كند كـه چـرا بهـاي         و از دانشوران، اهل قلم و حتي دولتمردان به طور ضمني گلايه مي            
از نظر او تـلاش بـر كـسب و    . گيرند  دهند و اغلب آنها را ناديده مي        اندكي به قدرت مي   

ربـي و   اي عـام و جهانـشمول و واقعيتـي تج           حفظ قدرت از نظر زماني و مكاني پديـده        
توان منكر شد كه در طول تاريخ صرف نظر از شرايط اجتماعي،              نمي. انكار ناپذير است  

از . انـد   ها هميشه در مسابقة قـدرت بـا يكـديگر درگيـر بـوده               اقتصادي و سياسي دولت   
از . ديدگاه مورگنتا تمايل به سلطه يكي از عناصر موجود در تمامي جوامع انساني است             

هاي سياسي محلي و دولت در    اي و سازمان    هاي دوستي و حرفه     نخانواده گرفته تا انجم   
سطح خانواده و تعارض ميان مادر شوهر و عروس ماهيتا تلاشي اسـت بـراي كـسب و             
حفظ قدرت، دفاع از يك موضع جديد قدرت در مقابل تلاش براي ايجاد موضع جديد               

هـاي    سازمانها و     هاي دوستي، دانشكده    گويد،باشگاههاي اجتماعي، انجمن    قدرت او مي  
هـاي مـداوم بـراي كـسب و حفـظ قـدرت از سـوي                  تجاري همه و همه صـحنه تـلاش       
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خواهند قدرتي را كه دارند حفظ كنند و يا قدرت بيشتري بدسـت            گروههاي هستند كه مي   
ستيزهاي رقابت آميز ميان بنگاههـاي تجـارتي و همچنـين مباحثـات كـاري ميـان                 . آورند

 بر سر امتيـازات صـرفا اقتـصادي نيـست و گـاه حتـي ايـن                  كارفرمايان و كاركنان معمولاً   
امتيازات در درجة نخست اهميت نيز قرار ندارند، بلكه آنچه مهم است كنتـرل يكـديگر و                 

  )54- 59: 1374مورگنتاو، . (به عبارت ديگر مساله مهم قدرت است. كنترل ديگران است
در ) لات متحـده آمريكـا    ايا(داند كه كشورش      مورگنتا هنگام تحرير عبارات فوق مي     

او بايد با نظريه خويش جوهر و ماهيـت         . وضعيت تبديل شدن به يك قدرت برتر است       
عبارات فوق بيانگر علايق و تعلـق مورگنتـا بـه سـلطه و              . سياست بين الملل را بنماياند    

هاي بين المللي است، كه او را به سمت مهار به عنوان هدف علم سياسـت                  كنترل پديده 
او كه معتقد است كه قدرت طلبي و سلطه و كنترل در همه جا              . دهد   سوق مي  بين الملل 

حضوري دائمي دارد بنابراين، اين هدف سلطه و كنترل را نيز به سياست بين الملـل بـه                  
  .عنوان رشتة علمي نوپا تعميم خواهد داد

آورد و در آنجــا كــه  اي را بــه رشــته تحريــر در مــي  مقالــه1970مورگنتــا در ســال 
دهد، ميـل خـود را مبنـي بـر            ردهاي فكري و سياسي نظريه را مورد بحث قرار مي         كارك

: نويـسد   او مـي  . دارد  مهار به عنوان هدف نظريه پردازي به طور كاملاً صـريح ابـراز مـي              
ها ماوراء كنتـرل انـساني و مـاوراء     مادامي كه آدمي بر اين باور بود كه روابط ميان ملت   «

الملل انساني است هيچ جايگاه و مكاني بر نظريه روابط بين         اصلاحو رفرم از مجراي ارادة      
 (Morgenthau, 1995:42). »وجود نداشت

توان اينگونه تفسير كرد كه تا زماني علايق و تعلق به مهار و كنتـرل                 اين جمله را مي   
بر ديگران در ذهن بشر رسوخ نكرده بود، از همين رو؛ جايي براي نظريـه روابـط بـين                   

اما از زماني كه ارادة انساني معطوفبه مهار و كنترل ديگران تمايـل             . داشتالملل وجود ن  
  .پيدا كرد، نياز به پژوهش و توليد دانش و در نتيجه نظريه افزايش يافت

زنـد،   هاي بين المللي دسـت بـه نظريـه پـردازي مـي      مورگنتا كه با هدف مهار پديده 
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 الملـل و بـه قـول خـود        درصدد است تا با مشخص كردن جوهر و ماهيت سياست بين          
كشف نيروهاي سياست بـين المللـي و عرضـه قـوانين عينـي در ايـن قلمـرو، قـدرت                     

هاي بـين المللـي را بـه دانـشجويان و دولتمـردان اعطـاء                 بيني كنندگي وقوع پديده     پيش
بيني   بيني مبتني بر قانون را با پيش        پيش» پوپر«رسد كه به قول       ليكن؛ او به نظر مي    . نمايد

او به زعم خويش قانون     . ر قانون را با پيش بيني مبتني بر روند خلط نموده است           مبتني ب 
فرض ما بر ايـن اسـت كـه    «: نويسد او مي. حاكم بر عرصة سياست را كشف كرده است    

شـواهد  . كننـد  مفهوم منافع در چارچوب قدرت تفكر و رفتـار مـي   دولتمردان بر اساس
دهـد اقـداماتي را كـه يـك            ما اجازه مي   اين فرض به  . تاريخي نيز مويد اين فرض است     

دهـد، بـه همـان     سياستمدار در گذشته، حال و آينده در صحنة سياسي انجام داده يا مـي          
نويسد، از پشت سرش مـتن   هنگامي كه پيامهايش را مي    . ترتيب؛ دنبال يا پيش بيني كنيم     

خـوانيم و     دهيم، افكـارش را مـي       خوانيم، به مكالماتش با ديگران گوش مي        نوشته را مي  
با انديشيدن بر اساس مفهـوم منـافع در چـارچوب قـدرت ماننـد او                . كنيم  پيش بيني مي  

ها و رفتارهاي او را شايد بهتر از خود او           طرف انديشه   انديشيم و به عنوان ناظراني بي       مي
  .»كنيم كه بازيگر صحنه سياسي است، درك مي

 را كشف كـرده اسـت و تـصور          به گمان مورگنتا او قانون حاكم بر روابط بين الملل         
بعـد از  . ها را پيش بينـي كـرد    ملت-توان رفتار دولت كند كه بر حسب اين قانون مي  مي

هاي سي ساله در اروپـا منعقـد شـد، نظـام               كه قرارداد وستفالي بعد از جنگ      1648سال  
اين دوره در واقع آغاز دورة مدرن در روابـط بـين            . ها شكل گرفت    مبتني بر دولت ملت   

 ملـت شـكل گرفـت و توسـعه پيـدا كـرد،             -از وقتي كه دولت   . شود  لل محسوب مي  الم
هر دولت ملتي به دنبال منـافع خـود         . عنصر رقابت نيز وارد عرصه روابط بين الملل شد        

مورگنتا تاريخ روابط بـين الملـل را عامـل تـصديق كننـدة نظريـه                . از طريق قدرت بود   
هاي متعـددي از رفتـار دولـت را در طـول             او در اثر خود نمونه    . خويش قرار داده است   

تاريخ روابط بين الملل براي تاييد و تصديق نظرية خـويش مبتنـي بـر اينكـه قـدرت و                    
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كند و بر اين اعتقاد است كه بـا توجـه بـه               منافع در درجه اول اهميت قراردارد، ذكر مي       
بينـي مبتنـي      يشليكن؛ اين پ  . ها را پيش بيني كرد      توان رفتار آينده دولت     اين دو عامل مي   

بر روند است كه از زمان شكل گيري نظام مبتني بر دولت ملتها بـر روابـط بـين الملـل                     
ها وارد نـشده      اي به نظام مبتني بر ملت       حاكم بوده است و اين فرآيند تا وقتي كه خدشه         

  .است، ادامه خواهد داشت
ان بـه كـار     هايـش   ها نيـز در واقـع الگـوي فكـري مورگنتـا را در نظريـه                 ساير رئاليست 

به تعبير ديگر هسته مركزي رهيافت رئاليستي مورگنتـا را حفـظ نمـوده، لـيكن؛                . اند  گرفته
  )97- 106: 1378چالمرز، . (اند اين رهيافت انجام داده» كمربند ايمني«جرح و تعديلي در 

بينـي وقـايع و       نيز هدف از دانش سياست بـين الملـل را مهـار و پـيش              » كنت والتز «
ها حتي بـا      كنت والتز به عنوان الگوي فكري نو رئاليست       . داند  المللي مي هاي بين     پديده

هـاي خـويش قـرار داده         شدت و حدت بيشتري الگوي علوم طبيعي را اساس پـژوهش          
رسد او نيز همچون مورگنتا درصدد است كه همان هدفي            از همين رو؛ به نظر مي     . است

او نيـز در واقـع در       . گيـرد   مـي را در پيش بگيرد كه علوم طبيعي آن هـدف را در پـيش               
روزگاري دست به پژوهش و نظريه پردازي پرداخته است كه ايالات متحده بـه عنـوان                

بنابراين؛ طبيعـي اسـت كـه علاقـه و تعلـق مهـار              . يك قدرت هژمون مطرح بوده است     
هاي بين المللي نيز مانند مورگنتا در ذهن او دغدغة توليد دانش روابط بين الملـل                  پديده
هـا ندارنـد      بك و سياق علوم طبيعي كه هدفي جز مهار و دخل و تصرف در پديده              به س 
او كه خادم سياست خارجي ايالات متحده آمريكا است بايد دانـشي از       . ورتر گردد   شعله

سياست بين الملل عرضه دارد تا كشورش با اتكاء به قدرت چشمگيرش قدرت كنتـرل               
 نيـست كـه او سـاختار را بـر حـسب             بـي جهـت   . هاي بين المللـي داشـته باشـد         پديده
او در فصل پنجم اثر خويش هنگامي كه به سـاختار و            . كند  هاي بزرگ تعريف مي     قدرت
هـا بـه عنـوان        در روابط با دولـت    . پردازد، به اين نكته مهم تاكيد دارد        هاي آن مي    ويژگي

بـه  هـا     نخست آنكه؛ چرا بايد دولـت     : كند    واحدهاي سيستموالتز دو پرسش را مطرح مي      
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عنــوان واحــدهاي سيــستم فــرض شــوند؟ دوم اينكــه؛ بــا توجــه بــه تفــاوت گــسترده 
به زعم والتز كساني كـه ديـدگاه        . توان آنها را واحدهاي مشابه ناميد       ها،چگونه مي   دولت

هـا در     اول اينكـه؛ دولـت    : برند، دو دليل عمـده دارنـد        دولت محوري را زير پرسش مي     
اين در حـالي اسـت كـه بـازيگران ديگـر بـين              صحنة بين المللي در حال افول است و         

او بـا رد ايـن دو دليـل اسـتدلال           . شـوند   المللي از وزنه و اهميت بيشتري برخوردار مي       
انـد، لـيكن وي       آمدند و هرگز نبـوده      كند كه دولتها بازيگر بين المللي به حساب نمي          مي

وسـيله بـازيگران    سازد كه ساختارها نه به وسيلة همه بازيگران بلكه بـه              خاطر نشان مي  
او رقابت موجود در سياست بين الملـل را ماننـد رقابـت بـازار               . شوند  عمده تعريف مي  

هايي كه با هـم در رقابتنـد،    ساختار بازار از نظر او به وسيلة تعداد شركت      . كند  فرض مي 
ها هم تراز و رقيب هم هستند، لـيكن؛ تنهـا چنـد               درست است شركت  . شود  تعريف مي 

ر بازار را در اختيار دارند و اين رقابـت بـه صـورت انحـصاري در                 شركت انگشت شما  
اي است كه تنها چند ابرقدرت يـا قـدرت    ساختار سياست بين الملل نيز به گونه      . آيد  مي

  (Waltz, 1979:93-97). بزرگ مديريت رقابت را در اختيار دارند
هاي  دي بر قدرتشود والتز، در نظريه خويش بهاء و ارزش زيا همانگونه كه مشاهده مي   

از همين رو،   . شود  اي كه ساختار بر حسب آنها تعريف مي         بزرگ قائل است، بازيگران عمده    
توان استنباط كرد كه او درصدد توليد دانشي از سياسـت بـين المللـي اسـت كـه بتوانـد          مي

  .هاي بزرگ بدهد هاي بين المللي را به قدرت قدرت كنترل و مهار پديده
نندة رفتارهاي بازيگران است، بنابراين؛ با شـناخت سـاختار نيـز            اگر ساختار تعيين ك   

كافي اسـت شـناخت    . بيني رفتار بازيگران و واحدهاي سياسي زد        توان دست به پيش     مي
شايد يـك مثـال زنـده در        . هاي تشكيل دهنده آن داشته باشيم       كافي از ساختار و ويژگي    

ران از ساختارتك قطبي بعـد از       اين مورد تاثير پذيري واحد سياسي جمهوري اسلامي اي        
شايد بتوان گفت بعد از واقعه يازده سپتامبر ساختار تك قطبي      . واقعه يازده سپتامبر باشد   

هـاي بـزرگ      ساختاري كه به زعم والتز بـر حـسب قـدرت          . نظام بين المللي نهادينه شد    
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اين ساختار جديد نيز بر حسب قـدرت ايـالات متحـدة آمريكـا تعريـف               . شود  تعريف مي 
ايالات متحده توانست بعد از حمله به افغانـستان و عـراق هژمـوني خـود را بـر                   . شود  مي

 با  2003 فورية   10ديگر بازيگران بين المللي بقبولاند، خود كنت والتز نيز در گفتگويي در             
الملـل  انجام داد به تك قطبي بودن ساختار نظـام بـين  ) Harry Kreisler(هري كريسلر 

  :گويد او مي. كند تاكيد فراوان مي
تنهـا يـك    . جهان هم اكنون تـك قطبـي اسـت        . جهان به هيچ وجه دو قطبي نيست      «

شرايط جديـد از زمـان روم وجـود نداشـته           . قدرت بزرگ وجود دارند تنها يك قدرت      
امـا مـا ايـن كـار را       . است، يعني هيچ كشوري از زمان روم بر جهان مسلط نبوده اسـت            

لـيكن؛ قلمـرو مـا كـل     . شد  بخشي از جهان را شامل مي  ايم و البته قلمرو روم      انجام داده 
  (Kreisler, 2003:1-5)» .گردد جهان را شامل مي

بنابراين، مطابق برداشت والتز اين ساختار تاثير خود را بر واحدها بر جـاي خواهـد                
رفتار آنها را تعيين خواهد كرد او با نوعي خاصي از دانش روابط بين الملل به                . گذاشت

گويد كه عينك رئاليسم ساختاري را بر چشم خود قـرار             و تلويحي به ما مي    طور ضمني   
هاي لازم را در قلمرو وسيع روابط بين الملل بـه ماننـد قلمـرو                 بيني  دهيد تا بتوانيد پيش   

براي نمونه جمهوري اسلامي ايران در چهارچوب ساختار تك         . علوم طبيعي انجام دهيد   
 وارده توسط اين ساختار جديد علي رغـم ميـل           قطبي نظام بين الملل و تحت فشارهاي      

اي را    باطني خود، مجبور شده است تا پروتكل الحاقي پيمان منع تكثير تسليحات هـسته             
اگر عينك رئاليستم ساختاري را بر چشم خود نهـيم امـضاء ايـن پروتكـل              . امضاء نمايد 

طبـي اسـت و ايـن       بيني بود به دليل اينكه ساختار نظام بين الملل تـك ق             كاملا قابل پيش  
بنـابراين؛  . ها، باورها و هنجارهاي خود را بر واحدها تحميل خواهد كـرد             ساختار ارزش 

بيني رفتارهاي بازيگران بين الملـل زد         توان دست به پيش     با شناخت كافي از ساختار مي     
تئوري سياست  « در كتاب    1979و اين هدفي است كه والتز در پژوهش خويش در سال            

تـوان در سياسـت بـين الملـل           داشتن اين ذهنيت كه مي    . كرده است   ال مي دنب» بين الملل 
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هـر  . دهـد   ها قرار مـي     بيني زد؛ والتز و پيروان او را در رديف پوزيتيويست           دست به پيش  
  .چند والتز اين هدف سياست بين الملل را در آثارش صريحا بيان نكرده است

 الملـل هدف علم سياست بيننيز همچون والتز ) Quincy Wright(» كوئينسي رايت«
طبـق نظـر او كـه از        . دانـد   هـاي بـين المللـي نمـي         بيني پديده   را چيزي جز مهار و پيش     

نظريـه عمـومي عبـارت اسـت از         «. شود  پيشگامان نظريه روابط بين الملل محسوب مي      
دانش جامع، قابل درك، منسجم و خود اصلاح گر بـه عـلاوة پـيش بينـي، ارزشـيابي و             

به تعبير رايت انديشمند    ) 78-1371:79فرانكل،  (» ورها و شرايط جهان   كنترل روابط كش  
زنـد، هـدفي جـز سـلطه بـر            روابط بين الملل كه دست به پژوهش براي ارائه نظريه مي          

بينـي   روابط كشورها و شرايط جهان ندارد او از اين طريق درصدد است تا قابليت پـيش              
  .هاي بين المللي را داشته باشد پديده

هاي بعد از جنگ دوم جهاني نيز هدف علـم سياسـت              ها، ليبراليست    رئاليست علاوه بر 
بـه ويـژه    . داننـد   هـاي بـين المللـي نمـي         بينـي پديـده     بين الملل را چيزي جز مهار و پيش       

هـاي بـين       كه اهداف خود از مطالعه پديـده       1960 و   1950هاي رفتارگراي دهه      ليبراليست
 Charles(» چــارلز مكللنــد«. داننــد ا مــيهــ بينــي وقــوع پديــده المللــي، مهــار و پــيش

A.Mcclelland (         او : كند  هدف علم پوزيتيويستي روابط بين الملل را اينگونه تشريح مي
گيرد كه بسياري از چيزهـاي جديـد          نقطه نظر علمي از اين ايده سرچشمه مي       «: نويسد  مي

عاملاتي كـه مـا     جهت فراگيري رفتار بين المللي وجود دارد و اكتشافات در مورد جريان ت            
اين جـستجو   . ايم ميسر و مقدور است      قبلا به عنوان واقعيت روابط بين الملل تعريف كرده        

هـا   هاي تكرار شونده و نظم و ترتيب كنش       و تلاش به دليل وجود الگوهاي تماس و پاسخ        
هـدف صـريح برداشـت علمـي بايـد شـناخت الگوهـا و               . باشـد   در روابط بين الملل مـي     

 بر اساس آنها توانايي پيش بيني آنچه كه احتمالاً در روابـط بـين الملـل                 روندهايي باشد تا  
اين هدف به اين معنا نيست كه دقيقاً آنچـه كـه در             . ممكن است حادث شود، داشته باشيم     

 در چين به وقوع خواهد پيوست و يا چه سالي و تحت چه شرايط خاصـي جنـگ                   1987



www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  الملل فصلنامه علمي ـ پژوهشي علوم سياسي و روابط بين     128

اي اين هدف در حقيقت اين است كـه مـا           معن. سرد به اتمام خواهد رسيد، پيشگويي كنيم      
ورزد و تحت شـرايط و        اين مهارت را داشته باشيم كه نشان دهيم كه باد به كدامين سو مي             

تـوانيم علـم      در ايـن رابطـه مـي      . اوضاع اظهار شده، چه اتفاقي ممكن است كـه رخ دهـد           
ايـن سيـستم    . انـد   هواشناسان سيستمي از مشاهدة را وضع كـرده       . هواشناسي را مثال بزنيم   
هاي هوا نتايجي را به آنها مبني بر اينكه احتمالا فردا هوا باراني يـا                 مشاهده بر اساس نشانه   

هـر  . تواند اساس كلي كار يـك هواشـناس را بفهمـد       دهد هر شخصي مي     آفتابي است، مي  
بنـابراين؛ يـك هواشـناس      ..... آينـد   ها اشتباه از آب در مي       بيني  داند كه اغلب پيش     كسي مي 

ها، رهيافـت علمـي در روابـط بـين      ر خلاصه با احتمالات سر و كار دارد نه با قطعيت    بطو
  (Mccleand, 1969:4)» .باشد الملل به مانند رهيافت يك هواشناس مي

شود از منظر مكللند علم سياست بـين الملـل بـا برداشـت                همانگونه كه مشاهده مي   
. هاي بين المللي است      واقعيت بيني و قدرت كنترل و سلطه بر        پوزيتيويستي هدفش پيش  
بيني مبتنـي     بيني مبتني بر قانون و پيش       رسد كه تفاوت ميان پيش      ليكن؛ مكللند به نظر مي    
در . بيني مبتني بـر قـانون نـدارد         او احتمالاً اعتقادي به پيش    . داند  بر روند را به خوبي مي     

وع يك رخـدادي را     بيني اين نيست كه دقيقاً وق       منظور از هدف پيش   : نويسد  آنجا كه مي  
بينـي در روابـط بـين الملـل مقـدور           اين نوع پيش  . بيني كنيم   در زمان و مكان معين پيش     

ورزد و تحت شرايط و رونـدهاي   توانيم نشان دهيم باد به كدام سو مي  ما تنها مي  . نيست
جيمـز  «و  » رابـرت فـالتزگراف   «. حاضر، مسير روابط بين الملل به كدامين سمت اسـت         

كنند،هدف سياست بين الملـل   كه مفهوم پوزيتيويستي از علم را منعكس مي نيز  » دوئرتي
از ديـدگاه آنهـا، فهـم    . داننـد  را كنترل و غلبه بر فرآيندهاي سياسي نظام بين الملـل مـي       

هاي كنترل آميز در راستاي اهداف عقلائي         فرايندهاي سياسي سيستم بين المللي به شيوه      
ة سياست بـين الملـل يـك ابـزار فكـري بـراي مطيـع        از نظر آنها مطالع. باشد مقدور مي 

  )52: 1371سريع القلم، . (ساختن واقعيت است
فالتز گراف و دوئرتي در اثر ارزشمندشان كه به زعم مايكل بنكس بهترين اثر در زمينـه                 
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 بـا علايـق و تعلـق    (Campbell, 1988:17)هاي روابط بين الملل اسـت،   معرفي نظريه
هاي روابط بين     اي از نظريه    ل شدن به رهيافت پوزيتيويستي مجموعه     ها و متوس    كنترل پديده 

نظريه پردازان مطروحه در آن با اتكاء به معرفت پوزيتيويسم با           . اند  الملل را گردآوري نموده   
اند ايـن   هاي بين المللي دست به پژوهش و عرضه نظريه زده           بيني پديده   هدف كنترل و پيش   

  .گيرد ها را در بر مي ها و ماركسيست رئاليستها،  نظريه پردازان ليبراليست
نيز در آن هنگام كه هشت اصل رفتار گرايي را ) David Easton(» ديويد ايستون«
مطـابق  . دانـد   شمارد، وجود قواعد مستمر را يكي از هشت اصول رفتار گرايي مـي              برمي

عـد كـشف    ها و وقايع، قواعـد مـشابهي وجـود دارد و ايـن قوا               اين اصل در ميان پديده    
اين قواعد مستمر به صورت تعميم يا نظريه قابل تشريح بـوده و قابليـت      . كردني هستند 

هاي رفتار گراي روابط بـين الملـل           در بسياري از ليبراليست    (Ibid:16). بيني دارد   پيش
بيني و كنتـرل      نيز بعد از جنگ دوم جهاني به انگيزة يافتن قواعد مستمر و با هدف پيش              

  .اند لي به پژوهش و ارائه نظريه پرداختهوقايع بين المل

  تز معرفت شناختي نقاد: معرفت شناسي فرا اثباتي
پست پوزيتيويسم در علوم اجتماعي بـه عنـوان جريـان معرفـت شـناختي مخـالف                 
پوزيتيويسم جرياني نبود كه بعد از تعامـل و تثبيـت پوزيتيويـسم وارد عرصـه معرفـت                  

بتـوان گفـت كـه همزمـان بـا ظهـور و تولـد               شـايد   . شناسي در علوم اجتمـاعي گـردد      
پوزيتيويسم، پست پوزيتيويسم نيز به نـوعي متولـد شـده بـود، لـيكن؛ فراينـد رشـد و                    

علم الاجتماع پوزيتيويستي از بدو تولد . هاي پوزيتيويسم نبود بالندگي آن به حد و اندازه  
ها و يـا      قعيتها و وا    خود درجة علميت خود را با معيارهاي علوم طبيعي سنجيد، ارزش          

عالم و معلوم را از يكديگر جدا ساخت و عليت را در حوزة اجتماع بكار بـرد و بـدين                    
ها را تجربه قـرار داد؛ بـه          ها برآمد و معيارهاي ارزيابي نظريه       ترتيب درصدد تبيين پديده   

اين صورت كه تجربه بايد نظريه را تاييد، اثبات يا ابطال كند و بـا ايـن معـاني معرفتـي                     
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بندي بـه نبـوغ       اما اگر براي اين سرهم    .  بر موضوعات عيني و ملموسي تاكيد نمود       صرفا
ها از بكارگيري اين معرفت و تبـديل شـدن آن بـه تـز         چنداني نياز نبود، با گذشت سال     

اصـحاب پوزيتيويـست قـادر بـه        . معرفتي غالب، از درون دچار بحران لاينحلي گـشت        
 پيامدو برآيند آن ظهـور جريـاني موسـوم بـه            مديريت و مهار بحران نبودند،از همين رو      

ها از استعمال پوزيتيويسم در علـوم اجتمـاعي از            با گذشت سال  . پست پوزيتيويسم بود  
ايـن  . درون اين معرفت كساني پيدا شدند و اين معرفت غالـب را بـه چـالش كـشيدند                 

 چالش و طغيان عليه تز معرفت شناختي مسلط، توسط اذهان خلاقي انجـام گرفـت كـه            
تشخيص دادند كه قلمرو علم اجتماع، ماهيتا با قلمـرو علـوم طبيعـي تفـاوت عميـق و                   
شگرفي دارد با تشخيص اين امر شاه مفروضه اصحاب پوزيتيويـسم مبنـي بـر وحـدت                 

هاي پوزيتيويسم نيز     ها، اصول و ستون     تمام علم فرو ريخت و به دنبال آن ساير مفروضه         
  .زير رگبار انتقادات قرار گرفت

. كنـد    ديالكتيك نيز اين چـالش و طغيـان در برابـر پوزيتيويـسم را تاييـد مـي                  منطق
پوزيتيويسم كه كل علوم اجتماعي را تحت سيطره خود درآورده بود و بي هيچ رقيب و                

از . دانـست   هاي اجتماعي مـي     ها و پديده    حريفي خود را تنها مدعي تبيين كنندة واقعيت       
ش داد و در شـكل پـست پوزيتيويـسم بـه            درون دچار بحران شد و ضد خود را پـرور         

اي كه شايان ذكر است، اين است كه اينطور نبوده است كه              البته نكته . منصة ظهور رسيد  
پوزيتيويسم متولد گردد دوران جواني، ميانـسالي و پيـري را از سـر بگذارنـد و سـپس                   

 ايـن  نكتـة مهـم  . كند و آن را به چالش بطلبـد  معرفت ديگري خارج از قلمرو آن ظهور        
است كه پوزيتيويسم از همان زمان تولد نيروي ضد خـود را پـرورش داد، لـيكن؛ ايـن                   

توانـست    آنتي تز پوزيتيويسم به واسطه فراگير بودن و غالب بودن تز پوزيتيويسم، نمـي             
هـاي پوزيتيويـسم در تبيـين         ها و شكـست     ليكن؛ ناكامي . مدعي جدي در برابر آن باشد     

سارت مخالفان آن را افزون ساخت، تا جايي كه حتي اين           ها، با گذشت زمان، ج      واقعيت
  .جريان مخالف تبديل به يك نيرو شد
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هاي معرفت شناسي و روش شناسي، عليه پوزيتيويـسم انتقـادات مختلفـي               در زمينه 
هاي پوزيتيويستي نيـز      هر چند برخي كاربردهاي هستي شناختي مفروضه      . مطرح گرديد 

؛ جريان مخالف پوزيتيويسم در چهار خـط عمـده          در حال حاضر  . مورد توجه واقع شد   
البتـه برخـي    . هرمنوتيك، تئـوري انتقـادي، فمينيـسم و پـست مدرنيـسم           . اند  قرار گرفته 

كـه البتـه رئاليـسم    . افزايند نويسندگان به اين چهار خط مخالف رئاليسم علمي را نيز مي        
 كه آن را نسبت     هاي معرفت شناختي مشتركي با پوزيتيويسم دارند        علمي برخي مفروضه  

  .سازد ها كمتر راديكال مي به ساير رهيافت
هـر  . نقطه مشترك همه منتقدان پوزيتيويسم روي مساله وحدت علوم متمركز اسـت           

هاي متفاوت و مختلفـي روي ايـن مـساله            هاي مخالف هر كدام از شيوه       چند اين جريان  
توانـد   اعي هرگـز نمـي    كنند كـه علـوم اجتم ـ       اساسا منتقدان استدلال مي   . اند  متمركز شده 
هاي علوم طبيعي شكل يابد و چون جهان اجتماعي و جهان طبيعي ماهيتا بـا         مطابق مدل 

گردد كه اين دو حوزه از لحاظ معرفت شناسي و      هم تفاوت دارند؛ اين تفاوت باعث مي      
علــم از ديــدگاه پــست . روش شناســي نيــز بــاهم ديگــر تفــاوت ذاتــي داشــته باشــند 

بـر  . شـود   چ وجه تنها شكل عقلاني، جهاني دانش محـسوب نمـي          ها به هي    پوزيتيويست
  .آيند عكس تحليل ماهيت و تحليل ذهن، از كارهاي مهم بسيار متفاوتي به حساب مي

: ها را به ايدة مهندسي اجتماعي به قرار ذيـل اسـت             دلايل مظنون شدن پست پوزيتيويست    
 بـه سـوي پيـشرفت و ترقـي          اول اينكه، نبود يك غايت تاريخي جوامع انـساني ضـرورتا ره           

اي كه جهان طبيعـي اداره        تواند به همان روش و شيوه       دوم اينكه، جهان اجتماعي نمي    . برد  نمي
به هر روي؛ مهندسي عقلاني، علمي و اجتماعي تحت هـر شـرايطي             . شود، مديريت گردد    مي

وانـد  ت  سوم اينكـه، تئـوري هرگـز نمـي        . گردد  كه ضروري براي توسعه است؛ برنامه ريزي مي       
تواند بطور ناب و خالص، ابزاري باشد؛ به دليـل اينكـه              مهندسي اجتماعي نمي  . طرف باشد   بي

ها در خدمت جهان بيني مـسلط و          غالباً اين ارزش  . ها را در دل خود دارد       همواره برخي ارزش  
باشـد و     يابد، كه قدرت مـي      اين ديدگاه به ايدة عامي از دانش ارتباط مي        . وضع موجود هستند  
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كه علم في نفسه فرايندي از قدرت است كه معيار خود از حقيقت را به جاي فرموله كـردن   اين
مجددا اين تصوير با مـسأله معرفـت شـناختي بنيـادي در             . كند  آنها از طريق منطق، تحميل مي     

  (Toderean, opcit:3-4). يابد مورد جهان شمولي علم آغاز و پايان مي
اعي، در حوزة مطالعاتي روابـط بـين الملـل          نهضت پست پوزيتيويسم در علوم اجتم     

البته نويسندگان مختلف در روابط بين الملـل در مـورد           . بازتاب چشمگيري داشته است   
برخـي بـه پـست پوزيتيويـسم، مفهـوم          . استعمال پست پوزيتيويسم اتفاق نظـر ندارنـد       

ت كيوهين  يكي از اين افراد رابر    . برند  انعكاس گرايي گرايي يا واكنش گرايي را بكار مي        
)Robert Keohane (ــي ــد م ــه. باش ــال   او مقال ــار در س ــستين ب  در 1988اي را نخ

فصلنامه مطالعات بـين المللـي بـه چـاپ رسـاند و در آن صـحبت از دو                   ) ISQ(نشرية
رويكـرد عقلانـي در واقـع همـان     . الملـل كـرد   رويكرد عقلاني و واكنشي در روابط بين     
نكتـه قابـل توجـه در مقالـه     . باشـد  تيويسم مـي جريان پست پوزيتيويسم يا آنتي تز پوزي     

كيوهن اين استكه او اين دو رويكرد را به جاي اينكه از نظر مـاهوي و هـستي شناسـي                    
بـه عبـارت    . متمايز نمايد از منظر روش شناسي و شناخت شناسي متمايز نمـوده اسـت             

بيند   اريم مي هايي كه از نظريه د      ديگر او اين تفاوت را بيشتر مشتق از گوناگوني برداشت         
از ديدگاه كيوهين رويكرد واكنشي كـه همـان         . تا از برخورد ساده بين دو نظريه مختلف       

يتيويسم است، بيـشتر بـه نقـش نيروهـاي غيـر شخـصي اجتمـاعي و                 جريان پست پوز  
هـايي توجـه دارد كـه از محاسـبه      همچنين به تاثير عادات فرهنگي و هنجارهـا و ارزش   

شان بر مفهوم درون ذهني فعاليـت   نويسندگان واكنشي همگي . گيرد  منافع سرچشمه نمي  
م نويـسندگان يـاد شـده بـا         پـذيرد كـه تمـا       كوهين مي . كنند  بين المللي نهادها تأكيد مي    

پـذيرد كـه شـايد        او همچنين مي  . شان است   هاي زيادي بين    يكديگر فرق دارند و تفاوت    
بهتر از همه اين باشد كه آنها را متفكران تفسيري بناميم، زيرا؛ همگي بر اهميـت تفـسير            

هاي علمي الگوهايي كه در مطالعـه دنيـاي           طور بر محدوديت    تاريخي و انتقادي و همين    
از نظر كيوهين كه بـه زعـم راقـم ايـن سـطور در               . كنند  رود تاكيد مي    ياست به كار مي   س
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گيرد؛ صاحب نظـران معتقـد بـه رويكـرد            دسته رويكرد عقلاني يا پوزيتيويستي قرار مي      
واكنشي با وجود برداشت قاطعشان، برنامة تحقيقاتي واضح و روشني ندارند كه بـه درد               

نظران پيرو رويكرد واكنشي، يا       تا وقتي كه صاحب   .. ..دانشجويان سياست جهاني بخورد   
اي را    كنند، طرح چنين برنامة تحقيقـاتي       شان هواداري مي    هاي  كسان ديگري كه از استدلا    

هاي   بريزند و طي مطالعاتي خاص نشان دهند كه آن برنامه قادر به روشن كردن موضوع              
در مقابــل برتــري ماننــد و  همچنــان در حاشــيه مــي. مهمــي در دنيــاي سياســت اســت

كنند و اغلبشان علنـي يـا تلـويحي يكـي از              پژوهشگراني كه از شيوة تجربي استفاده مي      
 )51-54: 1382رنگر، . (شوند اند، ناديده گرفته مي هاي عقلاني را پذيرفته فرض پيش

در اثــر ) Marthin Hollis(و مــارتين هــاليس ) Steve Smith(اســتيو اســميت 
مايلنـد، كـه    » تبيـين و فهـم روابـط بـين الملـل          «: عنـوان مشترك و ارزشمندشـان تحـت       

هاي روابط بين الملل را از منظر معرفت شناختي در چارچوب دو برداشت تبيـين                 رهيافت
آنها در مقدمة اثرشان به معرفـت دو سـنت در علـوم اجتمـاعي               . گرا و فهم گرا قرار دهند     

علـوم  «: نويسند  آنهامي. اند   داشته پردازند كه در حوزة مطالعاتي روابط بين الملل بازتاب          مي
كه يكي از ايـن دو سـنت در ظهـور پيروزمندانـه     . اجتماعي ريشه در دو سنت فكري دارد     
هـا و باورهـاي       شود سنت ديگري، ريـشه در ايـده         علوم طبيعي از قرن شانزدهم يافت مي      

چراغ راهنماي ايـن كتـاب ايـن باورهاسـت كـه هـر دو سـنت،                 . تاريخ قرن نوزدهم دارد   
رغم وجود يك نقش زنده بين آنها، براي مطالعه روابط بـين الملـل مفيـد و مثمرثمـر                     ليع

شود   در امور بين المللي و در سرتاسر جهان اجتماعي داستان اين دو سنت نقل مي              . هستند
يكـي از ايـن داسـتان       . كننـد   ها هر يك از اين دو سـنت را همراهـي مـي              و طيفي از نظريه   

هـاي طبيعـي تجـويز        ندان علوم طبيعي را جهت تبيين پديده      بيروني است كه روش دانشم    
داسـتان دوم   . كنـد   چرا كه اين داستان قلمرو انسان را بخشي از طبيعت تلقـي مـي             . كند  مي

گويد؛ شـما بايـد صـرفاً درصـدد فهـم آنچـه كـه                 اين داستان به ما مي    . وجه دروني دارند  
 از معنـايي اسـت كـه در فهـم           اين فهم جـدا   . دهند؛ باشيد   حوادث و رويدادهاي معني مي    
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اصـطلاح كليـدييك رهيافـت بـه حـساب          » تبيين«بنابراين؛  . شوند  قوانين طبيعت يافت مي   
  (Hollisand Smith, 1992:1). نيز اصطلاح كليدي رهيافت ديگري» فهم«آيد و  مي

در . شـود   رهيافت فهم گرا، در واقع، همان رهيافت پست پوزيتيويسم محسوب مـي           
گان وجهي از وجوه پوزيتيويسم و پست پوزيتيويسم را اخذ كرده و آن             واقع اين نويسند  

هاي روابط بين الملل از منظر  بندي رهيافت برجسته نموده و همان را مبناي عنوان تقسيم   
  . اند شناخت شناسي قرار داده

گويـد   يكي ديگر از نويسندگان روابط بين الملل مي) Robert Cox(» رابرت كاكس«
كوشد، تـا مـسائل را در قالـب           كه مي » حل مشكل «وجود دارد؛ يكي نظرية     دو نوع نظريه    

ديدگاه موجود حل كند و ديگري نظرية انتقادي است كه با بازانديشي دربارة خود، فرايند               
كوشد تا بـه ديـدگاه و در نتيجـه دنيـاي ديگـري                نظريه پردازي و ديدگاه حاكم بر آن؛ مي       

كوشد تا مسائل هـر       پندارد و مي     را بديهي مي   وضع موجود » حل مشكل «دست يابد نظريه    
اين محدود كـردن عوامـل   . هاي ديگر بررسي كند اي به طور منزوي و مجزا از حوزه  حوزه

هاي ديگر، دستيابي به قـوانين بـه          و متغيرها به يك حوزة خاص و ثابت تلقي كردن حوزه          
وضـع موجـود را زيـر    در مقابل نظريـه انتقـادي خـود        . سازد  ظاهر عام و كلي را ميسر مي      

نظريـه انتقـادي كـل      . پـردازد   برد و به بررسي نحوة پيدايش و دگرگوني آن مـي            سئوال مي 
. هـاي مجـزاي آن را       ها و حوزه    گيرد و نه بخش     وضعيت اجتماعي و سياسي را در نظر مي       

بر خلاف نظريه حل مشكل كه خصلتي غير تاريخي دارد و تداوم وضع موجود را بـديهي                 
ظريه انتقادي بر تحول و پويايي تاريخ تكيـه دارد و دائمـا مفـاهيم خـود را بـا                    انگارد، ن   مي

فرض ثبات و تداوم وضع موجود، خصلتي ايدئولوژيك بـه          . سازد  واقعيت پويا سازگار مي   
در مقابل، نظريـة    . كند  دهد و ادعاي غير ارزشي بودن آن را نقض مي           نظرية حل مشكل مي   

ود و در پـي دسـتيابي بـه نظـامي اجتمـاعي و سياسـي                ر  انتقادي از وضع موجود فراتر مي     
هاي ديگري است كـه در        يكي از اهداف عمدة نظريه انتقادي، شناخت نظام       . ديگري است 

  )235- 236: 1377بزرگي، . (رسند شرايط موجود، عملي و ممكن به نظر مي
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شمارد در واقـع      برمي» حل مشكل «هاي    هايي كه كاكس براي نظريه      ها و ويژگي    شاخص
باشد و آنچه كـه از نظريـه          هاي سنت پوزيتيويسم در روابط بين الملل مي         منطبق با شاخص  

با وجـود همـه اخـتلاف    . گنجد انتقادي مد نظر دارد در واقع در قالب پست پوزيتيويسم مي  
هاي بين المللي وجـود دارد، لـيكن؛ از منظـر معرفـت               نظرهايي كه در مورد تقسيم رهيافت     

اي كـه در      نكتـه .  تنها مفهومي است كه در همه آنها مشترك است         شناسي پست پوزيتيويسم  
اينجا شايان ذكر است اين است كه اين آنتي تز در واقع خود را در چارچوب مناظره سـوم                   

هـاي    در واقع در قالب اين مناظره بود كه اين برنامـه          . در روابط بين الملل خود عرضه نمود      
  (Shapcott, 2001: 4-10). را پيش كشيدندتحقيقاتي بحث مربوط به مسائل فرانظريه 

 فهم، رهايي و شالود شكني: هدف معرفت شناسي فرا اثباتي در روابط بين الملل

هاي بين المللـي را       هاي روابط بين الملل نيز هدف از مطالعه پديده          پست پوزيتيويست 
 الملـل را    آنها به هيچ وجه هدف رشته روابط بـين        . دانند  فهم و رهايي و شالوده شكني مي      

هـاي بـين المللـي خلاصـه         به عنوان يك رشته اجتماعي در سلطه و غلبـه و مهـار پديـده              
ها را در حوزة      انديشمندان رشتة روابط بين الملل نيز هدف مهار و غلبه بر پديده           . كنند  نمي

هاي روابط بين الملـل را        ليكن؛ از آنجايي كه پديده    . دانند   تجربي را جايز مي    - علوم طبيعي 
كنند، تـسري هـدف مهـار و سـلطه بـر              هاي علوم طبيعي تلقي مي      يتا متفاوت از پديده   ماه

كننـد،    هاي علوم طبيعي تلقي مـي       ها را به روابط بين الملل را ماهيتا متفاوت از پديده            پديده
  .شمارند ها را به روابط بين الملل مردود مي تسري هدف مهار و سلطه بر پديده

بـين الملـل از ديـد پـست پوزيتيويـستها، صـرف فهـم               اينكه يكي از اهداف روابط      
ما را ناخودآگاه به بحـث تفـسير گرايـي و يـا             . هاي بين المللي است     ها و پديده    واقعيت

  .دهد هرمنوتيك در روابط بين الملل سوق مي
هـا و   هر سه پارادايم فكري پست پوزيتيويسم در روابط بين الملـل جهـت فهـم پديـده         

توان گفت كه هرمنوتيك متد فهـم         مي. جويند  از هرمنوتيك بهره مي   هاي بين المللي      واقعيت
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قبل از هر چيزي ضـروري اسـت از زبـان دو تـن از               . آيد  پست پوزيتيويستها به حساب مي    
نظريه پردازان پست پوزيتيويست روابط بين الملل به انواع معني كـه فهـم در گـرو آنـست                   

) Martin Hollis(و مارتين هاليس ) Steve Smit(استيو اسميت : اي داشته باشيم اشاره
از ديد آنها اولين نوع معني را افراد در تجربه          : دهند  ارائه مي » معني«دست كم چهار نوع     

هنگـامي  . ها را از هم ديگر تفكيك كنيم        در اينجا ما بايد علائم و سمبل      . يابند  خويش مي 
ا بـه ارتبـاطي در طبيعـت    دانيم؛ در واقـع م ـ      كه ما حلقة دور ماه را نشانه بارش باران مي         

حلقة دور ماه در واقع، علامت و شاهد طبيعـي بـاراني اسـت كـه در راه                  . كنيم  اشاره مي 
پـرچم  . اي كه روي خاك وجود دارد، علامت عبور يك حيـوان اسـت              جاي پنجه . است

. ليكن؛ اشكها علامت و نشانه غم و اندوه هـستند         . نيمه افراشته سمبل غم و اندوه است      
زمـاني  . ها بيانگر آن هستند، نداند، آنها بي معني خواهند بود          چه را كه سمبل   اگر كسي آن  

كه پرزنت نيكسون همه نيروهاي ايالات متحده آمريكا را در جريان جنگ يوم كيپور در               
، به حالت آماده باش درآورد، اين بدين معني است كه او از وضـعيت پـيش                 1973سال  

تصميم گيرندگان در مواقع بحراني     . باشد  داخله مي آمده، نگران شده و در نتيجه مهياي م       
در تحليل اينكه عبارات و اقداماتشان توسط ديگران چگونه مورد تفـسير قـرار خواهـد                

شـان    هـا در تجربـه      بنابراين، برخي از معاني كـه انـسان       . گردند  گرفت، دچار زحمت مي   
  .داشته باشدتواند بيان سمبليك  ها بستگي دارد و تنها مي يابند، به سمبل مي

معنـي زبـاني   . زبان ابزاري براي بيان است. كند دومين نوع معني به زبان ارتباط پيدا مي       
 الملـل هـاي روابـط بـين    خوشبختانه تئـوري . دهد جزء مهم زندگي اجتماعي را تشكيل مي 

اما ما بايد دست كم معني يك . نيازي به درگير شدن با ماهيت زبان به طور عميق ندارند  
عبارات، داراي يـك    . زاره و معنايي را كه سخنگو مد نظرش است، جدا كنيم          سخن يا گ  

. اين عبارات براي استفاده افراد مبتني بر يك سري قواعد است          . سري معاني عام هستند   
هايي در وجـود      گردد مبتني بر نيات و انگيزه       اما افرادي كه كلمات از زبان آنها صادر مي        

تفاوت، براي نمونـه در حـوزه روابـط بـين الملـل، فكـر               با امعان نظر به اين      . آنها است 
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 و  1973هاي ضد بالستيك در سال        مذاكرات محرمانه پيرامون معني واقعي پيمان موشك      
بـه آن   .  از ايـن پيمـان، ارائـه داد        1985تفسيري وسيعي كه حكومت ايالات متحـده در         

رنامـه جنـگ    كشور اجازه داد تا در چارچوب مفـاهيم و اصـطلاحات پيمـان مـذكور، ب               
اي پيچيده بين ايالات متحده آمريكـا         اين موضوع، منجر به مناظره    . ستارگان را پيش ببرد   

و اتحاد جماهير شوروي در مورد معناي واقعي مفاهيم و اصـطلاحلات پيمـان مـذكور                
شد و موجبات اصطكاك بين كنگره آمريكا و رئيس جمهور را راجع به معناي عبـارات                

اي   يك قرارداد يا پيمـان در واقـع موافقـت نامـه           .  را فراهم كرد   كليدي مختلف در پيمان   
مناقـشه پيرامـون   . است كه طرفين آن بايد به معناي كلمات و مفاهيم پيمان وفادار باشند     

در اصـل، شـبيه مناقـشة       . دهد  آنچه كه عبارات و مفاهيم يك قرارداد بين المللي معنا مي          
معاهده كه تفسيرشان را از مواد توسـعه        طرفين  . حقوقي روي معناي يك اساسنامه است     

  .گردند دهند در واقع درگير نوع متفاوتي از مساله مي و گسترش مي
كـه آن اقـدام در چـارچوب آن انجـام گرفتـه،             » متنـي «و  » اقدام«سومين نوع معني به     

به عبـارت ديگـر ضـروري       . در اينجا نيز لازم است تفكيكي صورت گيرد       . شود  مربوط مي 
 و آن معنايي كه اقدام كننده مد        -  به مانند معناي يك كلمه     –عناي يك اقدام    است كه بين م   

اقدامات، شبيه كلمات و عبارات، داراي معني هستيد كه         . نظرش است، تفكيك قائل شويم    
توانـد بـه      ها، بـراي نمونـه، مـي        گسترش و توسعه موشك   . گيرند  تحت قواعد عام قرار مي    

اشـغال بـرلين    . تواند ماوراء لحظه اقدام گسترش يابد      مي» متن«اما  . معناي جنگ تلقي شود   
كـه آن اقـدام     » متنـي « در آن زمان به معناي شروع جنگ سرد نبود، لـيكن؛             1945در سال   

وظيفة نظريه  . انجام گرفت اين معنا را به اذهان متبادر كرد كه جنگ سرد شروع شده است              
دهنـد، طفـره      اتي كـه انجـام مـي      روابط بين الملل ممكن است از ارائه معناي واقعي، اقدام         

ها وظيفه خاص و منحصر به فرد، پژوهـشگر علـوم اجتمـاعي و                يافتن معاني پديده  . روند
تـوان    بنابراين؛ مـي  . اين وظيفه از روش پژوهشگران ساقط است      . باشد  روابط بين الملل مي   

  .تواند منفك از فهم عاملان از آن متن باشد نتيجه گرفت كه متن يك اقدام نمي
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ها، معنا  براي عاملان اجتماعي ايده. ارتباط دارد» ها  ايده«هارمين نوع معني به بحث      چ
شان   هايي وابسته است كه انديشه      آنچه كه افراد از معناي اقداماتشان دارند؛ به ايده        . دارند

تـوانيم   از همـين رو؛ مـي  . كنند ها را آنها ارزشمند تلقي مي اين ايده. سازد  را مشخص مي  
آنچه كه افراد از معناي اقداماتـشان دارنـد بـه           . را بر آنها حمل كنيم    » دئولوژياي«مفهوم  

اين موضوعات در روابـط بـين       . انتظاراتي وابسته است كه آنها از اقدامات ديگران دارند        
هـاي ديگـري نيـز     ليكن؛ نظريـه . شمارند الملل با عاملان انساني در سر دارند، مردود مي 

هـايي كـه آنهـا        ها و ايـدئولوژي     نساني متمركز هستند و ايده    وجود دارند كه بر عاملان ا     
  .دهند دارند و بر رفتار يكديگر تاثير گذار است، مورد توجه قرار مي

. ها در روابط بـين الملـل بـر حـوزه سياسـت خـارجي معطوفنـد                 اين دسته از نظريه   
 بسياري از پژوهشگران روابط بين الملل مستقميا درگيـر سياسـت خـارجي و سياسـت               

  . دفاعي ايالات متحده آمريكا هستند
تجربه، زبان، اقدام و    : باشد  توان گفت، انواع معني چهار مورد مي        به طور خلاصه مي   

جهـت  » معنـي «هاي روابط بين الملل اهميت بـالايي بـه     پست پوزيتيويست . خودآگاهي
مـاعي  و آن را متد علمي فهم جهـان اجت        . دهند  هاي بين المللي مي     فهم و تفسير واقعيت   

الملل همين امر منجر به ظهور هرمنوتيك يا سنت تفسيري در روابط بين  . كنند  قلمداد مي 
  (Hollis and Smith, opcit, 68-71). گشته است

اين سنت  . كه ذكر آن رفت، ارتباط مستقيمي به سنت هرمنوتيك دارد         » معني«تمام چهار نوع    
در .  را تحت تاثير خويش قـرار داده اسـت      بسياري از پژوهشگران و نويسندگان روابط بين الملل       

هـاي تفـسيري و هرمنوتيـك توجـه           هاي فرانظري اخير در رشته روابط بين الملل برداشت          بحث
هـاي پوزيتيويـستي در       در واقع به رغم تداوم سلطه برداشت      . زيادي را به خود جلب كرده است      

 اسـت كـه ديگـر بـه راحتـي           روابط بين الملل، برداشت هرمنوتيك چنان مورد توجه قرار گرفته         
  )211: بزرگي، پيشين. (توان آن را از حوزة روابط بين الملل كنار گذاشت نمي

پيروان هرمنوتيك در روابط بين الملل، سنت پوزيتيويستي حاكم بر روابط بين الملل             
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اند، الگوهاي فكري در چارچوب اين معرفت بـه           را تحت شديدترين حملات قرار داده     
  .اند ا مورد انتقادات شديد قرار دادهويژه رئاليسم ر

معاني «هاي بين المللي      ها در مقام تفسير واقعيت      يكي از مفاهيم كليدي پست پوزيتيويست     
توجـه  » معـاني بينـا ذهنـي     «ها به شبكه معاني متـشكل از          پست پوزيتيويست . است» بينا ذهني 

و منظور افراد، مثل رفتار آنها، به از ديد آنها مقصود . و نه به آگاهي فردي يا معناي ذهني     . دارند
هاي اجتماعي و سياسي از جملـه         كليه سيستم . متكي است » دنياي معاني مشترك  «وجود قبلي   

بر اين اساس از آنجـا كـه   . هاي اجتماعي و معاني بينا ذهني هستند  سيستم جهاني حاصل رويه   
  )217: همان. (معاني بيناذهني ساخته خود انسان هستند، قابل تغيير نيز هستند

از اهداف مطالعات روابط بين الملل در قلمرو نظريه انتقادي بين الملـل بـه               » رهايي«
در » رهـايي «گذاريم هدف     آيد كه معنا و مضمون آن را در اينجا به بحث مي             حساب مي 

هايي انتقادي روابط بين الملل بوده است آن دسته از نظريـه پـردازان                كانون توجه نظريه  
انـد، نـسبت بـه امكـان      لل كه رهايي را هدف مطالعات خويش قرار داداده       روابط بين الم  

. حتي اگر گاهي احتمال آن را منتفي بدانند       . اند  تغيير ارزشمند نظام بين الملل خوش بين      
كننـد بـه امكـان     هايي كه رهايي را در زمينة نظـم جهـاني طـرح مـي            پست پوزيتيويست 

. شـمردند   آنها رهايي را بر نظم مقدم مـي       . دبرقراري آشتي بين رهايي و نظم عنايت دارن       
اي تلقي كنيم كه در آن امكان گسترش نوعي    توانيم به معناي استقرار جامعه      رهايي را مي  

پـس مـسأله از اينجـا ريـشه     . آزادي عمل در سرتاسر جهان و حمايت از آن وجود دارد       
د بـستر منطقـي،     گيرد كه سياست جهاني را چگونه بازسازي كنيم كه براي تمام افـرا              مي

  )276-285: رنگر، پيشين. (سازمان سياسي عادلانه و دموكراتيك ايجاد شود
اش، جامعه را     افلاطون در جمهوري، شايد در يكي از مشهورترين تصويرهاي ذهني         

برخي اصرار دارند كه هر چه هـست همـين غـار اسـت،         . كند  به شكل غاري مجسم مي    
ن از غار است و شايد فقط به خـاطر ايـن نـور       اند كه نوري بيرو     ولي برخي ديگر مدعي   

در زمينه بحث كنوني، بهتر اسـت بگـوييم كـه اغلـب             . بينيم  است كه ما داخل غار را مي      
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هاي پوزيتيويستي روابط بين الملل، يا بر آن هستند كه هر چه هست همين غار                 پژوهش
 يا در مورد احتمال     .يعني جامعه بين المللي، نظام بين المللي يا هر چه شما بناميد، است            

اطلاعنـد    وجود چيزي بيرون از اين غار، فارغ از برداشتي كه از بيرون اين غار دارند، بي               
در . جذابيت موضوع از بسياري جهات در همـين نكتـه اسـت           . و براي شان مهم نيست    
توانيم در پرتو نور ضعيفي كه در غار است داخـل آن را ببينـيم و                  كلام افلاطون فقط مي   

تـوانيم شـرح      معنايش اين نيست كه نمـي     . هايي است   بينيم به شكل سايه     آن چه مي  البته  
تـوانيم شـرح جـالبي از         معنايش اين هم نيست كه نمي     . ها به دست دهيم     جالبي از سايه  

زيـرا همـة    . ها اهميتي ندارند    ها به دست دهيم، معنايش اين هم نيست كه اين سايه            سايه
  .ها واقعيت دارند از نظر ما سايهما داخل غار هستيم و بنابراين؛ 

پردازند، بيرون از     هاي روابط بين الملل مي      آنهايي كه با هدف رهايي به مطالعه پديده       
نظريـه پردازانـي كـه      . برند  هاي معاصر در روابط بين الملل به سر مي          جريان اصلي پژوه  

تـري    تردهكنند تكيه گاه خود را بر آن طـرز فكـر باشـكوه و گـس                 اين هدف را دنبال مي    
آنهـا  . شـود  بينند كه شامل افكار كانت و هگل، ماركس، وبـر، دوركـيم و فرويـد مـي       مي
 و به دنبال آن هـستند       - نور روند تاريخي واقعي    -دانند كه بيرون از غار نوري هست        مي

ها   آن. كه نور به داخل غار هم بتابد تا بتوانند داخل غار را زير نور كامل به خوبي ببينند                 
زيرا، تمامي كساني كه به ديدن آن به . شود كه اين كار باعث تغيير شكل غار مي  معتقدند  

وظيفـه علـوم   . تواننـد درون آن را ببيننـد   دهنـد، مـي   شكلي كه واقعا هست، اهميت مـي  
ناپذير، ساختارهاي عمومي     اجتماعي و روابط بين الملل اين است كه به شكلي خستگي          

يد قرار دهند تا قلمرو حكومت دموكراتيك و        و واقعي قدرت را در جامعه در معرض د        
  )304-305: همان. (مستقل گسترش يابد

اين اسـت كـه از خـلال        » صلح ابدي «در واقع هدف رهايي به تعبير كانت در كتاب          
ــي  ــسير م ــدامين م ــيم   ك ــدا كن ــان دســت پي ــه صــلح و آزادي در جه ــوانيم ب ــست . ت پ

ن يك زندگي اخلاقـي در نظـام        هاي انتقادي درصدد علمي كردن و نماياند        پوزيتيويست
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را » رهـايي «دانند كه   يعني اينكه؛ آنها وظيفه خود مي     . ها هستند   بين الملل مبتني بر دولت    
كه شـامل  . رهايي يك مفهوم منفي از آزادي است      . در سياست جهاني امكان پذير نمايند     

دم رهايي آزاد سازي مر   . هاي غيرضروري و مخلوق جامعه است       از بين بردن محدوديت   
. سـازد   از قيد و بندهايي است كه آزادي عمل آنها را در انتخاب؛ با تنگناهاي مواجه مـي                

هايي كه به طور غير ضـروري   ها و ناخواستني در اين معني تاكيد بر اين است كه تحميل   
هاي   رهايي تامين آزادي از محدوده    . سازد؛ بيرون رانده شوند     آزادي فردي را محدود مي    

اعتقـاد عمـومي بـه ايـن        . كنـد   شد كه در آن روابط سلطه، فراهم مـي        با  تصديق نشده مي  
رهـايي در  . كنـد  هاست، كه رهايي را به نشانة تمايل به خود مختـاري تبـديل مـي          تفاهم

روابط بين الملل به معناي آزاد بودن، حاكم بـودن بـر سرنوشـت خـويش و دارا بـودن                    
خودمختـاري بـه   . شـود   آغاز ميرهايي با خودمختاري. توانايي آغاز و ابتكار عمل است   

در اين راستا كشف چشم اندازي براي گسترش توانايي انسان          . خودي خود كافي نيست   
براي حاكميت بر سرنوشت خويش بايـد شـامل كـاوش بـراي امنيـت باشـد، تقاضـاي                   

امنيت به معناي فقدان تهديـدها      . خودمختاري بايد در عين حال تقاضاي امنيت نيز باشد        
 است، زيرا؛ خودمختاري نيز متكي است بـه حـدودي اطمينـان در مـورد      مستلزم رهايي 

. امنيت چيزي است كه از خود مختاري محافظت يا آن را تضمين كند            . »فقدان تهديدها «
اگر امنيـت افـراد و گروههـا تـامين نـشود،            . هيچ خودمختاري بدون امنيت وجود ندارد     

  . هد رسيدپيگيري و تلاش آنها براي آزادي نيز به جايي نخوا
خشونت، جنگ، فقر، ستم سياسي و فقـر        . امنيت و رهايي دو روي يك سكه هستند       

افراد و گروهها را تهديد     » بودن خوب «هاي هستند كه      آموزشي، فقط، بعضي محدوديت   
امنيـت بـا دفـاع از    . انـدازد  هر چند توانايي عمل آزادانة آنها را نيز به خطـر مـي   . كند  مي

به همين دليل؛ مفهـوم رهـايي بـه         . شود  رابر تهديدها موثر مي   آزادي و خودمختاري در ب    
اگر هـدف مطالعـات انتقـادي در روابـط          . آميزد  طور اجتناب ناپذيري با امنيت درهم مي      

در اينجـا ايـن     . الملل، رهايي است كه خود مستلزم خـود مختـاري و امنيـت اسـت              بين
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بـه تعبيـر    . مين شـود  شود كه امنيت چه كسي در جهت رهايي بايد تـا            پرسش مطرح مي  
ديگر در اينجا سه پرسش قابل طرح است؛ اول اينكه امنيت چيـست؟ دوم؛ امنيـت چـه                  
كسي را بايد تأمين كنيم و به وسيلة چه نمايندگان و چه راهبردهايي اين امنيت به دست  

دهند، با اجتناب از دولت گرايي جريان         هاي انتقادي پاسخ مي     پست پوزيتيويست . آيد  مي
هاي انتقادي، دولت داراي حاكميت يكي        تمان امنيت از ديد پست پوزيتيويست     اصلي گف 
هاي اصلي ناامني است و پيش از آنكه راه حل باشد، خود بخـشي از مـشكل و                    از علت 

لذا مطالعات پست پوزيتيويستي انتقادي، توجه خويش را به جـاي امنيـت             . مساله است 
اين از يك نظر احيا كننـدة       . ده است دولت داراي حاكميت،به امنيت بشريت معطوف كر      

هـا،   نظام عالمگير امنيت سياسي عمومي است كـه بيـشتر از دولـت          «ايدة كانت در مورد     
بـر اسـاس ايـن تعريـف امنيـت فقـط تـامين كننـده                .دانـد   بشريت را موضوع امنيت مي    

تواند يك امر اختصاصي و       در واقع؛ اصلاً نمي   . هاي خاص داراي حاكميت نيست      دولت
اين . اشد؛ بلكه بايد به تمامي روابط اجتماعي انسان در تمامي جوامع تعميم يابد      خاص ب 

امنيت حقيقي  . تواند، از منظر راهبردي سنتي درك شود        به معناي آن است كه امنيت نمي      
البتـه   آيـد،  تواند به وسيله مردم و گروهها به دست مـي       است تنها مي  » رهايي«كه در گرو    

  .ن محروم نكننداگر آنها ديگران را از آ
هاي انتقـادي از يـك        با اجتناب از خاص گرايي آميخته با دولت، پست پوزيتيويست         

آنها با اين هـدف    . كنند كه متعهد به هدف رهايي نوع بشر است          وضعيت نظري دفاع مي   
زنند و يا به تعبير بهتر؛ هدف روابط بين الملل را             دست به مطالعات روابط بين الملل مي      

ها را براي جامعة اخلاقي و سياسي فراهم نمايند كه نـه           كه امكانات و زمينه    دانند  اين مي 
. فقط در ماوراء مرزهاي دولت داراي حاكميت، بلكه در درون اين مرزها گسترش يابـد              

اين با غلبه بر بيگانگي بين جوامع و تاسيس يك نظام امنيتي سياسي عمومي ميسر است                
اي   تواند به مثابة تاسيس جامعـه        اينكه رهايي مي   خلاصه. كه مبتني بر رهايي جهان است     

در چنـين   . دهـد   محسوب شود كه امكان توسعه و حمايت از خودمختاري جهاني را مي           
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هاي كنارگذاري كه بـه صـورت اجتمـاعي و غيرضـروري پديـد                اي تمام صورت    جامعه
  )66-80: 1380ديوتياك و دردريان، . (باشد اند؛ مردود مي آمده

هـا كـه بيـشتر از         عات روابط بين الملل از ديد پـست پوزيتيويـست         هدف ديگر مطال  
از ديدگاه اين   . هاي روابط بين الملل طرح گرديد؛ شالوده شكني است          سوي پست مدرن  

 الملـل دسته از انديشمندان روابط بين الملل، هدف هر گونه مطالعه و پژوهش در روابط بين      
آنها اين پارادايم و معرفـت      . ن رشته باشد  بايد فرو ريختن پارادايم و معرفت حاكم بر اي        

تـر نيـز      البته همانگونه كه پـيش    . دانند  حاكم را مدرنيته با معرفت شناسي پوزيتيويسم مي       
 از جملـه    -هـاي مدرنيتـه     عنوان شد، اين شالوده شكني، درصد فرو ريختن تمامي مولفه         

بـه  .  اسـت  هاي هستي شناختي، ارزش شناختي، روش شناختي و معرفت شناختي           مولفه
رنگر، . جي.هاي معرفتي مدرنيسم در روابط بين الملل است كه آر           خاطر فرو ريختن پايه   

: نويـسد  او مـي . كند از جريان پست مدرن در روابط بين الملل به عنوان يك شبح ياد مي     
كنم اغراق نيست اگر عبارتي مشهور را به عاريت بگيريم و بگويم كـه از نظـر                   فكر مي «

اين شبح پست   . كند  رد روند كلي نظريه روابط بين الملل را تسخير مي         بسياري شبحي دا  
  )312: رنگر، پيشين(» .مدرنيسم است

هـاي    هر چند اين دسته از پست پوزيتيويستها در نائـل آمـدن بـه شكـستن شـالوده                 
مدرنيسم در روابط بين الملل يكپارچه نيستند و سبك و مشرب و موضوعات گوناگوني    

ليكن؛ از منظر روش شناسي و معرفت شناسي، همه آنان هدفي را كه             كنند،    را مطرح مي  
هـاي پـژوهش در حـوزه روابـط بـين الملـل               كنند؛ در واقع انتقـاد از نارسـايي         دنبال مي 

هـاي پـست مـدرن        هـاي پـست پوزيتيويـست       مجموعـه رهيافـت   . پوزيتيويستي اسـت  
بـه و سـلطه عقـل محـور         اند تا بر غل     هاي انتقادي را تشكيل داده      اي از استدلال    مجموعه

ترديد با مسائل واقعي سر و كار دارند، و اين كار را به               آنها بي . پوزيتيويستي اثر بگذارند  
همـان طـور كـه     . شـان يكـي نيـست       دهند، شيوه سـخن گفـتن       اي متمايز انجام مي     شيوه

شان به ظاهر همخوان با بهتـر بگـوييم كـه لحـن               اما گرايش ذهني  . حرفشان يكي نيست  
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شان، چنين پيدا اسـت كـه آنهـا هـدف هـر               از گرايشات ذهني  . شبيه بهم است  كلامشان  
پژوهش در روابط بين الملل را شالوده شكني معرفت شناختي، هستي شناختي مدرنيسم             

  )319-321: همان. (دانند در روابط بين الملل مي
اي آنچـه مفـاهيم و        شالوده شكني يك سبك و روش عمومي است كه به طور ريشه           

اصلي تـرين نكتـة     . زند  كند، برهم مي    ي مفهومي در روابط بين الملل را تثبت مي        تضادها
هاي توليد شده توسط هم سازي تضادها، مشخص شـود            آن اين است كه اثرات و هزينه      

تا رابطه انگلي ميان اصطلاحات متضاد در علم روابط بين الملل مسدود نگـردد و بـراي                 
تضادهاي مفهومي در روابط بين الملـل    .  شود جابجا كردن و جانشين ساختن آنها تلاش      

يكـي از دو اصـطلاح      . انـد   هرگز به روشني خنثي نيستند، بلكه به ناچار سلـسله مراتبـي           
اين اصطلاح ممتاز بر حضور، اولويـت،       . متضاد نسبت به ديگري رجحان و برتري دارد       

ل مث ـ. كنـد كـه ديگـري فاقـد آن اسـت            برخورداي، خالص بودن يا هويتي دلالـت مـي        
كند كـه نـشان دهـد، ايـن تـضادها             حاكميت در مقابل آنارشي، شالوده شكني تلاش مي       

در حقيقـت  . زيرا اغلب هر اصطلاحي قبلاً وابسته به ديگري بوده اسـت  . ناپايدار هستند 
اش بـه اصـلاحات پيرامـون خـود، بـه             اصطلاح ممتاز تنها با درهم شكـستن وابـستگي        

  .رحجان و برتري دست يافته است
هاي پست مدرن هدف انديشمند روابط بين الملل در مطالعات را      وزيتيويستپست پ 

هـاي    هاي نظري روابط بين الملل به ويژه گفتمـان          داند كه به نقد متون و گفتمان        اين مي 
غالب كه اغلب پوزيتيويستي هستند؛ بپردازند و از شالوده شكني بـراي آشـكار سـاختن               

شخص شود كـه بنيادهـاي معرفـت دل بخواهانـه           تناقضات دروني آنها استفاده كند تا م      
دهـد و     توان تفاسير بديلي از متن را كشف كرد كه امكان تنوع معاني را مي               هستند و مي  

تواند تفسير مشروع واحـدي از مـتن بـه            از اين طريق آنها اين برداشت را كه مولف مي         
  )61: 1381مشيرزاده، . (كنند وجود آورد، رد مي

ها معتقدند كه يك پژوهشگر روابط بين الملل سه هدف            يستدر واقع پست پوزيتيو   
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اولين مرحلـه   . هدف واسازي، گفتگو و بازسازي    : در مطالعات خويش را بايد دنبال كند      
هـا و   هـا در برداشـت   ابزاري براي بر مـلا سـاختن امـور نهفتـه و غيبـت            . يعني واسازي 

ئـت و تفـسير دوبـارة متـون     قرا. آورد هاي موجود ما از روابط اجتماعي فراهم مـي       تبيين
بنيادي، ابزار مقدماتي براي گشودن بحثـي ظـاهرا مختـوم در بـاب درك مـا از مفـاهيم                    

 - دولـت  -تعبير دربارة متون كلاسيك يا فهم معناي مفاهيم كليـدي         . كند  كليدي ارائه مي  
هـا   سازد كه وجوه مشترك متني حضورها و غيبت    امنيت، قدرت و آنارشي ما را قادر مي       

ثبات كردن گفتمان مسلط در روابط بين الملـل عرضـه          زيابي كنيم و مبنايي براي بي     را ار 
با انكار امكان يك گفتمـان      . هايي پذيرفته شده و يكپارچه است       كنيم كه مبتني بر ادراك    

هـاي پوزيتيويـستي و مدرنيـستي از          نهايتاً عيني و توجه به نگرش بين الاذهاني، توجيـه         
انجامد كه مـا      اين امر به پذيرش اين نكته، مي      . گيرند  ر مي قدرت سياسي مورد سوال قرا    

مند پيچيده و اتفاقي سر و كار داريم كه تنها دريافت گفتمان، قراردادهـاي                با رفتار قاعده  
ايـن فرآينـد گـامي      . ها و اعمال سياسي مولد آن، قابل فهم اسـت           ها، عرف   بحث، عادت 

امـا ايـن گـام بـه        . مان است   سياسيضروري براي بازانديشي دوبارة خودمان و وضعيت        
مشكل آفريني براي دولت بـه خـودي خـود هـدف نيـست، بلكـه؛          . تنهايي كافي نيست  

اي است براي گفتمان و احتمالاً عمل در زماني كه مباني مشروعيت قدرت دولت                انگيزه
تواند تصويري واضح از  بنابراين؛ هيچ گفتمان منفردي نمي. شود ثبات مي به نوبة خود بي 

هاي گفتگو و ايجاد انعطاف و پيچيدگي         حقيقت به ما ارائه كند، بلكه؛ براي گسترش افق        
اين ما را ضرورتا به مرحلـه دوم، يعنـي؛          . بيشتر در تفكر، تعدد ديدگاهها ضروري است      

  .دهد گفتگو سوق مي
مرحله دوم، مرحله گفتگو، آنتي تز مقدار زيادي از نظريه و عمل غالب و مـسلط در                 

ايـن  . كنـد     ها از واقعيت اجتماعي را انكـار مـي          ن الملل است كه تعدد برداشت     روابط بي 
كنـد كـه بـاز        مرحله؛ در مخالفت با يك گفتمان منفرد و مسلط، گفتگويي را پيشنهاد مي            

باب گفتگـو بايـد بـراي پـذيرش مقـولات و            . اي ندارد   است و دستور بحث تعيين شده     
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. انـد   هايي كه قبلاً در حاشـيه بـوده         اي ديدگاه به ويژه بر  . شركت كنندگان جديد باز باشد    
كند كه منشاء تعريف دوبارة سياست و         چنين امري روابط اجتماعي خاص را تشويق مي       

هـا و جوامـع را        فضاي سياسي هستند و فهم، آگاهي از تمايز و همدلي با ساير فرهنـگ             
  .دهد افزايش مي

ت به كثرت بيش از حد      درك اين نكته حائز اهميت است چنين برداشتي، ممكن اس         
ايـن برداشـت،    . ديدگاهها در گفتگو منجـر شـود و ايـن امـر خـالي از اشـكال نيـست                  

آيا . توانند در اين كار شركت كنند       كند دربارة اينكه چه كساني مي       هايي مطرح مي    پرسش
پيامـد ايـن    . همه ديدگاهها در گفتگو موقعيتي برابر دارند و آيا اصلا هر گفتگويي مجاز            

هـدف  . وقفه به خود بازگردد     تواند بي   ها نمي   ها اين است كه اين تعدد گفتگو        يدلمشغول
هاي مسلط باشـد، زيـرا ايـن امـر موجـب تحديـد و            تواند صرفا نقد گفتمان     گفتگو نمي 

شود افزون بر آن چنين عملي بـه          فروبستگي امكانات و انجام گفتگويي عينيت يافته مي       
بنـابراين؛  . كه از عناصر فكري افراطي تهـي اسـت        شود    نوعي به نظريه انتقادي منجر مي     

بـه عبـارت ديگـر،     . تواند هدف اين فهم باشد      گفتگو روشي براي فهم است و خود نمي       
نقطه آغاز گفتگو بايد الزاما نوعي دلمشغولي به منافع هنجار گذار و رهايي بخش باشـد                

به سوي مرحلة سوم    اين مرحله ما را     . كه در مركز پست پوزيتيويست انتقادي قرار دارد       
  .بندي دوباره و بازسازي جمع. دهد سوق مي

مرحله سوم، بازسازي، از نقدهاي گوناگون ساختار موجود در روابط بين الملل بهره             
بـه  . مهمترين جز اين مرحله، جمع بندي دوباره بودن به صورت شـدن اسـت             . گيرد  مي

كه تاريخ خاص خـود،     . رسد  صورت امكاني كه ريشة آن به نگرشي از آگاهي انسان مي          
بندي   پيامد ديگر آن جمع   . هايي براي درك و تفسير دارد       تكامل خاص خود و چارچوب    

هـا و     دوبارة نگرش نسبت به شكل تفسسيري و ماهيت دولت مدرن، نظـام بـين دولـت               
هـاي    هـا و دلمـشغولي      شود از يك سو، پرسش      اين امر سبب مي   . روابط بين الملل است   
ها مقولات     به صورت متفاوتي طرح سود، و از سوي ديگر پرسش          سنتي روابط بين المل   
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امـا بـه بـه دليـل        . بايد در مركز روابط بين الملل باشد        شود كه مي    و مشكلاتي مطرح مي   
واسـازي نقطـه آغـازي      . گيري موضوع تاكنون در حاشيه بـوده اسـت          شيوة سنتي، شكل  

بندي و تعريف دوبارة امر       عحال آنكه كانون اصلي مرحلة سوم جم      . دهد  افرازي ارائه مي  
  )189-191: رنگر و هافمن، پيشين. (سياسي در روابط بين الملل است
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