
www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID
  چالشهاي حقوقي فراروي ايران و آمريكا بر سر پرونده ايرباس

  
  1سيد داوود آقايي

  علوم سياسي دانشگاه تهران  استاد

   )25/6/92تاريخ تصويب  -4/3/92(تاريخ دريافت 
 چكيده

مستقر در خليج فارس  ناو وينسنس آمريكا 1367تير ماه  12برابر با  1988ژوئيه  3 در روز
يكي ديگر از ناوهاي آمريكايي حاضر در منطقه مبنـي بـر حملـه بـه يـك       در پاسخ به گزارش

كشتي تجاري پاكستاني، خود را به حوالي جزاير ايراني قشم و هنگام رساند. در پي اين اقـدام،  
امات ايراني، چند قايق جنگي ايراني مبادرت به شليك به سوي وينسنس نمودند بنابر ادعاي مق

نـاو   كه اين عمل با واكنش متقابل رزمناو آمريكايي روبرو گرديد. كه در اثنـاي ايـن درگيـريِ،   
 655مذكور با شليك دو فروند موشك هواپيماي مسافربري  شركت ايران اير به شـماره پـرواز   

دمه كه از فرودگاه بندر عباس به مقصد دبي  در پرواز بـود را سـرنگون   نفر مسافر و خ 290با 
هـاي  ساخت. هواپيماي ايران اير در حالي مورد اصابت قرار گرفـت كـه هنـوز بـر فضـاي آب     

سرزميني ايران قرار داشت. بلافاصله پـس از وقـوع ايـن حادثـه، دولـت ايـران موضـوع را در        
للي (ايكائو) مطرح نمود كه صرفا به محكوميت قضيه المشوراي سازمان هواپيمايي كشوري بين

  بسنده كرد و آمريكا را مقصر نشناخت. لذا در اين بررسي هدف ايران محقق نشد.

                                                      
 :daghaee@yahoo.comEmail                                                                  نويسنده مسئول . 1
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  پژوهشنامه روابط بين الملل     10

 يا اير ايران به غرامت پرداخت از خودداري ضمن سانحه وقوع از پس ايالات متحده دولت
 پرداخـت  غرامت مستقيم طور به حادثه اين بازماندگان به تا كرد آمادگي اعلام مسئوليت، قبول

 ديـوان  تقـديم  را دادخواسـتي  1989 مه 17 تاريخ در پيشنهاد، اين رد ضمن ايران دولت نمايد.
ايـران   .نمود مرجع آن تسليم 1990 يژوئيه 24 تاريخ در نيز را خود يلايحه آن متعاقب و كرد

  در دادخواست خود اهداف زير را دنبال مي نمود :
 نقض عدم بر مبني 1989 مارس 17 مورخ ايكائو تصميم مورد در يخواه تجديدنظر 

  ؛متحده ايالات دولت توسط شيكاگو كنوانسيون
 عليـه  غيرقـانوني  اعمـال  از جلـوگيري  و منع كنوانسيون نقض مورد در گيريتصميم 
 سـرنگون  دليل به ايالات متحده دولت سوي از) مونترال كنوانسيون( كشوري هواپيمايي امنيت
    اير؛ ايران هواپيماي تنساخ
 نقض احراز شرط به ايالات متحده دولت سوي از پرداخت قابل غرامت تعيين ميزان 
 .قسمت قبلي در مندرج

هدف اين مقاله بازخواني پرونـدة سـقوط ايربـاس ايـران توسـط نـاو وينسـنس آمريكـا ،         
شدن اين پرونـده  چگونگي حادثه و ادعاهاي حقوقي ايران و نهايتاً چگونگي و چرايي مختومه 

 در ديوان بين المللي دادگستري قبل از رسيدگي در آن ديوان مي باشد. 

 

 655ديوان بين المللي دادگسـتري،  شـوراي ايكـائو، پـرواز     واژگان كليدي : 
 ايرباس ايران، خليج فارس، ناو وينسنس.
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 11      لشهاي حقوقي فراروي ايران و آمريكا بر سر پرونده ايرباسچا

 مقدمه

ي آن كشـور  ميلادي اعلام كرد كه نيروي دريـاي  1984دولت ايالات متحده در سال 
المللي و با هدف مقابله با تهديدهاي احتمـالي طـرفين   راني بينبراي محافظت از كشتي

زنـي  هاي آزاد خليج فارس بـه گشـت  درگير در جنگ تحميلي عراق عليه ايران، در آب
، نـاو هواپيمـابر   1987مـه   17خواهد پرداخت. سه سال پس از ايـن اعـلان، در تـاريخ    

جنگي اعلام شـده از سـوي    المللي و وراي منطقههاي بينآباستارك، در حالي كه در 
اطراف درگير (عراق و ايران) حضور داشت، مورد اصابت دو فروند موشك عراقي قرار 

در پي اين حادثه، دولت ايالات متحده ضمن مسئول دانسـتن دولـت عـراق و در    گرفت. 
امي خود در خلـيج فـارس   اقدام به تقويت نيروي نظ عين حال خودداري از پاسخ نظامي،

رزمنـاو آمريكـايي در    40نمود به طوري كه در زمان سرنگوني هواپيمـاي ايـران، حـدود    
جـايي  خليج فارس حضور داشت و امكان دو برابر نمودن ايـن رقـم نيـز از طريـق جابـه     

بيني شده بود. وزارت دفاع ايالات متحده، علاوه بـر  هاي مستقر در درياي عمان پيشكشتي
نيز تري توان لجستيك، به فرماندهان ناوهاي حاضر در خليج فارس اختيارات وسيع افزايش

ي طرف اعطا نمود از جمله آنكه آنها مجاز شدند در صورت آشكار بودن نيت خصمانه
اقدامات مورد نياز براي محافظت از ناو تحت كنترل خود را انجـام دهنـد و    مقابل، كليه

العمـل  مرعي دارند. يكـي از مـوارد منـدرج در دسـتور     هرگونه اقدام دفاعي ضروري را
آن بود كه هر هواپيمايي كه بدون شناسايي  وقت نيروي دريايي ايالات متحده موسوم به

هـاي جنگـي نيـروي    ها يـا كشـتي  مايل دريايي از هر يك از رزمناو 5ي خود در فاصله
اقـدام متقابـل دفـاعي    «دريايي ايالات متحده در خليج فارس قرار گيرد، ممكن است با 

    (Parks, 1989, 83) روبرو گردد.» ايالات متحده
ميلادي و در راستاي اعمال دستورالعمل جديد، ناوهـاي جنگـي    1988با آغاز سال 

هاي حامل پرچم ايالات متحـده، اقـدام بـه همراهـي     آمريكايي علاوه بر همراهي كشتي
جريان مخاصمات، حمـل و نقـل    هاي تجاري در خليج فارس نمودند تا درساير كشتي
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  پژوهشنامه روابط بين الملل     12

ناوهاي آمريكـايي ملـزم شـدند تـا      نفت خام با خللي مواجه نگردد. علاوه بر اين، كليه
اقدام به شناسايي هواپيماهاي حاضر بر فراز خليج فارس نمايند. بر اساس راهبرد جديد 

يـا   كـرده و نيروي دريايي ايالات متحده، هواپيماهايي كه از شناساندن خود خـودداري  
گرفتند. لازم به ذكر است داشتند نيز در معرض خطر حمله قرار ميمقاصد نامعلومي مي

دار سـازمان هواپيمـايي   كه اين دسـتورالعمل جديـد هرگـز توسـط مقامـات صـلاحيت      
   (Supra note 2, 10-11) ها قرار نگرفت. المللي در اختيار ساير دولتكشوري بين

  مأموريت ناو وينسنس 

تـرين  بر نيروي دريايي ايالات متحده، كه در آن زمان يكي از پيشرفتهاپيمااين ناو هو
آمد، در راستاي اعمال هـر چـه مـؤثرتر    رزمناوهاي نيروي دريايي آن كشور به شمار مي

هـاي خلـيج   وارد آب 1988مـه   20العمل وزارت دفاع ايالات متحـده در تـاريخ   دستور
ژوئيـه و در   3خلـيج فـارس، يعنـي در روز     ماه بعد از ورود به 2فارس گرديد. حدود 

يكي ديگر از ناوهاي آمريكايي حاضر  صبح، وينسنس در پاسخ به گزارش ساعات اوليه
در منطقه مبني بر حمله به يك كشتي تجاري پاكستاني، خود را به حوالي جزاير ايرانـي  

نـد قـايق جنگـي    قشم و هنگام رساند. در پي اين اقدام، بنابر ادعاي مقامـات ايرانـي، چ  
ايراني مبادرت به شليك به سوي وينسنس نمودند كه اين عمل با واكنش متقابل رزمناو 

ايران ايـر   655ي آمريكايي روبرو گرديد. در اثناي اين درگيريِ مورد ادعا، پرواز شماره
نفر مسافر و خدمه از فرودگاه بندر عباس به مقصد دبي از زمين برخاست. پرواز  290با 

اي كـه بـر فـراز    دقيقـه  7دقيقه تأخير از زمين بلند شـد و در تمـام    20ر با حدود مذكو
آسمان خليج فارس در حركت بود، از كرُيدور هوايي مقـرر خـارج نگرديـد. در همـين     

هـاي  اوضاع و احوال، ناو وينسنس در حالي كه هنوز در حال درگيري در سطح با قايق
شك سطح به هوا به سمت هواپيماي مسـافربري  ايراني بود اقدام به شليك دو فروند مو

ي خدمه و سرنشـينان  دقيقه بامداد، آن را همراه با كليّه 9:54ايران اير نمود و در ساعت 
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 13      لشهاي حقوقي فراروي ايران و آمريكا بر سر پرونده ايرباسچا

 6نفـر هنـدي،    10عربـي،   نفـر از اتبـاع امـارات متحـده     13ي ايـران،  تبعـه  254شامل 
ن ساخت. لازم به هاي خليج فارس سرنگويوگسلاو و يك ايتاليايي در آب 6پاكستاني، 

يادآوري است كه هواپيماي ايران اير در حالي مورد اصابت قرار گرفـت كـه هنـوز بـر     
  هاي سرزميني ايران قرار داشت. فضاي آب

بلافاصله پـس از وقـوع ايـن حادثـه، دولـت ايـران موضـوع را در شـوراي سـازمان          
قابـل   يـران، نكتـه  مطرح نمود. حسب دادخواست ا 1المللي(ايكائو)هواپيمايي كشوري بين

هـاي مشـابه، اعَمـال    توجه در اين ميان آن است كه شوراي ايكائو پيش از اين در موقعيت
هاي عضو نمـوده بودنـد را   هايي كه اقدام به سرنگوني هواپيماهاي مسافربري دولتدولت

شـورا هرگـز اقـدام بـه اتخـاذ       محكوم كرده بود ولي در اين مورد پيش از مراجعه ايران،
    (Supra note 3, p. 5)  ننمود.موضع 

نيسـت از   تقصيربي نيز ايراني طرف حادثه اين بروز در كه بود مدعي ايالات متحده
 درگيـري  محـلّ  بـه  نزديـك  و پـايين  ارتفاعي در را خود غيرنظامي هواپيماي آن رو كه

 يـا  بـودن  معقـول  خصـوص  در ايكـائو  گزارش اما در است.  آورده در پرواز به مذكور
  .است نگرفته صورت نظرياظهار حاصله خطاي و وينسنس ناو عملكرد دننبو

علاوه بر اين، شوراي ايكائو عمل صورت گرفته از سوي ايـالات متحـده را نقـض    
نيـز ارزيـابي    2المللي (كنوانسـيون شـيكاگو)  ترتيبات كنوانسيون هواپيمايي كشوري بين

سـباب طـرح موضـوع در ديـوان     نكرد كه همين مسئله، چنان كه خواهيم ديد، يكي از ا
   المللي دادگستري گرديد.بين

 بـه  غرامـت  پرداخـت  از خـودداري  ضمن سانحه وقوع از پس ايالات متحده دولت
 طـور  بـه  حادثـه  ايـن  بازمانـدگان  بـه  تـا  كرد آمادگي اعلام مسئوليت، قبول يا اير ايران

                                                      
كشور عضو ايكائو كه توسط  33در اين سازمان است و از نمايندگان  گيري شوراي ايكائو نهاد اصلي تصميم .1

  شود. شوند تشكيل مي اعضاي مجمع عمومي براي مدت سه سال انتخاب مي
2. Convention on International Civil Aviation 
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  پژوهشنامه روابط بين الملل     14

 اين رد ضمن نايرا دولت(Linnan , 1991, p 258) نمايد.  پرداخت غرامت مستقيم
 لايحـه  آن متعاقـب  و كـرد  ديـوان  تقديم را دادخواستي 1989 مه 17 تاريخ در پيشنهاد،

  .نمود مرجع آن تسليم 1990 ژوئيه 24 تاريخ در نيز را خود

 دادخواست دولت ايران

 ديـوان  اساسـنامه  40)1( يماده ترتيبات با مطابق 1989 مه 17 تاريخ در ايران دولت
 بـه  متحـده  ايالات دولت عليه ديوان يدبيرخانه در را دادخواستي گستريداد الملليبين
  .  رسانيد ثبت

-مي دنبال را اصلي هدف سه ديوان به پرونده ارجاع در ايران دادخواست، اساس بر

  :نمود
 عدم بر مبني 1989 مارس 17 مورخ ايكائو تصميم مورد در خواهي تجديدنظر 
  ؛متحده الاتاي دولت توسط شيكاگو كنوانسيون نقض
 غيرقـانوني  اعمـال  از جلـوگيري  و منـع  كنوانسيون نقض مورد در گيريتصميم 
 بـه  ايـالات متحـده   دولـت  سـوي  از 1)مونترال كنوانسيون( كشوري هواپيمايي امنيت عليه
    اير؛ ايران هواپيماي ساختن سرنگون دليل
 احـراز  شـرط  به ايالات متحده دولت سوي از پرداخت قابل غرامت تعيين ميزان 
  .قسمت قبلي در مندرج نقض

  دعوي به رسيدگي براي ديوان صلاحيت

 هايكنوانسيون در مندرج مقررّات را پرونده اين در ديوان صلاحيت اساس ايران دولت
 دادگسـتري  المللـي بين ديوان به هادولت ميان اختلافات ارجاع براي مونترال و شيكاگو

                                                      
1. Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil 

Aviation 
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 15      لشهاي حقوقي فراروي ايران و آمريكا بر سر پرونده ايرباسچا

 ،مـودت  عهدنامـه  21)2( مـاده  ايـران  ديـوان،  به ايحلو تقديم مرحله در البتّه. دانستمي
 15 تـاريخ  ايـالات متحـده در   و ايـران  بـين  منعقـده  كنسـولي  حقوق اقتصادي و روابط

 ايـن  به دادخواست در ولي افزود سند دو اين به نيز را )مودت عهدنامه( 1955 اگوست
  .نشده بود اياشاره موضوع

   ايران دولت لايحه

 1990 يژوئيه 24 تاريخ دادگستري الملليبين ديوان ايران، خواستداد ثبت متعاقب
  . نمود ابلاغ ايران به خواهان لايحه تقديم موعد آخرين عنوان به را

ايـالات   دولـت  توسط المللبين حقوق نقض احراز براي خود لايحه در ايران دولت
 ماننــد( مــونترال و شــيكاگو هــايكنوانســيون از مــوادي بــه اشــاره بــر عــلاوه متحــده،

 در عرفي المللبين حقوق متحد، ملل سازمان منشور 2)4( ماده ترتيبات به) دادخواست
 اصـل  ايـران،  سرزميني و داخلي هايآب حريم به تجاوز زور، به توسل ممنوعيت زمينه
 كشـور،  دو ميان مودت يعهدنامه نقض لاهه، 1907 هايكنوانسيون در مندرج طرفيبي

 داخلـي  امـور  در مداخله عدم اصل نهايت در و درياها حقوق در عرفي وقحق و قواعد
   (Supra note 3, p. 2)  .نمود استناد نيز كشورها

 از پـيش  تـا  بود درصدد ديوان به خود تقديمي لايحه در ايران دولت كلّي طور به
 ينا در ديوان گيريتصميم در مهم و محور اصلي چند صلاحيت، يمسأله به پرداختن
  برساند. اثبات به ديوان حقايق و امور واقع براي عنوان به را پرونده

 دولـت  كـه  داد قـرار  مطلـب  اين اثبات بر را خود تلاش ايران دولت اول، در محور
 آگـاه  ايـر  ايران 655 پرواز ماهيت از طوركامل به خود ادعاي علي رغم يمتحده ايالات
 بـه  آن در كـه  نمايـد مـي  اسـتناد  ايكائو گزارش به ايران دولت منظور اين به. است بوده

 بنـدر  هـوايي  كرُيـدور  به مربوط اطّلاعات كه شده است اشاره موضوع اين به صراحت
 مسـير  آن از روز آن در قـرار بـود   برنامه طبق كه پروازهايي طور همين و دبي به عباس
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 علاوه  (Supra note 3, 14).داشت قرار وينسنس ناو فرماندهان اختيار در كنند عبور
 بنـابر  بنـدرعباس،  فرودگـاه  مراقبـت  بـرج  و پـرواز  كابين ميان مكالمات تمامي اين، بر

 منـابع  سـاير  يـا  وينسـنس  نـاو  توسـط  ايالات متحـده،  دفاع وزارت گزارش مندرجات
 مقامـات  اختيـار  در حملـه  به منتهي دقايق در گرديده است و ضبط آمريكايي اطّلاعاتي
 طـور  بـه  آمريكـايي  بنابراين ناو) (Supra note 3, p. 21ت. داشته اس قرار آمريكايي

 در ايرانـي  مسـافربري  هواپيمـاي  يـك  حملـه  زمـان  در كه موضوع اين به نسبت كامل
  .  است داشته آگاهي باشدمي مسير طي مشغول دبي به عباس بندر كرُيدور
-پـر  ظـامي ن حضور و هانفتكش جنگ مسأله به اشاره با ايران دولت بعد، مرحله در

 مقدمـه  بخش در آن مورد در كه ميلادي، 80 دهه آخر هايسال طي ايالات متحده رنگ
 جنـگ  جريـان  در طرفـي بـي  بر مبني را دولت آن ادعاي كه بود آن پي در گفتيم، سخن

 مـذكور،  زماني دوره در ايالات متحده دولت كه است يادآوري به لازم. كند رد تحميلي
ط  تسـليحات  خريـد  از ممانعـت  و ايران با خود تجاري وابطر كليه قطع بر علاوه  توسـ

 محاصـره  بـه  اقـدام  دولـت متجـاوز عـراق،    عليه نظامي عمليات پيشبرد براي كشورمان
 مـورد  مرتبّـاً  را ايـران  هـاي كشـتي  بود و نموده فارس خليج در ايران بنادر تمام تقريبي
 دولـت  مـورد  در اقـدامات  ايـن  از يك هيچ كه است حالي در اين. دادمي قرار بازرسي
  . نيامد در اجرا به عراق

 ريگـان  اعلاميـه  جملـه  از آمريكـايي  مقامـات  متعـدد  بيانات به اشاره با ايران دولت
 تهديـد  را نبـرد  در ايران پيروزي آن در كه منطقه در ايالات متحده پيمانانهم به خطاب
ات  انجـام  طـور  همين و بود اعلام كرده خاورميانه در آن كشور منافع كننده  هـاي عمليـ

 خوانـده  دولت كه بود مدعي ايران، عليه عراق و آمريكايي نظامي نيروهاي ميان مشترك
 در نيز ايران هواپيماي به حمله و كرده پيشه را مخالف ايرويه طرفي،بي اظهار وجود با

 ايران قيدهع به كه بوده دولت آن جانب از گرفته و صورت اقدامات سلسله همين قالب
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 .Supra note 3, pp).گرفتـه اسـت   صـورت  ايران دولت حاكميت تضعيف هدف با

29-30)    
 دفـاع  وزارت گـزارش  در موجود اطّلاعات به اتكّا با ايران دولت محور، سومين در

 تشـخيص  در وينسـنس  نـاو  فرمانـدهي  مركـز  كـه  بـود  آن اثبـات  پي در ايالات متحده
 در ايـران  هواپيمـاي  بـه  حمله ديگر بيان به است. نشده تباهاش دچار اير ايران هواپيماي
. اسـت  بوده آشكار كاملاً وينسنس براي آن نظاميغير ماهيت كه گرفته صورت شرايطي

(Supra note 12, p. E-37)  لحظاتي ايالات متحده، دفاع وزارت گزارش بر اساس 
 كنـد مي اشاره خود مافوق به نافسرا از يكي اير، ايران پرواز سمت به موشك شليّك از قبل
 اسـت  ذكـر  به لازم. است تجاري پرواز يك زياد احتمال به رهگيري مورد هواپيماي كه
كشـف   اسـت كـه   زيـادي  حـذفي  هايبخش داراي قسمت اين در ياد شده گزارش كه

 خطـاي  ادعاي حال هر به اما. نمايدمي مشكل را باره اين در ايالات متحده دقيق موضع
  :رسدنمي نظر به موجه دليل چند به زمينه اين در آمريكايي قاماتم انساني

 كنترل مأمور و اپراتور نفر 12 حداقل ناو، فرماندهي و كنترل اتاقك در آنكه، نخست
 يـك،  هـر  برابر در و  (Surpra note 3, p. 62)  اند.داشته حضور پرواز شناسايي و

 حركت حال در هواپيماهاي وضعيتدر حال گزارش  دائم طور به نمايشگر صفحه يك
 در لحظـه  يـك  در افراد اين همه آنكه احتمال بنابراين، بوده است. ناو اطراف و فراز بر

 بر منطقه در سبكي هوايي ترافيك كه ساعاتي در هم آن هواپيما، يك وضعيت شناسايي
  . رسدبه نظر مي بعيد بسيار گردند اشتباه دچار بوده است، قرار

 خـوانش  در خطـا  بـر  دالّ ديگـري  مـدرك  هـيچ  كشتي يخدمه سخنان جزبه  دوم،
 كـردن  كـم  حـال  در 655 پـرواز  كـه  اين بر مبني نمايش، يصفحه در موجود اطّلاعات

-داده سـاير  اسـاس  بر كه اين مضافاً. ندارد وجود باشدمي وينسنس ناو سمت به ارتفاع

 افـزايش  حـال  در دائمـاً  سـقوط  هنگـام  تا هواپيما ناو، اطلاعاتي ذخاير در موجود هاي
 .است بوده بالا سمت به حركت و ارتفاع
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 انكـار  و متحده ايالات دولت مسئوليت مورد در بحث به ايران، لايحه بعدي قسمت
 ايالات متحـده  دولت موضع آنكه، توضيح است. يافته اختصاص دولت آن جانب از آن
 كشـور  آن مقامـات  نظراظهار لابلاي زا بايد را ايران ايرباس سرنگوني حادثه با رابطه در
ه  ايكـائو،  شـوراي  ملـل،  سـازمان  امنيت شوراي مانند مختلف اسناد و مجامع در  يبيانيـ

 حاصـل . كـرد  جسـتجو  كشـور  آن وقت جمهور رياست رسمي يبيانيه دفاع و وزارت
 و حقــوقي نظــراتاظهـار  از تركيبــي زمينـه  ايــن در آمريكــايي مقامـات  نظــرات آنكـه، 
دولت ايالات شود، مي مربوط المللبين حقوق به كه آنجا تا اما. است سياسي اتملاحظ
 ايران برابر در داده رخ يحادثه قبال در كه نموده است پافشاري نظر اين بر پيوسته متحده

 وينسـنس  نـاو  كـه  دانستمي موجه از آن رو را ادعا اين ايالات متحده .ندارد مسئوليتي
 حملـه  آماده به يجنگنده آن يك اينكه تصور با و نيت سوء را بدون اير ايران هواپيماي

 بحـث  مشروع، دفاع حق اعمال مشروعيت يعني دليل، همين به و ساخته سرنگون است
  .است منتفي مسئوليت
 حادثـه  ايـن  وقوع در را ايران دولت دليل چند به ايالات متحده دولت اين، بر علاوه

   نمود:مي ارزيابي مقصر
 وينسنس ناو نزديكي در تا است داده اجازه ايران هواپيماي به كه دليل آن به نخست

 با خود جنگي هايقايق كردن درگير با ايران دولت كه روي آن از دوم و درآيد پرواز به
ــاو ــنس، ن ــبهه وينس ــه ش ــترده حمل ــه گس ــاو ب ــايي رزمن ــن را آمريك ــت. زده دام   اس

(Supra note, p. 55)     
 كاخ سوي از شده صادر رسمي بيانيه اولين در ايران، دولت تقديمي لايحه اساس بر
 براي آمريكايي ناو اقدام كه نمود اعلام ايالات متحده وقت جمهور رئيس ريگان، سفيد،

. اسـت  گرفتـه  صـورت  ايرانـي  هواپيمـاي  »احتمـالي  حملـه « برابـر  در خود از حفاظت
(International Herald Tribune, July 4, 1988)   سـتاد  رئـيس  طـور  همـين 

 از »مشـروع  دفـاع « حـق  اعمال را اير ايران پرواز به حمله ايالات متحده، ارتش مشترك
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 ,International Herald Tribune,   4July) . نمـود  اعـلام  وينسـنس  سـوي 

ت  شـوراي  در آن كشور جمهوري رياست وقت معاون سوي از موضع اين(1988  امنيـ
  .گرديد مطرح نيز ملل سازمان

 موضـع  از تـا  شـد  مطـرح  نيـز  رسـمي غير سناريوهاي اين مواضع رسمي، بر علاوه
 ايـن  تمـامي  بـين  در نمايـد.  پشتيباني مشروع دفاع بر مبني ايالات متحده دولت رسمي
 و گرفـت  قرار غربي هايخبرگزاري و محافل توجه مورد همه از بيش مورد يك ادعاها

   مخـابره  را نظـامي  هواپيماهـاي  مخصـوص  سـيگنال  انايـر  ايربـاس  كه بود ادعا اين آن
ايالات  دفاع وزارت گويانسخن از يكي كه گرفت قوت آنجا تا ادعا اين. است كردهمي

 ادعـاي  مـورد  سـيگنال  كـه  دارد وجود احتمال اين آيا كه سؤال اين به پاسخ در متحده
 نظـامي  پايگـاه  يك از حتي يا ايرباس نزديكي در نظامي هواپيماي يك از ايالات متحده

 سيگنال اين دريافت احتمال«  كرد: اظهارنظر گونه اين باشد، شده دريافت بندرعباس در
 محدودي فضاي تنها ناو رادارهاي زيرا است منتفي كاملا وينسنس توسط عباس بندر از
 ديگـري  هواپيمـاي ] ايرانـي  هواپيمـاي  جـز [ فضا آن در و داشتند كنترل و نظر تحت را

  (Supra note 3, p. 71)           »است. داشتهن حضور
 همـين  و هواپيمـا  صعودي حركت بر داير ايران قبلي استدلالات به توجه با حال هر در
  . رسدنمي نظر به نافذ و وارد ادعاها اين مقررّ، هوايي مسير از آن نشدن خارج طور

 نظـامي  جنگنـده  يكايي،آمر نيروهاي فريب قصد به ايران اينكه بر مبني ديگر، ادعاي
 مقامـات  خود توسط است داده قرار پروازهاي غيرنظامي براي مقررّ را در كرُيدور خود
 .Supra note 3, p) است. گرفته قرار ايراد و ترديد مورد ايالات متحده نظامي ارشد

 در فارس خليج در ايالات متحده ناوهاي از ديگر يكي ،Sides رزمناو كل فرمانده (75
 نيروهـاي  رفتـار  هـا، كـش نفـت  جنگ طول در من تجربيات اساس بر«: گويدمي باره اين

 آنهـا . نبـود  تهديـد  با آميخته هرگز حادثه به منتهي هايماه در فارس خليج در ايران نظامي
 هـيچ  جـاي  كـه  نمودنـد مـي  عمل ايگونه به و ايحرفه كاملاً خود راديويي ارتباطات در
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 از همـواره  ايـران  نيروهـاي  ايـن،  بر علاوه. ماندنمي باقي تشانني و قصد مورد در ترديدي
 آنـان  از آميـزي  تحريك رفتار هرگز و كردندمي اجتناب آمريكايي نيروهاي با شدن درگير
  ( Casper Wienberger, 1990 , P. 401)    ».بود نزده سر

 بـا  ،محـل  در ايرانـي  14 – اف يجنگنـده  حضـور  ادعاي وي، نظر به اين بر علاوه
 تعارض در ايران هواپيماي از نظامي سيگنال دريافت بر مبني ايالات متحده ديگر ادعاي
 اقدام هرگز داشت را وينسنس ناو فريب قصد ايران يجنگنده اگر از آن جهت كه است

  .نمودنمي سيگنالي چنين مخابره به
 در كـه  ه،ايـالات متحـد   دفـاع  وزارت گزارش در شده مطرح ادعاي به نيز پايان در
 از بعـد  دقـايق  در گـزارش،  ايـن  اساس بر كنيم؛مي پرداختيم، اشاره بدان مقدمه قسمت

 درگير ايراني قايق چند با وينسنس عباس، بندر فرودگاه از اير ايران هواپيماي شدن بلند
 تحليـل  ايرانـي،  ايربـاس  از نظـامي  سـيگنال  دريافت به عنايت با و دليل همين به و شد

 از سـطح  و هـوا  از جانبـه  همه يحمله يك برابر در كه گرفت قرار اين رب ناو يخدمه
 يـورش  ايـن  بـا  مقابلـه  براي نيز دليل همين به دارند و قرار ايران نظامي نيروهاي سوي

اما (Supra note 3, pp. 79-84) نمودند. ايران هواپيماي سرنگوني به اقدام گسترده
 وينسنس رزمناو به متعلقّ هليكوپترهاي از يكي 1988 ژوئيه سوم روز بنابر ادعاي ايران، صبح

 اطّلاعـات  آوريجمع و طرفبي هايكشتي به ايران گشتي هايقايق احتمالي يحمله بهانه به
 ورود بـا  (Supra note 12, p. E-7) .گرديد ايران داخلي هايآب وارد مورد اين در
 آن در سـاعت  دو مـدت  بـه  آن حضـور  ادامـه  و ايران داخلي هايآب به هليكوپتر اين

 درگيـري  وقـوع  بـدون  نيز هليكوپتر و به آن اخطار داده ايران گشتي هايقايق محدوده،
 روي بر و شد ايران هايآب وارد وينسنس رزمناو اقدام، اين پي در  .نمود ترك را محل
 Supra note 1, Appendix A, p. A-1)  .گشود آتش ايران زنيگشت هايقايق

 تـرين نزديـك  در ايران هايقايق كه گرفت صورت حالي در آمريكايي ناو ركتح اين(
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 آن بـه  و نگرفتنـد  قـرار  وينسـنس  كيلومتري 6 از ترنزديك ايفاصله در گاههيچ حالت،
  .  نساختند وارد خسارتي

 كـه  دريافـت  توان بـه روشـني  مي احوال و اوضاع و شرايط اين مجموع از بنابراين،
 نـاو  بـه  هـوايي  و سـطحي  حملـه  بـراي  ايشـده  تعيـين  پيش از يبرنامه و طرح هرگز

  .است نبوده نظر مقامات ايراني مد آمريكايي

  دولت ايالات متحده مقدماتي ايرادات

 ژوئيه 24 تاريخ دادگاه دادگستري، الملليبين ديوان نزد ايران دادخواست ثبت پي در
 ضرب عنوان به را 1991 مارس 4 و ايران لايحه تقديم مهلت آخرين عنوان به ار 1990
  . نمود تعيين متحده ايالات دولت متقابل يلايحه براي نهايي الاجل

 از مسـتخرج  مواد از تواننمي كه بود مدعي خوانده شد، خواهد بحث آن از چنانكه
 از نظـر  صـرف . جسـت  بهـره  براي احراز صلاحيت ديوان شيكاگو و مونترال معاهدات
 وارد خاص طور به استناد مورد معاهدات از يك هر به يالات متحدها دولت كه ايراداتي
 بـه  »رضـايت « يمؤلّفـه  دعـوي  ايـن  در كه بود باور اين بر مجموع در دولت اين آورد،
 آنكـه  توضيح است. مفقود الملليبين هايدادرسي در قضايي رسيدگي اول شرط عنوان

 صـرف  كـه  داشـت  اعتقاد گذشته هايدهپرون در ديوان يرويه به اشاره با ايالات متحده
 كـه  معاهـده  يك و دعوي يك در موجود حقايق ميان ضعيف چند هر ايرابطه برقراري
 يمنزلـه  به و( ديوان براي سازصلاحيت مبناي توانرا نمي دارد عضويت آن در خوانده دولت
 وجود اتاثب صورت در تنها بلكه نمود. محسوب) دعوي طرف دولت مقدمِ رضايت اعلام
 را توانـد خـود  مي ديوان كه است مطروح ادعاي و معاهده آن بين منطقي و معقول ايرابطه
  ( Ambatielos, Merits , 1984 , P .392). بداند صالح رسيدگي براي

 ضـمن  دولـت ايـالات متحـده    شيكاگو، كنوانسيون يعني اول، معاهده خصوص در
 المللـي بـين  ديوان نزد ايكائو شوراي اتتصميم از خواهي نظرتجديد امكان به اذعان
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 »تصميم« تواننمي را 1989 مارس 17 مورخ يقطعنامه كه بود باور اين بر دادگستري،
 در كـه  بـود  باور اين بر اين دولت .دانست كنوانسيون آن 84 ماده نظر مورد معناي در

 بـا  مطـابق  كه وراش هايقطعنامه از نظر خواهيتجديد براي مقررّاتي شيكاگو كنوانسيون
 Supra)   نشـده اسـت   بينـي پـيش  شـوند مي صادر شيكاگو كنوانسيون 55 و 54 مواد

note 72, p. 5) ذيـل  شده اتخّاذ »تصميم« به محدود تنها خواهي نظرتجديد امكان و 
 صدور درخواست شورا از هرگز ايران ايالات متحده نظر به. است كنوانسيون 84 يماده

 از حاكي نيز قطعنامه ماهيت و صدور ينحوه و نكرده است را 84 يماده ذيل »تصميم«
 كنوانسيون 84 يماده در وي براي شده گرفته نظر در اختيارات مطابق شورا كه است آن

تشكيل  موضوع بررسي براي ايكائو شوراي كه ايجلسه 8 تمامي در. است ننموده عمل
 بررسي جلسه دستور كه مطلب اين يهدربار اعضا از يك هيچ نه و جلسه رئيس نه داد،

 بيـان  مطلبـي  باشـد مـي  شيكاگو كنوانسيون 84 يماده اساس بر كشور دو ميان اختلاف
 شـورا  ينخستين جلسـه  در شورا رئيس بيانات به ايالات متحده زمينه، اين در. نداشتند
 آوريجمـع  شـورا  كنـوني  خطيـر  يوظيفـه « :نمايـد مي اشاره موضوع اين بررسي براي

 نحوه مورد در كليّ ديد يك به يابيدست براي حادثه اين با رابطه در ضروري اطّلاعات
    »است. ژوئيه سوم روز در پيوسته وقوع به رخدادهاي دقيق

 در اختلاف حل براي درخواستي ايران اگر كه بود عقيده اين بر ايالات متحده دولت
 اعضاي بين در حداقل يا و نموديم مطرح شورا كنوانسيون شيكاگو نزد 84 يماده قالب
 فصـل  و حـل  را نهـاد  آن اصـلي  يوظيفه شورا رئيس داشت، وجود باوري چنين شورا

بـه  . حادثـه  روز وقـايع  مـورد  در يابيحقيقت نه نمودمي عنوان دولت دو ميان اختلاف
 نياز و است استثنايي كاركردي قضايي، شبه ركن يك عنوان به شورا نقش عبارت ديگر،

  .دارد تصريح به
 راهكـار  دو شـيكاگو  كنوانسـيون  اسـاس  بر خوانده نظر به لازم به توضيح است كه

 قالب در شده طرح مسائل با ايكائو شوراي برخورد ينحوه براي ناسازگار البتّه و متمايز
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 در گذاريسياست اصلي نهاد عنوان به ايكائو شوراي سو، يك از دارد: وجود كنوانسيون
 هوانـوردي  بـه  مربوط مسائل از وسيعي طيف با رابطه در گيريتصميم مسئول سازمان،

 كنوانسـيون  اجـراي  و تفسـير  با رابطه در مسائل اين از بسياري تبع، به. است الملليبين
 ناچـار  شـورا  نـادر،  و خـاص  هـاي موقعيت در ديگر، سوي از اما. بود خواهند شيكاگو
 نهـاد  يك قالب در كنوانسيون، 84 ماده با مطابق وي به اعطايي اختيارات با مطابق است

 عقيده به (Eugene Sochor ,1988 , p.  135) .بپردازد نفش ايفاي به شبه قضايي
 مـاده  ايـن  قالـب  در صـلاحيت  اعمال بودن استثنايي همين دليل به دقيقاً ايالات متحده

 ـ مـاده  ايـن  اعمال موارد براي را رسمي و دقيق دستورالعملي شورا كه است  بينـي  يشپ
 درصـدد  تفكيـك،  اين كامل گرفتن ناديده با ايران كه بود مدعي اين دولت. است نموده
 معرّفي ديوان به شيكاگو كنوانسيون 84 يماده در قالب ي خود در شوراپرونده تا است
 در شـورا  عملكـرد  نمـود، مـي  تقويت زمينه اين در را ايالات متحده موضع آنچه. نمايد
 همين و اسرائيل توسط ليبي هواپيماي سرنگوني يحادثه در است. نپيشي هوايي سوانح
 مـواد  در خـود  اختيارات ذيل در را مسأله شورا كره، هواپيماي به شوروي يحمله طور
 اين، بر علاوه. نكرد اياشاره 84 يماده به و داد قرار نظراظهار و بررسي مورد 55 و 54
 شـورا  تصميم از خواهي فرجام به اقدام اختلاف طرفين نيز مورد دو اين از يك هيچ در
  .ننمودند ديوان نزد

 معنـاي  در شـورا  يقطعنامـه  بـودن  »تصميم« رد در خوانده استدلالات از ديگر يكي
ايالات  نظر به. بود ايران ارزيابي درخواست طرح ينحوه كنوانسيون شيكاگو، 84 يماده

 در منـدرج  مقررّات اجراي درخواست معد ماده، اين به ايران صريح توسل عدم متحده
 فعال موارد رابطه با در شورا مصوب دستورالعمل به ايران نكردن اشاره طور همين و آن

 حـين  ايـران  دولـت  كـه  هستند آن از حاكي همگي ،84 يماده در مندرج ترتيبات شدن
 از هرگـز  نهاد، آن به خود ارسالي هايپيام در آن از پيش حتي يا شورا در موضوع طرح
 انجـام  قضايي شبه ركن يك قالب در ،84 يماده مندرجات مطابق تا نخواسته بود شورا
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 ايـن  زمينـه  اين در ايران رفتار كه بود مدعي ايالات متحده اين، بر مضاف. نمايد وظيفه
. اسـت  آورده وجـود  بـه  نيـز  شـورا  اعضاي ساير در بلكه اين دولت، در تنها نه را باور

(Supra note 72, p. 111)  
 نيـز  را ديگر دليل يك 84 يماده به استناد امكان عدم توجيه در ايالات متحده دولت

 شـوراي  دسـتورالعمل  15)5( يمـاده  اسـاس  بـر : نمود عنوان خود مقدماتي ايرادات در
 حـل  ركـن  عنـوان  به شورا كه مواردي در شيكاگو، كنوانسيون 84 يماده نص و ايكائو

 در شـركت  حـقّ  دعـوي  اطـراف  از يك هيچ كند،مي عمل مواد اين معناي در اختلاف
 بـه  گيـري  رأي در خوانـده  دولـت  كه است حالي در اين. داشت نخواهند را گيريرأي
 تـوان مـي  را مسـأله  اين. نگرديد محروم حق اين اعمال از مارس 17 روز در آمده عمل
 بـه  84 يماده نه و كنوانسيون 55 و 54 مواد قالب در خود عملكرد از شورا درك بيانگر
  .آورد شمار

 بـا  ايران موضع برعكس دولت ايالات متحده دقيقاً مونترال، كنوانسيون مورد اما در
 نبـودن  بخـش  ثمـر  بـر  آن سند مبنـي  14 يماده در شده ذكر هايشرط پيش بر تأكيد

 بـدون  ايـران  دولـت  كـه  بـود  مدعي داوري، طريق از نتيجه حصول عدم و مذاكرات
 در موجـود  شـكلي  مقـرّرات  ديـوان،  به مستقيم مراجعه با و راهكارها ناي از استفاده

 اشـاره  مورد هايشرط پيش كه بود معتقد اين دولت .است نكرده رعايت را 14 يماده
 و محـرز  آنهـا  طريـق  از اخـتلاف  حـل  امكـان  عدم بايد حتماً و نيستند تشريفاتي صرفاً

 كه داشت اعتقاد ايالات متحده ران،اي دولت نظر برخلاف اين، بر مضاف. گردد مشخص
 كشـور  دو ميان ديپلماتيك روابط فقدان دليل به ماده در شده بينيپيش يمذاكره حلِ راه

 حـافظ  دفتر جمله از ديگر طرق از ايران دولت زيرا است نداده دست از را خود كاركرد
 سـفارت  در ايـران  منـافع  حافظ دفتر تهران، در سوئيس سفارت در ايالات متحده منافع

 بـا  يـا  و لاهـه  در مسـتقرّ  آمريكا و ايران دعاوي ديوان طريق از يا واشنگتن، در الجزاير
 در تـا  بخواهد ايالات متحده دولت از توانستمي ثالثي دولت يا سازمان هر ميانجيگري
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 آن آمـادگي  عدم بر مبني ايران ادعاي خوانده اين، بر علاوه. بنشيند مذاكره به زمينه اين
 رد كامل طور به را گفتگو براي ايران پيشنهاد پذيرش از خودداري و مذاكره براي تدول
  (Supra note 72, p. 160) . نمودمي

 ايـن  در منـدرج  شـكلي  ترتيبـات  رعايت فرض با حتي ايالات متحده دولت نظر به
 10 و 3 ،1 مـواد  نقـض  را كشـور  دو ميـان  موجـود  اخـتلاف  تـوان نمـي  هـم  باز ماده،

 موخرّ يرويه و تدوين يتاريخچه به اشاره با ايالات متحده دانست. مونترال نكنوانسيو
 اقـدامات  يدربـاره  مـونترال  كنوانسـيون  بـود  مـدعي  كنوانسيون اين اجراي در هادولت

 ترتيبـاتي  و مقـررّه  هرگونـه  فاقد مسافربري هواپيماهاي عليه دولت يك مسلحّ نيروهاي
 حقـوق  يزمينـه  در موجـود  مقررّات تحت بايد موارد اين اين دولت يعقيده به. است

 . گيرنـد  قـرار  ارزيـابي  و بررسـي  مورد مونترال، كنوانسيون نه و مسلحّانه، مخاصمات

(Supra note 72, p. 6)در صـورت  در حتـي  ايالات متحده عقيده به اين، بر علاوه 
 كنوانسـيون وجـود   ايـن  بـه  استناد امكان باز نيز مسلحّانه مخاصمه وضعيت نبودن ميان

ت  عليه افراد يمجرمانه اعمال خصوص در مونترال كنوانسيون زيرا داشت نخواهد  امنيـ
 هرگونـه  فاقـد  رابطـه  ايـن  در هـا دولـت  مسئوليت مورد در و است كشوري هواپيمايي

دات  مـونترال  كنوانسيون كه داشت اذعان مطلب اين به خوانده البتّه. است ايمقررّه  تعهـ
 كـه  گردنـد مي فعال زماني تنها تعهدات آن اما كندمي بار عضو هايدولت بر را مختلفي

بـه  . باشند گرديده كنوانسيون 1 يماده در شده ذكر موارد مانند جرائمي مرتكب »افراد«
  متعـارف  معنـاي  و كنوانسـيون  1 يمـاده  مـتن  در دقـت  انـدكي  باور ايـن دولـت، بـا   

(Vienna Convention on the Law of Treaties, , 1969, Art. 31(1)) 
 منظـور،  كـه  گـردد مـي  مشـخص  مـاده  اين در رفته كار به »فرد«يا  »او« كلمه از مستفاد
  . نيست باشند،مي مجرد و انتزاعي هاييموجوديت كه كشورها و هادولت

 هايكنوانسيون يكننده تكميل را مونترال كنوانسيون ايالات متحده دولت اين، بر علاوه
 بـا  رابطـه  در اسـناد  ايـن  سـه  هر دانيممي كه طور همان. آوردمي شمار به لاهه و توكيو
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 منعقـد  مسـافربري  هواپيماهـاي  ضـد  تروريسـتي  هـاي عمليات و رباييهواپيما با مقابله
ط  ارتكـابي  جرايم و افراد از تنها نيز اشاره مورد كنوانسيون دو در. اندگرديده  آنهـا  توسـ
 اين يسه هر واقع در. خوردنمي چشم به دولت به اياشاره و است آمده ميان به سخن
 دليـل  بـه  شـايد . مـيلادي  70 و 60 هـاي دهه در هواپيماربايي ازدياد به بودند پاسخي اسناد

 هـاي دولـت  1984 و 1973 هايسال در مرتبه دو ايكائو هم بود كه قانوني خلاء وجود اين
 از زور بـه  توسل و مداخله با مقابله براي سندي تدوين و پيشنهاد داد تا اقدام به تهيه عضو
 (Supra note 72, p. 183). مسافربري نمايند هواپيماهاي عليه هادولت سوي

 در كـه  نكتـه  ايـن  بـه  تصـريح  ضمن ايالات متحده مودت، يعهدنامه خصوص در
 ديـوان  بـراي  سـاز صـلاحيت  مبنـاي  عنوان به عهدنامه اين به اياشاره ايران دادخواست

 است مكلفّ خواهان ديوان، دادرسي آيين 38 يماده با مطابق كه بود مدعي است، نشده
 مطرح را ديوان صلاحيت احراز براي لازم حقوقي مباني ممكن در دادخواست تا حد تا

 از پس تواندمي خواهان دولت اينكه بر مبني ايران ادعاي رد ضمن ايالات متحده. نمايد
 ايران نمايد، معرّفي دادگاه آن به ديوان صلاحيت براي جديدي يمبان دادخواست تسليم

 كـه  است آن پي در مودت يعهدنامه به توسل طريق از كه نمود متّهم موضوع اين به را
 پيش به ديوان نزد نموده عنوان دادخواست در آنچه از غير مسيري در را دعوي موضوع

 در تـا  بـود  خواسـته  ديـوان  از خود دادخواست در ابتدا ايران اين دولت، نظر بنابر. ببرد
 نقـض  تشـخيص  صـورت  در و كنـد  نظراظهار ايران ايرباس سرنگوني مشروعيت مورد
 اشاره با ايران لايحه، در اما. نمايد غرامت تعيين به مبادرت ايالات متحده جانب از تعهد
 در ديـوان  از تا است آن درصدد ساز،صلاحيت مبناي يك عنوان به مودت يعهدنامه به

 و مسـتقيم  تبعـات  و فـارس  خلـيج  در خوانـده  نظـامي  حضـور  مشـروعيت  عدم مورد
  . بگيرد موافق رأي ايران دريانوردي و تجارت در اختلال مانند آن غيرمستقيم
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 كننـده  تنظيم همانا كه مودت يعهدنامه هدف و موضوع به اشاره با ايالات متحده
 سند اين است، آنها اتباع و دولتين طرف اختلاف انمي تجاري روابط يكنندهتسهيل و
   .نمودمي ارزيابي ربطبي كاملاً حاضر يپرونده در را

 بـه  منتهـي  و انقلاب از پس هايسال در ايران عملكرد كه داشت ايالات متحده اعتقاد
 اما. نمايدنمي تلقيّ مجري ديگر را عهدنامه اين گويا كه بوده است ايگونه به حادثه وقوع
 ايـران  نيت سوء دليل اين كشور .روبروست ايران سوي از ناگهاني موضعي تغيير با اكنون

 تهـران،  در ايالات متحده كنسولي و ديپلماتيك كاركنان يپرونده در كه دانستمي آن را
 ديـوان  نـزد  را پرونـده  مـودت  يعهدنامـه  از ماده همين به استناد با خود ايالات متحده

 از مـذكور،  يپرونـده  ديوان در صلاحيت رد و حضور عدم ضمن ايران اما نمود مطرح
  (Supra note, p. 215)  .كرد خودداري نيز دادگاه حكم اجراي

 كنوانسـيون  هماننـد  نيـز  عهدنامـه  21 يمـاده  در منـدرج  شـروط  مـورد  در خوانده
 يـت رعا را ايـن مـاده   در منـدرج  يمـذاكره  شرط پيش ايران كه داشت اعتقاد شيكاگو،
  (Supra note, p. 6) .است نكرده

   مقدماتي ايرادات با رابطه در دولت ايران ملاحظات

 عنوان به را سپتامبر 9 تاريخ دادگاه ديوان، به مقدماتي خوانده ايرادات تقديم از پس
  . نمود تعيين ايرادات اين مورد در خود ملاحظات يارائه براي ايران دولت نهايي مهلت

 قابـل  كلـّي  قسمت دو در ايالات متحده ايرادات به پاسخ در ايران دولت ملاحظات
 اسـناد  مـورد  در دولت خوانده هايادعا به پاسخ به آغاز در ايران است. بررسي و طرح

 به واقع در ايالات متحده اعتراضات را ياد آور شد كه مطلب اين سپس و سازصلاحيت
 از ديگر، بيان به است. گرديده ويدع ماهيت در دولت آن ورود موجب كه است نحوي

 واقعـي  نظري اختلاف مناقشه، مورد هايكنوانسيون با رابطه در طرف دو ميان كه رو آن
 دولـت  سوي از دفاعي و اعتراض گونه هر خورد،مي چشم به اجرا و تفسير يزمينه در
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 باور اين بر ايران دولت. نمود خواهد دعوي ماهيت در وارد را وي ناخواه خواه خوانده
 را خـود  ايـرادات  ممكـن  حـد  تـا  ايالات متحـده  دولت هم دليل همين به دقيقاً كه بود

 تـوجيهي  رهگذر اين از تا نموده است دادرسي آيين ترتيبات و شكلي مسائل به محدود
 قسـمت  دو ايـن  از يك هر مورد در تفصيل به ادامه در. بيابد ديوان نزد دعوي رد براي

  .داد خواهيم توضيحاتي
 كنوانسـيون  خصـوص  در خوانـده  سـوي  از مطـرح  يمسـأله  بـه  ابتدائاً ايران دولت

 كـه  كردمي پافشاري اين بر متحده ايالات دولت ديديم كه طور همان شيكاگو پرداخت.
 84 يمـاده  موضـوع ( »تصـميم « يـك  قالـب  در شـورا  سـوي  از شـده  صادر يقطعنامه

 دادخواسـت  اسـتناد  مـورد  مـواد  از كه آنچنان نتيجتاً و نيست توصيف قابل كنوانسيون)
 در. نخواهد بـود  دادگستري الملليبين ديوان نزد فرجامي رسيدگي قابل آيد،مي بر ايران

 ايكـائو،  شـوراي  به موضوع ارجاع هنگام كه كرد اشاره مسأله اين به ايران پاسخ، دولت
 اياشـاره  شيكاگو كنوانسيون از خاص ايمقررّه به هرگز مسأله اهميت و فوريت به نظر

 يمـاده  اسـاس  بر شورا يقطعنامه آنكه بر مبني خوانده ادعاي دليل همين به و نكرده است
 خـود  ايـن،  بـر  مضـاف . است اساس و پايهبي شده است، شيكاگو صادر كنوانسيون 54

  . است ننموده اياشاره 54 يماده ترتيبات به هرگز هادر جريان رسيدگي نيز شورا
 ضـروري  دادگسـتري  المللـي بـين  ديوان صلاحيت ايجاد براي آنچه كرد ايران اعلام

 بـا  رابطـه  در اخـتلاف  وجـود  لازم، شـرط  تنها كه معني اين به است. ماهيتي امور دارد
 ايران لذا .است آن با ارتباط در شورا سوي از تصميمي وجود و كنوانسيون اجراي و تفسير

استدلال  داند.مي نهاد آن خود متوجه را اصلي ليتمسئو شورا رأي شفافيت عدم با رابطه در
 يوظيفـه  ايكـائو،  شـوراي  در ايران عضويت عدم به توجه با كه بر اين منوال بود ايران
بـا   مـرتبط  مـواد  بـا  آن تطبيـق  و كشـور  آن درخواسـت  به صحيح رسيدگي آيين تعيين

 بـه  پـرداختن  بـا  شورا ان،اير نظر به. دارد قرار شورا خود يعهده بر شيكاگو كنوانسيون
 نحـو  بـه  را خـود  يوظيفـه  حادثه، حقوقي زواياي در ورود از خودداري و فنيّ مسائل
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 يك قالب در را خود نهايي رأي حال در اما نرسانده است انجام به ايشايسته و صحيح
  .داندمي خواهي فرجام قابل را قطعنامه اين نيز ايران دولت و است كرده صادر قطعنامه

(Observations and Submissions of the Islamic Republic of 
Iran on the Parliminary Objections, p. 4.  ) 

نيز  را مونترال كنوانسيون مورد در خوانده سوي از وارده ايراد دو از يك هيچ ايران،
 ايـران  ،14 يمـاده  در موجود هايشرط پيش رعايت عدم با رابطه در. دانستنمي وارد

 كـه  خوانـده اسـت   دولـت  اين كه كرد عنوان ايالات متحده در موضعي مخالف با قيقاًد
 نـوع  هـر  انجـام  امكـان  و نـدارد  آمادگي حادثه اين خصوص در گفتگو و مذاكره براي

 بـودن  خـارج  يعني دوم، ايراد مورد در. داندمي منتفي را باره اين در گفتگويي و نشست
 مدعي ايران نيز، مونترال كنوانسيون شمول از ولتيد اركان سوي از گرفته صورت اَعمال
 يزمينـه  در دولـت  دو اخـتلاف  بـر  ايالات متحده جانب از ايراد اين طرح نفس كه بود

 يدهنـده  نشـان  خوانـده  گيـري  موضع همين و دارد كنوانسيون دلالت اجراي و تفسير
  . است دعوي ماهيت در دفاعي واقع در و طرف دو ميان اختلاف وجود
 در آن طـرح  كه بود بر اين باور ايران نيز مودت يعهدنامه يعني آخر، سند مورد در
ت  توانـد نمي وجه هيچ به دادخواست در آن به اشاره عدم و بار اولين براي لايحه  ماهيـ
 وقـايع  از ناشـي  همچنـان  ايـران  نظـر  از ديوان در مطرح دعوي. سازد منقلب را دعوي
 عمـل  آن خـود  مشـروعيت  عـدم  و كشـور  آن سافربريم هواپيماي سرنگوني به منتهي
 سـوي  از شده ارائه مطالب به نيز خوانده ايرادات ساير به پاسخ در ايران دفاعيات. است
 نظـر صـرف   آنهـا  تكـرار  از كه دارد شباهت دادگاه به تقديمي دادخواست در كشور آن
  . كنيممي

توان ايالات متحده نيز مي در خصوص شقّ دوم ملاحظات ايران در رابطه با ايرادات
 از زيرا روبروست بحران يك با خود تقديمي متن در دولت خوانده ايران باور به گفت،
 و آن از پـيش  حتـي  و حادثه روز در داده رخ حوادث از كاملي شرح يارائه با سو يك

 رد المللـي بـين  رانيكشتي به ايران حملات« خود كه آنچه از كاملي يتاريخچه به اشاره
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 حـالي  در اين و كند حقوقي توجيه را خود اقدام تا است درصدد نامد،مي »فارس خليج
 تشـخيص  و تعيـين  نحوه و صلاحيت يمسأله به ارتباطي هيچ موضوعات اين كه است
 حقايق و واقع امور بيان و شرح براي ايالات متحده تلاش تمامي روي، اين از. ندارد آن

 اعتـراض  از دولـت  آن گـرفتن  فاصـله  باعـث  نـاخواه  هخـوا  پرونده، اين در طرح قابل
  .است گرديده دعوي ماهيت در وي شدن وارد و صلاحيتي

 دادگستري، الملليبين ديوان دادرسي آيين 79 يماده از 7 بند اساس بر ايران، نظر به
 كلـّي  راهكـار  سـه  خوانده، دولت سوي از صلاحيتي ايراد با شدن روبرو از پس دادگاه
  دارد: خود يرو پيش
 ،لشده؛ مطرح ايراد دانستن وارد او   
 ،مدو ايراد؛ رد   
 مپرونـده،  بـر  حـاكم  احـوال  و اوضاع به عنايت با كه نتيجه اين به رسيدن سو 

 .باشـند مـي  دعـوي  ماهيت در دفاع واقع در و نبوده صلاحيتي صرفاً شده وارد ايرادات

(Jiménez de Aréchaga, 1973 ,p. 17)   
  .بودمي سوم و دوم موارد از تركيبي بايد پرونده اين در ديوان موضع ايران، عقيده به

  پرداخت غرامت و ترك دعوي از سوي ايران

 المللـي بين ديوان ، به1994 آگوست 8 تاريخ به اينامه طي دعوي طرف دو نمايندگان
 و لح ـ خصـوص  در مـذاكره  حال در آنان متبوع هايدولت كه دادند اطّلاع دادگستري

 را شفاهي رسيدگي آغاز زمان كه خواستند ديوان از رو همين از و هستند اختلاف فصل
  . اندازد تعويق به بود، شده مقررّ سال همان سپتامبر 12 ترپيش كه

 كه شرحي به 1996 يفوريه 9 تاريخ در متحده ايالات و ايران دولتين ترتيب اين به
 اعـلام  بـا  آن متعاقـب  و رسـيدند  توافق به باساير پرونده مورد در آمد خواهد ادامه در
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 دعاوي ليست از سال همان يفوريه 22 تاريخ در پرونده اين دعوي، ترك بر مبني ايران
  . گرديد خارج ديوان در مطروح
ه  از تـا  گرديدند متعهد طرفين توافقنامه، اين طبق بر اخـتلاف   و ادعاهـا  دعـاوي،  يكليـ
 در داده رخ حـوادث  بـا  رابطـه  در غيرمستقيم، و مستقيم رطو به طرف، دو ميان كه نظراتي
 ارجاع از و كرده نظر صرف باشد، طرح قابل آينده در يا بوده مطرح 1988 يژوئيه 3 تاريخ
  . نمايند خودداري آمريكا - ايران  دعاوي ديوان جمله از دادگاهي، و محكمه هر به آنها

 بـه  دلار 131،800،000 مبلغ مجموع در هك گرديد متعهد ايالات متحده دولت مقابل، در
 هـاي خـانواده  بـه  غرامت، عنوان به مبلغ، اين از دلار 61،000،000 كه نمايد پرداخت ايران
 از پـس  دولـت،  دو ميـان  توافـق  بنـابر . گرفـت  تعلـّق  اير ايران پرواز ايراني مسافر 248

 المللـي نبـي  ديـوان  سـوي  از دادرسـي  تـرك  قـرار  صـدور  و اشـاره  مـورد  مبلغ پرداخت
 هـا، آژانـس  هـا، سـازمان  آنـان،  بـه  وابسـته  نهادهاي دعوي، طرفين از يكهيچ دادگستري،

ايـن   با ارتباط در دعوي طرح حقّ دولت، دو از يك هر به مرتبط هاينهاد ساير و عاملان
    .داشت نخواهند غيرمستقيم شكل به چه و مستقيم صورت به چه ديوان، نزد پرونده را در

توافقنامه و بر اساس مفاد آن، دولت ايران پس از طي مراحل مندرج در متعاقب اين 
سند مذكور، درخواست توقفّ رسيدگي به پرونده را از ديوان درخواست كرد. در پاسخ 

 48ي المللي دادگسـتري بـا اسـتناد بـه مـاده     به اين درخواست، رياست وقت ديوان بين
پرونده را از ليست عمومي ديـوان خـارج   آيين دادرسي،  88ي ي ديوان و مادهاساسنامه

ي سانحه هـوايي هواپيمـاي ايـران در خلـيج     نموده و به اين ترتيب رسيدگي به پرونده
  فارس بدون صدور رأي از سوي آن محكمه به پايان رسيد.

  گيرينتيجه 

اير ايالات متحده به هواپيماي ايرباس شركت هوايي ايران دولت ايران متعاقب حمله
دلخـواه در ايكـائو پرونـده را بـه      ني اين پرواز و عدم توفيق در حصول نتيجهو سرنگو
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المللي دادگستري برد. هرچند طرفين در نهايـت بـدون صـدور رأي فاصـل ،     ديوان بين
توان انكار كرد كه شرايط اضطراري و عدم موفقيت در دعوي خود را فيصله دادند، نمي

پلماتيك عامل مهمي در توسل ايران به ديوان براي دي المللي و يا عرصهساير مراجع بين
طرح دعوا در اين مرجع قضايي بين المللي بوده است. و نيز احتمال محكوميت آمريكـا  
در ديوان با توجه به استدلالات و مستندات حقوقي ايران در دادخواست مطروحه زمينه 

پـيش از رسـيدگي فـراهم    پيش دستي آمريكا را در ميانة راه در فيصله دادن بـه پرونـده   
  نموده است.    

شـود،  ايربـاس مشـاهده مـي    راه رسيدگي در قضـيه  مهمي كه از ميانه همچنين نكته
مودت است. ، توجه به ايـن سـند دوجانبـه در آخـرين      بازيافت مجدد اهميت عهدنامه

 ـ   دعوي مطرح از سوي ايران در ديوان نيز حفظ شـده و در پرونـده   ه سـكّوهاي نفتـي ب
  ساز ديوان مورد توجه قرار گرفته است.عنوان تنها سند صلاحيت

به هرحال، متعاقب توافقنامه بين ايران و آمريكا و بر اساس مفـاد آن، دولـت ايـران    
پس از طي مراحل مندرج در سند مذكور، درخواست توقفّ رسيدگي بـه پرونـده را از   

المللـي  وقـت ديـوان بـين    ديوان درخواست كرد. در پاسخ به اين درخواسـت، رياسـت  
آيين دادرسي، پرونـده را از   88ي ي ديوان و مادهاساسنامه 48ي دادگستري با استناد به ماده

ي سـانحه هـوايي   ليست عمومي ديوان خارج نموده و به اين ترتيب رسـيدگي بـه پرونـده   
  هواپيماي ايران در خليج فارس بدون صدور رأي از سوي آن محكمه به پايان رسيد.
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