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 مسئوليت بين المللي حمايت و حاكميت دولتها

  

  ديدخت صادقي
  عضو هيئت علمي دانشكده علوم سياسي دانشگاه آزاد اسلامي تهران مركزي

  )27/2/92تاريح تصويب  -14/2/91(تاريخ دريافت 
  هچكيد

در پي توسعه حقوق » مسئوليت بين المللي حمايت«اين مقاله به چگونگي ظهور دكترين 
يك مفهوم در حال تحول » مسئوليت حمايت«پردازد.  بشر و كمرنگ شدن حاكميت دولتها مي

در مورد وظايف دولتها براي جلوگيري و پايان دادن به اعمال خشونت عليه مردم است و 
حقوقي و اخلاقي براي مداخله بشر دوستانه است. افزايش جنگهاي هدف آن ارائه يك مبناي 

، نقض فاحش حقوق بشر و معضلات ناشي از مداخلات بشر دوستانه، 1990داخلي در دهه 
ضرورت ايجاد مسئوليت بين المللي حمايت را آشكار نمود. اين دكترين يك تفكر جديد در 

امتياز نيست بلكه به معناي مسئوليت  به معناي» حاكميت«كند  حاكميت است كه تأكيد مي
تبديل شده است. بر » مسئوليت«به حاكميت به معناي » كنترل«است. لذا حاكميت به معناي 

اساس اين ايده جديد، حكمرانان بايستي در مورد رفتار با مردمشان، پاسخگوي جامعه جهاني 
ته است. يكي اينكه دو اثر مهم در مناسبات بين المللي داش» مسئوليت حمايت«باشند. 

دولت مطلق نبوده و قابل تغيير و تعديل است و ديگري آنكه حقوق فردي بطور » حاكميت«
  جدي مورد توجه جامعه جهاني قرار گرفته است. 

  مسئوليت حمايت، حاكميت، مداخله بشر دوستانه، حقوق بشر، دولتهاواژگان كليدي: 
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  مقدمه 
معناي مصونيت كامل دولتها نسبت به اتخاذ براي قرنهاي متمادي مفهوم حاكميت به 

هر گونه تصميم در امور داخلي و كنترل مردمشان بود. دولتهاي سركوبگر از حاكميت 
كردند و در مقابل اتخاذ سياست وحشيانه و يا  به عنوان يك سپر دفاعي استفاده مي

نگ جهاني داد ملزم به پاسخ نبودند. بعد از ج اتفاقاتي كه در درون كشورشان رخ مي
و » عدم توسل به زور«، اصل »تحكيم حاكميت«دوم، منشور با تصويب اصولي چون 

سعي نمود كه يك صلح پايدار در جهان ايجاد نمايد. در همين دوران » عدم مداخله«
هايي درحوزه حقوق انساني موجب شد كه  ها و قطعنامه تدوين و تصويب اعلاميه

المللي مطرح شود. گرچه معاهدات مذكور تا حقوق فردي تا حدودي در قوانين بين 
ساخت، ولي با اين وجود؛ حاكمان در پشت ديوار حاكميت  حدي دولتها را محدود مي

  مصونيت داشتند. 
، جهان شاهد گسترش جنگهاي داخلي و 1990بعد از جنگ سرد و در سراسر دهه 

مثل رواندا، هايي از جهان  در نتيجه نسل كشي، خونريزي و پاكسازي قومي در بخش
كوزوو، سومالي و بوسني بوده است. واكنش در برابر اين رويدادها، جامعه جهاني را در 
مقابل يك بحث جدي و در عين حال مشكل قرار داد كه آيا حاكميت دولتها بي قيد و 

  شرط است و يا اينكه براي كمك به مردم تحت ستم بايستي اقدام نمود.
قابل نقض فاحش حقوق بشر احساس تكليف و بتدريج جامعه بين المللي در م

و همه جانبه بر  1وظيفه نمود و مشروعيت دولتها كه تا اين زمان با محك حاكميت موثر
شد، از اين پس با رعايت موازين و اصول حقوق بشر  سرزمين و مردمشان سنجيده مي

نجات مورد ارزيابي قرار گرفت. لذا موضوع مداخلات بشر دوستانه به قصد ياري و 
و » عدم مداخله«، »حاكميت«مردم در دولتهاي ناقض حقوق بشر جدي شد كه با اصل 

                                                      
1. Achive Soverenigty 
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مندرج در منشور، اساساً و بطور ذاتي در تضاد و تعارض بود. اين » عدم توسل به زور«
تجاوز به تماميت ارضي و استقلال سياسي يك » مداخله بشر دوستانه«استدلال كه 

م هماهنگي در اجراي اين هنجار بين المللي بوجود كشور است به يك نابساماني و عد
جامعه جهاني موفق به اتخاذ تصميمات درست،  1990اي كه در دهه  آورد. به گونه

منطقي و به موقع براي مداخله بشر دوستانه به جهت توقف و يا جلوگيري از نسل 
بر آن  كشي و قساوتهاي جمعي نگرديد. معضل مداخله بشر دوستانه، سازمان ملل را

  داشت كه ساز و كار جديدي را براي خروج از اين بن بست اتخاذ نمايد. 
بر اين اساس كه حق حاكميت فقط » مسئوليت بين المللي حمايت«بنابراين دكترين 

يك امتياز و حق كنترل بر مردم نيست، بلكه مسئوليت در مقابل مردم است، شكل 
و پاسخگويي هر دولت در مقابل گرفت. اساس دكترين مذكور بر مبناي مسئوليت 
باشد. در واقع ظهور دكترين مذكور  جامعه جهاني، در خصوص رفتار با اتباع خود مي

ماحصل تلاش براي گشودن گره كور تنش ذاتي ميان حاكميت و حفظ بشر ظهور است 
دارد حاكميت يك مسئوليت است كه بين دولت و جامعه بين المللي به  كه بيان مي

  ته شده است. اشتراك گذاش

  از حاكميت ملي تا پيدايش و گسترش حقوق بشر 

تا قبل از جنگ جهاني دوم، حقوق فردي بسيار محدود و ناچيز بود. افراد در حقوق 
بين الملل مطرح نبودند و فقط دولتها  داراي شخصيت بين المللي بودند و معاهداتي را 

رخي از اين معاهدات حاوي نمودند كه ب براي تنظيم روابط ما بين خود منعقد مي
اصولي درباره حقوق انساني نيز بودند. همچنين فاتحان جنگ جهاني اول از بيم آنكه 

هاي مذهبي در يك كشور ممكن است كه منجر به جنگ  هاي ملي و گروه حضور اقليت
هايي مبني بر  مبادرت به ارائه تضمين 1919ديگري شود، در كنفرانس صلح پاريس در 

  ها نمودند.  انه و عادلانه با اقليترفتار منصف
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بعد از جنگ جهاني دوم، منشور ملل متحد به منظور ممانعت از جنگ بر اصولي 
كه از اصول بنيادين و » اصل عدم توسل به زور«و » حاكميت«، »عدم مداخله«چون 

عدم «باشند تأكيد نمود البته منشور به دو استثناء بر اصل  كليدي اين سند تاريخي مي
اشاره دارد يكي در مورد  دفاع مشروع كه دولتها حق دارند زماني كه » وسل به زورت

گيرند به منظور دفاع از خود، از نيروي نظامي در چارچوب مقررات  مورد حمله قرار مي
) و ديگر طبق مقررات منشور، U.N. charter: art 51منشور استفاده نمايند. (

مورد تهديد واقع   صلح و امنيت بين الملليدهد كه  چنانچه شوراي امنيت تشخيص 
تواند به منظور اعاده صلح مجوز مداخله نظامي را  شده و يا نقض گرديده است، مي

 ) U.N. charter: art 39-51صادر نمايد. (

در تئوري و عمل، توسط » عدم مداخله«و » حاكميت«در دوران جنگ سرد دو اصل 
جه منطقي آن حفظ استقلال كشورها بود و از شد كه نتي دولتها تا حدودي رعايت مي

جانبي ديگر اصول مذكور براي دولتها مهار بسيار قوي در مقابل تعهد به پاسخ موثر بر 
شرايط افراد و نقض حقوق آنها در داخل كشور بود. اين وضعيت ثابت نماند و بتدريج 

و تحول مهم توجه جامعه جهاني به حقوق انساني و تعديل حاكميت معطوف گرديد. د
اي در سطح جهاني و  در حوزه حقوق فردي قابل تعمق بود: يكي استقرار رژيم معاهده

داد از جمله تولد منشور ملل متحد كه  اي كه حقوق فردي را مورد توجه قرار مي منطقه
نمود.  حمايت از حقوق و آزاديهاي اساسي را براي همگان، بدون تمايز تجويز مي

)U.N. charter: art 55با هاي چهارگانه مربوط به حقوق جنگ،  ) و ديگر كنوانسيون
حقوق مدني و «و دو كنوانسيون » اعلاميه جهاني حقوق بشر«تمركز بر حقوقي خاص، 

كه آزاديهاي اساسي و حقوق كلي » حقوق اقتصادي و اجتماعي و فرهنگي«و » سياسي
زنان و كودكان با لحاظ نمودن نمودند. همچنين معاهده مربوط به حقوق  ها را بيان مي انسان

 حقوق دسته خاصي از انسانها، زمينه را براي مطرح شدن حقوق بشر در ابعاد بين المللي
فراهم نمودند. تصويب معاهدات مذكور گوياي بيداري و اجماع بين المللي مبني بر 
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   پذيرفتن حقوق فردي به عنوان بخش مهمي از اصول حقوق بين الملل بود.
ر حوزه جنبش حقوق بشر با تشكيل دادگاه نورنمبرگ، جهت بررسي و تحول دوم د

محاكمه سران دولتهايي كه مرتكب جنايات جنگي و جنايات عليه صلح و بشريت شده 
توانند در پشت ديوار  بودند، آغاز گرديد و آشكار شد كه عاملان فجايع گروهي نمي

وسط نازيها و ضرورتهاي مخفي شوند. همچنين قساوتهاي اعمال شده ت» حق حاكميت«
سياسي، وجدان جامعه جهاني را بيدار نمود و منجر به تصويب كنوانسيون منع و مجازات 

است.  نسل كشي گرديد. اين كنوانسيون تأكيد داشت كه نسل كشي يك جرم بين المللي
(Genocide Convention 1948, art 1)  نورنمبرگ اين ايده   با تشكيل دادگاه

تواند دولتها را  سازمانهاي بين المللي و از جمله سازمان ملل متحد ميقوت گرفت كه 
هاي موقت  دادگاه 1990المللي تحت پيگرد قرار دهد. بعدها دردهه  در سطح بين

ديگري مثل دادگاه جنايي روندا، دادگاه جنايي براي رسيدگي به جنايات واقع شده در 
ي بين المللي تشكيل شدند كه در و نهايتاً ديوان كيفر 1998يوگسلاوي سابق در 

اساسنامه همه آنها به كنوانسيون جلوگيري از نسل كشي استناد شده بود. بدين ترتيب 
جامعه جهاني بر روابط داخلي دولتها و رفتار آنها با شهروندانشان معطوف گرديد و 

للي به اي به دليل مشاركت آنها در نهادهاي بين الم حاكميت مطلق دولتها بطور فزاينده
خطر افتاد و نهايتاً با مطرح شدن مسئوليت بين المللي دولتها در قبال افراد، يك اصل 

تواند بطور مستقيم تحت قوانين بين المللي  باريك حقوقي مبني بر اينكه حقوق فرد مي
  (Mclean, 1986: 11)مطرح شود، تأسيس گرديد. 

 ي حمايتكترين مسئوليت بين المللاز مداخله بشر دوستانه تا د

حمايت از حقوق بشر و الزام دولتها به رعايت آن در مركز مباحث  1990از دهه 
بين المللي قرار گرفت. با پايان جنگ سرد، تغييراتي در مناسبات بين المللي بوجود آمد: 

هاي داخلي در ابعاد وسيع تبديل  اول اينكه منازعات و جنگهاي بين المللي به خشونت
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هاي قومي و نژادي در  فجايع انساني توام بود. بروز درگيري گرديد كه عمدتاً با
يوگسلاوي و فجايع گسترده در كوزوو، رواندا، سومالي و ليبريا يك دغدغه فكري و 
اخلاقي را براي جامعه جهاني به ارمغان آورد و منجر به يك اجماع همگاني در مورد 

لذا تفكر وظيفه جامعه جهاني الزام دولتها به حمايت از حقوق بشر بطور جدي گرديد. 
  در حمايت از مردم تحت ستم قوت گرفت. 

هاي  دوم آنكه، پس از فروپاشي شوروي؛ شوراي امنيت، مخاصمات وخشونت
را با » صلح داخلي«داخلي را تهديدي عليه صلح و امنيت بين المللي تشخيص داد و 

دادهايي چون نقض مرتبط دانست. لذا شوراي امنيت نسبت به رخ» صلح بين المللي«
فاحش و سيستماتيك حقوق بشر و فجايع انساني در قلمرو دولتها احساس تكليف و 

نقض صلح و  مسئوليت نمود و رنج و آلام انساني در داخلي مرزها را تهديد و يا  
امنيت بين المللي تلقي نموده و در چارچوب فصل هفتم منشور ملل متحد به اتخاذ 

نظامي مبادرت نمود و مداخله به جهت جلوگيري از قتل عام  تدابير سياسي و اقدامات
هاي گسترده هستند را به رسميت شناخت.  مردم در كشورهايي كه درگير خشونت

)Magnuson, 2010: 258 بدين ترتيب هنجار مداخله بشر ظهور نمود و حاكميت (
  .  (Wheeler & Strangers, 2003:172-180)اعتبار خود را از دست داد 

داخلات بشر دوستانه با معضلات و انتقاداتي روبرو گرديد. در طول جنگ سرد م
نظام ملل متحد در اثر رقابت اتحاد جماهير شوروي و ايالات متحده آمريكا عملاً فلج 
بود و شوراي امنيت در مقابل نقض گسترده حقوق بشر هرگز واكنش قاطعي نشان 

پايان جنگ سرد اميد در مورد اينكه اين  و 1989نداده بود. با سقوط ديوار برلين در 
اي را كه واضعانش در نظر گرفته بودند را به  بيني شده ركن جهاني بتواند نقش پيش

عهده بگيرد افزايش يافت. اما اين اميد به زودي تبديل به ياس گرديد زيرا مشخص شد 
كه تكليف بن بست در شوراي امنيت كاملا روشن نيست. اين مشكل در مورد 
مداخلات بشر دوستانه نيز كاملا مشهود بود. بدين معني كه شوراي امنيت در مواقع 
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قادر به اتخاذ تصميمات مقتضي در زمينه » حق وتو«حساس و ضروري به دليل 
هاي داخلي در يوگسلاوي سابق و در نسل  مداخلات بشر دوستانه نبود. در خشونت

براي جلوگيري از پاكسازي قومي ، عملا شوراي امنيت 1995كشي در سربرنيتسا در 
و درباره نسل  1993) در مورد بحران سومالي در سال Bajoria, 2013درمانده بود. (

) كه شوراي امنيت توسل به نيروي نظامي را اجازه داده بود، 1994كشي در روندا (
  ) Magnuson, 2010: 270عملاً پاسخ حداقل و غير مفيد بود. (

 1999و در شوراي امنيت در مورد بحران كوزوو در سال استفاده شوروي از حق وت
 (U.N.doc.sc/6659,1999)العمل انجام دهد  موجب شد كه عملاً اين ركن نتواند عكس

و در نتيجه نيروهاي آتلانتيك شمالي (ناتو) براي پايان دادن به حملات صربها و 
باران كوزوو نمود. پاكسازي قومي به رغم عدم وجود مجوز شوراي امنيت مبادرت به بم

از آنجايي كه اين مداخله بدون مجوز شوراي امنيت صورت گرفته بود با چالش و 
) واقعيت اين بود كه هيچ يك از Brown, 2008:12انتقادات زيادي روبرو شد. (

هاي تصويبي شوراي امنيت به ناتو اجازه استفاده از نيروي نظامي را نداده بود.  قطعنامه
)SC/Res/1160.1998, 1203. 1998 and 1999 كميسيون مستقل بين المللي (

را غير قانوني اما مشروع » مداخله نظامي«خود  2000در مورد كوزوو در گزارش سال 
  اعلام نمود. 

كشمكش در مورد قانوني بودن مداخله نظامي ناتو در كوزوو موضوع مداخله بشر 
رن بيستم جهان عميقاً به دو گروه اي كه در پايان ق دوستانه را به چالش كشيد به گونه

تقسيم شده بود. گروهي كه مدافع مداخله بشر دوستانه بودند و اعتقاد داشتند كه رنج و 
قدر در كوزوو گسترده بود كه ضرورت جلوگيري و توقف آن كاملا  درد انساني آن

بارز بود. ضمناً خشونت در يوگسلاوي، رواندا، كوزوو و سومالي يك بحث جدي را 
يش روي جامعه جهاني گشود و آن مداخله نظامي به منظور رهايي از آلام انساني بود. پ

(Simons, 2003:23)  گروه دوم مخالفان و منتقدان مداخله بشر دوستانه بودند كه
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اي براي برآورده شدن اميال قدرتهاي بزرگ از طريق اعمال فشار و زور  آن را بهانه
و بر هنجار حاكميت ملي به عنوان يك مهار  (Payandeh, 2010:470)دانستند.  مي

گيرد و صلح و امنيت بين المللي را سازماندهي  قوي كه جلوي هر گونه مداخله را مي
  .نمودند نمايد، پافشاري مي مي

ايان برانلي، پروفسور حقوق بين الملل در دانشگاه آكسفورد حق مداخله بشر 
رسد در شوراي امنيت و  اول آنكه به نظر نمي داند: دوستانه را بنا به دلايلي جايز نمي

پيكره قوانين بين المللي چنين حقي گنجانده شده باشد. دوم آنكه ارزيابي از عملكرد 
به بعد مبين آن است كه در بهترين  1945دولتها در دو قرن گذشته و بخصوص از سال 

وجود داشته حالت فقط تعداد انگشت شماري از موارد مداخله واقعي بشر دوستانه 
است. سوم آنكه بنا به دلايل احتياطي سوء استفاده از چنين حقي وجود دارد كه به 

   (Magnusin, 2010: 271-272)ايستد.  شدت در برابر ايجاد آن مي
البته گروه بينابيني هم بودند كه تأكيد داشتند كه مداخله بشر دوستانه بر طبق مفاد 

جويز شوراي امنيت توسل به نيروي نظامي قانوني منشور غير قانوني بوده و فقط با ت
باشد. بدين ترتيب دو ارزش مهم در حقوق بين الملل، يكي اصل قديمي حاكميت و مي

ديگري حمايت از حقوق بشر در تقابل قرار گرفتند. نهايتاً اكثريت قريب به اتفاق صاحب 
به  (Ibid, 272)است » مشروع«اما » غير قانوني«نظران توافق نمودند كه مداخله نظامي 

اين معني كه مداخله بشر دوستانه يك ضرورت اخلاقي ولي در عين حال نقص قانون 
مداخله بشر دوستانه و » مشروعيت«و » قانوني بودن«است. بنابراين براي حل تنش ميان 

مسئوليت «جهت ايجاد تعادل بين اصل حاكميت و اصول حقوق بشر، دكترين 
 INT’Lر نمود كه نتيجه آن باز تعريف مفهوم حاكميت بود. (ظهو» المللي حمايت بين

Comm’n, 2001: ICISS Report(  

  



www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 141     مسئوليت بين المللي حمايت و حاكميت دولتها

 تكامل و محتواي مسئوليت بين المللي حمايت

 1992در سال » گزارشي براي صلح«پطروس غالي دبير كل سابق سازمان ملل در 
   بيان داشت كه زمان حاكميت مطلق و انحصاري دولتها به پايان رسيده است

(Ghali, 1992: para 17) شوند  توانند در پشت ديوارحاكميت مخفي مي دولتها نمي
) در سال Brown, 2008: 11و شهروندان خود را مورد اذيت و آزار قرار دهند. (

به مجمع عمومي، كوفي عنان ضمن اشاره به معضلات و » هزاره«در گزارش  2000
، نگراني جامعه جهاني در 1990ر دهه مسائل مداخله بشر دوستانه و فجايع انساني د

مورد مفهوم مداخله بشر دوستانه و مشكلات عملي و كاربردي آن را بيان نمود. 
)Report of the General Secretary, 2000: 215 – 210 و اظهار داشت كه (

مداخله بشر دوستانه يك حمله غير قابل قبول به حاكميت است، اما چگونه بايستي به 
 The)جعه بار نقض حقوق بشر در رواندا و سربرنيتسا پاسخ داده شود. وضعيت فا

General Secretary, Millennium Report,  2000: 48)  وي بيان نمود در
نمايد. بايستي  حمايت از انسانيت و حاكميت به عنوان دو اصل متضاد، كداميك غلبه مي

ه جامعه جهاني به يك حاكميت ملي و حاكميت فردي هم وزن باشند و اصلح است ك
  (ibid: 218)توافق كلي در مورد جلوگيري از نقض فاحش و گسترده حقوق بشر برسد. 

هاي دبير كل و براي حل مسائل ناشي از تقدم  دولت كانادا در پاسخ به دغدغه
كميسيون بين المللي مستقل در «حاكميت دولتي بر حقوق فردي مبادرت به تشكيل يك 

نمود كه وظيفه آن يافتن يك زمينه مشترك براي مداخله  1»يتمورد مداخله و حاكم
انسان دوستانه و حمايت از مردم تحت رنج و ستم بود. سرانجام، كميسيون مذكور در 

را كه در آن به تقدم » مسئوليت بين المللي حمايت«گزارشي تحت عنوان  2001سال 
ئه نمود و بدين ترتيب مداخله بشر دوستانه بر حاكميت دولتي تأكيد شده بود، ارا

                                                      
1 .International commission on Intervention and state sovereignty (ICISS) 
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وارد صحنه بين المللي گرديد. بدين معني كه در » مداخله«تغييرات مفهومي درباره 
تبديل شد. » مسئوليت بين المللي حمايت«به » حق مداخله«مباحث بين المللي واژه 

(INT’L Comm’n, 2001: paras 2.28-2.33)  بر اساس نظريه بين المللي
كنترل و اقتدار نيست بلكه به معناي مسئوليت در مقابل  به مفهوم» حاكميت«حمايت 

نمايد زيرا  مردم است. اين تغيير مفهومي به حل تنش بين حاكميت و مداخله كمك مي
كه در اين حالت، حاكميت دلالت بر مسئوليت دولت در حمايت از شهروندان خود در 

نظر كميسيون از  (lbid, paras: 1.35-2.15)موارد نقض حقوق بشر را دارد. 
ICISS  حاكميت به مفهوم مسئوليت دولت داراي دو مرحله است. يكي مسئوليت اوليه

حمايت از شهروندان كه به عهده دولت واگذار شده است و اگر چنانچه دولتي در اداي 
اين وظيفه قصور كند، يا قادر و مايل به تحقق مسئوليت ناشي از حاكميت خود نباشد، 

شود كه به جاي او عمل  يت به عهده جامعه بين المللي گذارده ميدر مرحله دوم مسئول
بر طبق اين فرض مداخله بشر دوستانه با اصل حاكميت  (ibid, para: 2.29)نمايد. 

» مسئوليت بين المللي حمايت«در تقابل و تضاد نبوده بلكه مكمل آن است. در واقع 
يگر تعهد جامعه جهاني بطور تحميل دو تعهد است يكي تعهد دولت بطور انفرادي و د

  دسته جمعي. دكترين مذكور بر سه اصل شفاف به شرح زير استوار است:
مسئوليت جلوگيري: در مرحله اول شامل جلوگيري و توقف اقداماتي است كه  -1

گردد و در مرحله بعدي شامل ريشه يابي و  منجر به نقض حقوق بشر در يك كشور مي
و بحران استفاده از ابزارهاي ديپلماتيك و اقتصادي براي  يافتن عوامل موثر در درگيري

   (ibid, paras: 3.1-3.43)شد  محدود كردن منازعات داخلي مي

مسئوليت واكنش: به منزله هسته اصلي مسئوليت حمايت بوده و پاسخ به -2
دهد و دولت قادر و يا مايل به  موقعيتي است كه نقض گسترده حقوق بشر رخ مي

هروندان در رنج نيست. لذا اقدامات ديپلماتيك، تحريم اقتصادي، حفاظت از ش
هاي مالي و اقدامات نظامي توسط جامعه جهاني بكار گرفته مي شود.  محدوديت
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(ibid, paras: 4.3-4.9) 
مسئوليت بازسازي: پس از اتمام درگيري و بويژه بعد از مداخله نظامي صورت -3
توسعه پايدار و بازسازي صدماتي است كه  گيرد و هدف از اجراي آن حمايت از مي

اقدام به حمله  (ibid, paras: 5.1-5.31)بحران و يا مداخله بوجود آورده است
نظامي فقط مشروط به موارد شديد بحران و فاجعه انساني در مقياس بزرگ است. در 
مورد هدف مداخله نظامي نيز كميسيون اشاره دارد كه قبل از هر اقدامي بايستي 

براي اقدام نظامي وجود داشته باشد و توجه به چهار اصل زير را به » عيارهاي معقولم«
عنوان استانداردي براي جلوگيري ازهر نوع سوء استفاده و به عنوان راهنماي مداخله 

 داند:  نظامي الزامي مي

قصد حق به اين مفهوم كه مداخله نظامي صرفاً بايستي به قصد برقراري صلح  -1
 ت گيرد. و عدالت صور

هاي غير نظامي  مداخله نظامي بايستي آخرين گزينه و علاج باشد و گزينه -2
 ناتوان از حل بحران باشند. 

 مداخله نظامي بايد متناسب باشد يعني كارآيي و اثر و شانس موفقيت داشته باشد.  - 3

به قصد پايان دادن به رنج و فاجعه انساني صورت گيرد در واقع قصد  -4
ين اصول، جلوگيري از هر گونه دستاويز و سوء استفاده دولتهاي كميسيون از بيان ا

است. از نظر كميته » حق مداخله بشر دوستانه«قدرتمند و بازيگران فعال سياسي از 
مداخله نظامي بايستي با مجوز شوراي امنيت و در چارچوب منشور انجام پذيرد. 

(ibid. pars. 6.13-6.15) ز از تصميم گيري باشد و اگر چنانچه شوراي امنيت عاج
تواند براي حل و فصل معضل  مي» اتحاد براي صلح«مجمع عمومي با استناد به قطعنامه 

سازمانهاي  G.A/Res/377 (VI,1950))انساني مجوز اقدامي نظامي را صادر كند. 
توانند مبادرت به اقدام نظامي نمايند.  اي نيز فقط با مجوز شوراي امنيت مي منطقه

(ibid, paras: 6.31-6.35)   
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اجلاس سران دول در مجمع عمومي تشكيل  2005: در سال اقدامات اجلاس سران
با اجماع به تصويب رسيد. ما حصل كار » مسئوليت بين المللي حمايت«شد. و دكترين 

آن به عنوان يك سند كليدي،  139و  138اين اجلاس سندي بود كه دو پاراگراف 
  للي حمايت را تعيين و تأييد مي نمود. مفهوم دكترين مسئوليت بين الم

: هر دولتي به طور انفرادي مسئوليت حفظ و حمايت از شهروندانش 138پاراگراف 
در مقابل كشتار جمعي، جنايات جنگي، پاكسازي قومي و جنايات عليه بشريت را بر 
عهده دارد و مسئوليت جامعه جهاني در اين مرحله كمك به دولتها براي انجام 

  يتشان است. مسئول
: جامعه جهاني از طريق سازمان ملل متحد داراي مسئوليت است كه 139پاراگراف 

با استفاده از راههاي مسالمت آميز و ديپلماتيك از مردم در مقابل نسل كشي، جنايات 
جنگي، پاكسازي قومي و جنايات عليه بشريت حمايت كند و آماده اقدام جمعي و به 

منشور و همكاري با سازمانهاي بين المللي  7يت مطابق فصل موقع از طريق شوراي امن
   (G.A.Res/60/1,2005)منشور باشد.  8اي تحت فصل  منطقه

آنچه كه مورد تصويب سران دولتها قرار گرفت كمي متفاوت از تصميمات 
كميسيون بود بدين ترتيب كه نقش مجمع عمومي در اين مورد حذف شد و مداخله 

ع چهار جرم مذكور در فوق محدود گرديد. يك وظيفه سه گانه به بشر دوستانه به وقو
شوراي امنيت محول گرديد مسئوليت كمك به دولتها براي ايفاي مسئوليتشان در مقابل 

و در صورت  8و  6هاي سياسي و اقتصادي تحت فصل  مردم، اتخاذ تدابير و مكانيسم
منشور به اين ركن  7وب فصل نياز و به عنوان آخرين راهكار اقدامات نظامي در چارچ

   (ibid: para, 139)سپرده شد 

 اقدام شوراي امنيت

يك قدم مثبت در جهت تثبيت بيشتر دكترين مسئوليت بين المللي  2006در آوريل 
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اي مربوط به حمايت از غير  حمايت برداشته شد. شوراي امنيت با تصويب قطعنامه
شده توسط اجلاس سران را به تصويب نظاميان در منازعات داخلي سند نهايي اتخاذ 

خود  2009دبير كل سازمان ملل در گزارش سال  (S.C/Res/ 1674, 2006)رساند. 
 (U.N.Doc.A/63/67,2009)را اعلام نمود. » المللي حمايت مسئوليت بين«اجراي 

را از همه رهبران جهان » مسئوليت بين المللي حمايت«و بيان داشت كه تأييد سند 
) و تأكيد نمود كه ايده كلي اين Ibid, paras: 3-4ع دريافت نموده است (بطور اجما

دكترين به اشتراك گذاشتن مسئوليت دولت و جامعه بين المللي براي حمايت از مردم 
   (ibid, paras.11)بوده و بر سه ستون استوار است 

  مسوليت دولت براي محافظت از جمعيت خود از جنايات جدي  -1
(ibid, paras.13-27) 

اي، بخش  تعهد بين المللي جامعه جهاني متشكل از دولتها، سازمانهاي منطقه -2
  خصوصي جهت حمايت و پشتيباني از دولت براي انجام وظايفش است 

(ibid, paras.28-48)  
پاسخ به موقع و قاطع جامعه بين المللي به دولتي كه نتواند و يا نخواهد  -3

  (ibid, paras.49-66)دهد مسئوليت خود را در قبال مردمش انجام 

  حاكميت دولت از معاهده و ستفالي تا مسئوليت بين المللي حمايت 

) كه براي 1648حاكميت دولت از قرن هفدهم و با امضاء معاهده صلح و ستفالي (
پايان دادن به جنگهاي سي ساله در اروپا منعقد شده بود اهميت زيادي پيدا كرد. 

(Sens and Stoott, 2005: 48)  عهدنامه مذكور حاكميت را قدرت منحصر به فرد
نمايد.  و مطلق دولت در داخل مرزهاي جغرافيايي و كنترل بر قلمرو خود تعريف مي

(potter, 2004:10)  بر طبق اصول و ستفالي، حاكميت ملي يك حق است كه
ته و بواسطه آن زمامداران حق كنترل و اراده منحصر به فرد را در امور داخلي خود داش

داراي اختيارات نامحدود در اداره سرزمين و مردمشان بوده و مجاز به تصميم گيري و 
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باشند. در واقع امضاء كنندگان اين معاهده بر اين باور  عمل، بدون دخالت خارجي مي
 :Senes and stoott, 2005)بودند كه اقتدار حاكميت صلح را حفظ خواهد نمود. 

د كه حاكميت موجب عدم مداخله در امور داخلي براي چند قرن اين اعتقا (48
  گردد و بهترين روش براي حفظ صلح است مورد توجه جامعه جهاني بود.  كشورها مي

در چارچوب وستفالي حاكميت داراي دو وجه داخلي و خارجي است. وجه 
خارجي حاكميت همان استقلال است يعني دولتها اقتدار دارند كه مرزهاي خود را 

از خطر تجاوز حفظ كنند. در حاكميت خارجي يك اقتدار اساسي بر روابط كنترل و 
عدم «شود. بنابراين  دولتها حاكم است كه توسط حقوق بين الملل تعريف و مشخص مي

موجب حفظ وجه خارجي حاكميت است. وجه داخلي حاكميت حق دولتها را » مداخله
بر طبق قانون اساسي هر  نمايد كه در تعيين سيستم سياسي  و اقتصادي تعريف مي

گردد. وجه داخلي حاكميت مبين صلاحيت دولت بر سرزمين مردم  كشور مشخص مي
و منابع كشور است و اين همان كنترل موثر است كه شاخص مشروعيت حاكميت بر 
طبق معاهده و ستفالي است. سازمان ملل متحد نيز تعريف اصول حاكميت را از معاهده 

) منشور، اين 1( 2شناسد. مطابق ماده  و آن را به رسميت مي و ستفالي به ارث برده
سازمان بر اساس اصل تساوي حاكميت كليه كشورهاي عضو بوجود آمده است. در 
منشور اصل عدم مداخله مكمل حاكميت بوده و از تماميت ارضي و صلاحيت داخلي 

سازمان ملل  نمايد و به صراحت بر ممنوعيت مداخله كشورها بطور برابر محافظت مي
در اموري كه اساساً در حيطه داخلي و صلاحيت ارضي يك دولت است تأكيد 

) منشور بر اصل 4( 2هم چنين ماده  (U.N. Charter, art 2, para V)نمايد.  مي
يك » تماميت ارضي يا سياسي«تأكيد دارد و كاربرد زور را عليه » عدم توسل به زور«

  نمايد.  دولت ممنوع اعلام مي
حاكميت تا حدود زيادي مورد قبول دولتها، بويژه براي كشورهايي كه به دنبال  حفظ

استقلال و رهايي از استعمار بودند، قرار گرفت و به عنوان بخشي از روند مبارزات 
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را تقويت نموده و در طول جنگ سرد با تكيه اين » عدم مداخله«خود با استعمار اصل 
و استقلال خود را در مقابل تهديدات و فشار  كشورها برحاكميت تلاش نمودند هويت

بازيگران قدرتمند بين المللي حفظ نمايند. براي اين كشورها اصل عدم مداخله به 
 ,Eans)عنوان سپر دفاعي بر عليه تهديد از طرف قدرتهاي استعماري بوده است. 

2007, no pages) ن سخنان بوتفليقه رئيس جمهور الجزاير به عنوان رئيس سازما
حاكميت به عنوان دفاع "در مجمع عمومي مبني بر اينكه:  1999وحدت افريقا در سال 

 Tharror and)قابل توجه است.  "نهايي ما در برابر قواعد دنياي ناعادلانه است

Dows, 2001: 25)  

  هاي حاكميت محدوديت

 ICJ)هاي اساسي حقوق بين الملل است  عليرغم اينكه حاكميت يكي از پايه

Report, 1949:4)  اما اين واقعيت غير قابل انكار است كه از همان ابتدا حاكميت
هرگز از تعرض در امان نبوده و بعضا توسط دولتهاي قدرتمند محدود و يا نقض شده 
است. علاوه بر آن روابط بين الملل گوياي اين امر است كه در عمل دامنه آزادي دولتها 

نها و معاهداتي دارد كه داوطلبانه به آنها متعهد نامحدود نيست و بستگي به عملكرد آ
تواند نقض و يا محدود شود. از  اند. پس محرز است كه هر دو وجه حاكميت مي شده

  زمان تدوين منشور چند عامل مهم در تغيير و يا محدوديت حاكميت موثر بوده است: 
راي تعهدات عرفي و حقوقي از موارد محدود كننده حاكميت است. دولتها ب -1

اجراي تعهدات بين المللي خود از نظر حقوقي مسئول هستند و به واسطه عضويت در 
اند.  سازمانهاي بين المللي از جمله سازمان ملل متحد حاكميت خود را محدود نموده

كند كه كشورهاي عضو بايستي تعهدات  تصريح مي 21منشور به طور خاص در ماده 
. علاوه بر اين تحت عنوان اهداف و اصول خود را مطابق منشور به عهده بگيرند

منشور، تمام دولتها ملزم به همكاريهاي بين المللي درحل مشكلات اقتصادي، اجتماعي 
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طيف وسيعي از مسئوليت به دوش حكومتها قرار  1945و بشر دوستي هستند. از سال 
آن را به  گرفته كه تغييرات قابل توجهي در حاكميت ايجاد نموده و موارد محدود كننده

 ارمغان آورده است. 

ها: بعد از جنگ جهاني دوم، دولتها با تصويب  امضاء معاهدات و كنوانسيون -2
هاي مختلف كه تعهداتي را در زمينه  قوانين گسترده بين المللي و بطورخاص كنوانسيون

نمايند، درجات مختلفي در كنترل و نظارت بين المللي  ها ايجاد مي حقوق بشر و اقليت
اند. بنابراين در عمل تغيير و تعديل حاكميت از آنچه كه وستفالي بيان داشته،  پذيرفتهرا 

 واقع شده است.

الملل  عدم شناسايي دولت جديد: وجه خارجي حاكميت كه اساس نظم بين -3
است بر طبق اصول حقوق بين الملل توسط دولتهاي ديگر مورد شناسايي قرار ميگيرد. 

هايي توام بوده است. گاهي دولتها از  عضاً با چالشموضوع شناسايي دول جديد ب
اند. اين موضوع در مورد كشوهاي تازه  شناسايي حاكميت دولت جديد خودداري نموده

استقلال يافته از يوغ استعمار بيشتر مصداق داشته است. براي مثال جمهوري خلق چين 
شناسايي قرار  بعنوان يك دولت مستقل توسط برخي از دولتها مورد 1971تا سال 

تواند بر  نگرفت و به عضويت سازمان ملل پذيرفته نشد. بنابراين. عدم شناسايي مي
 حاكميت خارجي يك كشور تأثير گذار باشد. 

هاي سياسي و اقتصادي  خود مختاري: اقتدار و آزادي دولتها در اتخاذ روش -4
مورد تهديد قرار دهد. ها يا شهروندان را در درون مرزها  ها، گروه تواند حقوق اقليت مي

و هم چنين » آزادي ملل در تعيين سرنوشت«و اصل » خود مختاري«ظهور اصولي چون 
ها كه در حقوق بين  كه به جهت حفظ حقوق مردم و اقليت» عدم مشروعيت استعمار«

اند از موارد تعديل و تغيير حاكميت هستند. اعلاميه  واگذاري  الملل پذيرفته شده
مبين اين است كه مردم  1960هاي مستعمره مصوب مجمع عمومي در استقلال به كشور

  حق آزادي كامل و اعمال حاكميت در سرزمين خود را دارند.
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 (G.A/Res 1541 (xy), 1960)  بنابراين حاكميت به مفهوم كنترل دولت بر قلمرو
دار  و جمعيت خود با اعطاي استقلال به مردم و شناسايي حق خود مختاري خدشه

 ده است. گردي

فروپاشي كشورها: بعد از جنگ جهاني دوم مرز برخي از كشورها مثل اتحاد  -5
جماهير شوروي و يوگسلاوي فرو ريخت. بنابراين حاكميت كشورها قابل تقسيم و 

 تغيير است. 

گسترش مفهوم صلح و امنيت بين المللي: اقدامات شوراي امنيت در حفظ  -6
ك تنش برجسته ميان حق حاكميت دولتها از صلح بر حاكميت تأثيرگذار است. منشور ي

يك سو و جمعي از تعهدات بين المللي براي حفظ صلح و امنيت بين المللي مطابق 
تواند به  شوراي امنيت در فرآيند حفظ صلح مي 42باشد. تحت ماده  فصل هفتم مي

ت اقدام نظامي متوسل شود. به عبارتي حاكميت دولتها همانطور كه در منشور به رسمي
  تواند نقض گردد  شناخته شده تحت تأثير صلح و امنيت بين المللي مي

(Ryan, 1977: 77) 
توان به بحرانهاي داخلي در بوسني هرزگوين، سيرالئون، كوزوو و  در اين مورد مي

ليبي كه توسط شوراي امنيت تهديدي بر صلح و امنيت بين المللي تلقي گرديد و منجر 
شد، اشاره نمود. از موارد ديگر نقض حاكميت دولتها، به مداخله در اين كشورها 

، با موافقت دولتها و يا 1990عمليات حفظ صلح سازمان ملل است كه در سراسر دهه 
بدون اجازه آنها صورت گرفته و منجر به نقض حاكميت خارجي دولتها شده است. اين 

جمله تي مور عمليات بنا به اهداف حفظ صلح، آتش بس و در بعضي از كشورها از 
  است.   شرقي و جمهوري دموكراتيك كنگو، به تجديد حيات دولت كمك نموده

فروپاشي اقتدار دولت و خلاء سياسي: از موارد ديگر تضعيف حاكميت  -7
فروپاشي اقتدار سياسي است كه در بعضي از كشورها منجر به هرج و مرج گرديد، و 

ي اداره امور را بدست گيرند. در موجب شده كه بازيگران فعال در جامعه بين الملل
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غرب آفريقا در زيمبابوه، ليبريا و در سومالي در شاخ آفريقا ضعف اقتدار دولت 
پيامدهاي بحران انساني را در پي داشت و موجب شد كه شوراي امنيت با ناديده گرفتن 

 حاكميت، اقدام به مداخله نمايد. 

ه جامعه جهاني به توج 2000اهميت فزاينده حاكميت مردمي: از سال  -8
حاكميت مبتني بر حقوق افراد معطوف گرديد. لذا مفهوم وسيع تري از حاكميت يعني 
حق مردم به جاي حاكميت مطلق توسط كوفي عنان دبير كل سابق سازمان ملل ارائه 

 (Kofi Annan, 1999: 49-50)گرديد و حاكميت به عنوان مسئوليت مطرح شد. 
ق نيست و زماني كه دولت در حد وسيع و گسترده تحت حاكميت مشروط است و مطل

حقوق شهروندانش را نقص مي كند حاكميت خود را به طور موقت به تعليق در مي 
را كه ناشي از حاكميت » مصونيت«آورد. بنابراين هنجار حقوق بشر به آرامي فرهنگ 

ت تغيير داده است. پس ماهي» پاسخگو«وستفالي بوده به يك فرهنگ بين المللي 
  حاكميت در نتيجه تغييرات بين المللي در حال تغيير است. 

حاكميت در وجه داخلي به معناي » مسئوليت بين الملل حمايت«بر اساس دكترين 
مسئوليت بوده و مطلق نيست اين مسئوليت دوگانه است. يكي مسئوليت حمايت از 

 ,Potter) باشد شهروندان و ديگر مسئوليت پاسخگويي به جامعه بين المللي مي

در واقع اختلاف بين مشروعيت در سطح ملي و بين المللي مطرح  (11-12 :2004
باشد. با ظهور  است كه ناشي از اهميت مفاهيمي چون دمكراسي و حقوق بشر مي

شود بلكه به مثابه  دكترين مذكور، حاكميت به منزله اقتدار بر مردم شناسايي نمي
اقع براي مشروعيت حاكميت در وجه خارجي و حفاظت از آنان است. در و» حمايت«

كه همان تأييد جامعه جهاني است بايستي حاكمان بر مشروعيت حاكميت داخلي تكيه 
نمايند و اين اولين قدم به سوي ايجاد حاكميت مشروع، شفاف و پاسخگو است. و از 

ايع ديدگاه جامعه جهاني حاكميت مشروع به عنوان يك تعهد ويژه براي جلوگيري از فج
   هاي انساني در نظر گرفته شده كه يك تعهد و نه صرفا به معناي قدرت است. و بحران
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  ينتيجه گير

دكترين مسئوليت بين المللي حمايت از دستاورد تعهد جامعه بين المللي به حقوق 
است كه مفهوم حاكميت دولت را در درون مرزهاي خود به چالش  2005بشر در سال 

، 1990فجايع انساني شامل بمباران ناتو در يوگسلاوي در دهه  كشيده است. رويدادهاي
داند با آنچه كه  به قصد مداخله بشر دوستانه شكافي بين آنچه كه اخلاق مشروع مي

دانند، جامعه بين المللي را مجبور به ژرف انديشي براي ايجاد شرايطي  قوانين مجاز مي
شود  ايات گسترده توجيه ميكه در آن مداخله براي جلوگيري و متوقف كردن جن

واداشت و منجر به ظهور دكترين مسئوليت بين المللي حمايت كرد. بر اساس اين 
تواند در برابر آگاهي از نقض فاحش  هنجار اخلاقي وجدان جامعه بين المللي نمي

حقوق بشر بي تفاوت و منفعل باشد. بر اساس اين تفكر حاكميت يك امتياز نيست 
ئوليت دولت براي محافظت و حمايت از جمعيت خود در برابر بلكه به معناي مس

جنايات نسل كشي، پاكسازي قومي، جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي است كه 
منجر به كمرنگ شدن موقعيت حاكميت به عنوان اصل مهم حقوق بين الملل گرديده و 

فته است. در گرايش يا» حمايت از انسانيت«ارزش هنجار حاكميت از كنترل به سوي 
ساله مصونيت دولتها و صلاحيت انحصاري آنها پايان داد. در  350نتيجه به يك دوره 

هايي جهت  و نگراني» مداخله نظامي«هاي جديدي پيرامون جايز بودن  عين حال بحث
سوء استفاده از كاربرد نيرو در روابط بين الملل را مطرح نمود. مخالفان اين دكترين 

  نمايند:  چنين استدلال مي
فقدان اراده سياسي در شوراي امنيت و ساختار آن (حق وتو) يكي از موانع  -

 اجرايي اين دكترين است. 

تواند  اي و گزينشي بوده و مي تصميم به اجرا و يا عدم اجرا اين دكترين سليقه -
 بعضا تابعي از منافع پنج عضو دائم شوراي امنيت باشد. 

نيتي كه از غرب و استعمار دارند، كشورهاي در حال توسعه بر اساس ذه -
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نمايند و معتقدند  اي براي برقراري دوباره استعمار تلقي مي اجراي اين دكترين را بهانه
كه اين دكترين زمينه مساعدي را براي سوء استفاده كشورهاي قدرتمند از كشورهاي 

 تحت پوشش درآورد و زمينه ساز مداخله بشر دوستانه گردد.   ضعيف

شر دوستانه يك تهديد تكان دهنده و ناسازگار با حاكميت است كه مداخله ب -
رسد تناقض مستقيم يا منشور در مورد عدم مداخله و منع كاربرد نيروي  به نظر مي

 نظامي بر عليه استقلال سياسي و تماميت ارضي يك كشور دارد. 

آن توجه بدون ترديد مسئوليت بين المللي حمايت، به حقوق فرد و الزام به رعايت 
دارد ولي اثرات سو آن مبني بر سوء استفاده از اين دكترين و نقض حاكميت غير قابل 

رسد كه با اجراي اين دكترين دنيا در مرز جديد سياست خارجي  انكار است. به نظر مي
قرار گرفته است. اما پرسشي كه هنوز قابل طرح مي باشد اين است كه تحت چه 

  خله نظامي صورت گيرد؟شرايط و معياري بايستي مدا
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