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هاي روابط  ارتقاي مفهوم مداخله بشردوستانه در بستر نظريه

 الملل (با تأكيد بر مكتب انگليسي) بين

  
 ١سيد عبدالعلي قوام

  الملل دانشگاه شهيد بهشتي  استاد روابط بين
 رحمان نجفي سيار

  الملل علوم تحقيقات تهران دانشجوي دكتري روابط بين
 )26/9/92تاريخ تصويب  -2/7/92(تاريخ دريافت   

 

  چكيده
بـر اصـل كلاسـيك    » عدالت« اصلِ مترقي حاكي از تفوق يافتن» مداخله بشردوستانه« مفهوم

از  هاي فاحش حقوق بشـر  در صورت وقوع جنايت كشورها است. طبق اين مفهوم،» حاكميت«
در امـور  » مداخلـه « سوي حاكمان ستمگر، حق حاكميت آنها مخدوش شده و بنا به شـرايطي، 

هـاي گسـترده حقـوق بشـري در      گردد. بر اين اساس، بـا وقـوع جنايـت    تجويز مي داخلي آنها
المللـي نسـبت بـه     هاي پس از جنگ سرد در رواندا، يوگسلاوي، سومالي و...، جامعه بـين  سال

كشي، شكنجه و تجاوز اساسي بـه   متعهد گرديد و براي جلوگيري از نسل» فرهنگ حقوق بشر«
نه را دردسـتور كـار خـود قـرار داد. در همـين راسـتا،       هـا مـداخلات بشردوسـتا    حقوق انسـان 
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  پژوهشنامه روابط بين الملل     38

هاي نظري متفاوتي را بـراي درك پيـدايي ايـن     الملل نيز تلاش پردازان مختلف روابط بين نظريه
گرايـي،   پـردازان بـا اسـتفاده از نظريـات گونـاگون نظيـر واقـع        مداخلات صورت دادند. نظريه

انـد. ايـن مقالـه نيـز ضـمن       ومي اين پديده داشتهانگاري، ليبراليسم و... سعي در تبيين مفه سازه
مسـئوليت  «مداخله بشردوسـتانه و ارتقـاي آن بـه اصـل       استفاده از نظريات مذكور، سعي دارد

گرايـي آن مـورد    گرايي و همبسته هاي كثرت را در چارچوب مكتب انگليسي و گرايش»حمايت
  تجزيه و تحليل قرار دهد.

  
انگـاري، مكتـب    گرايـي، ليبراليسـم، سـازه    نه، واقـع مداخله بشردوستا واژگان كليدي:

  انگليسي، مسئوليت حمايت
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  39     الملل هاي روابط بين ارتقاي مفهوم مداخله بشردوستانه در بستر نظريه

  مقدمه

مداخله بشردوستانه اقدامي است كه هدف آن جلوگيري از اقدامات جايتكارانه يـك  
دولت عليه مردم كشور خود است. از لحاظ سنتي، مداخله به معناي تخريب ديوارهـاي  

عريف شده است. اين امر بـه معنـاي نقـض اساسـي     با توسل به زور ت» حاكميت«قصر 
الملل بنـا بـه    حاكميت و نتيجه منطقي آن مداخله در امور داخلي است كه در حقوق بين

از لحـاظ سـنتي، مداخلـه بشردوسـتانه بـر اسـاس        1شرايطي محفوظ دانسته شده است.
نـد كـه   ك شود، اما اين تعريف اين سوال را مطرح مـي  ملاحظات بشردوستانه تعريف مي

المللـي صـليب سـرخ، اقـدامات      آيـد. كميتـه بـين    چه چيزي بشردوستانه به حساب مي
شوند يا اين درد و رنج  مانع از درد و رنج بشري مي«داند كه  بشردوستانه را اقداماتي مي

طرفي و غيرسياسي استوار هستند؛  اقدامات بشردوستانه بر اصول بي». دهند را كاهش مي
دم صرف نظر از مليت، نژاد و جنس مورد احترام هستند. (بيلـيس  بدين معنا كه همه مر

 )1041: 1383و اسميت، 

اما تحولات مربوط به مداخلات بشردوستانه و نگرش نسبت به آن، از دوران پس از 
الملـل در دوران جنـگ    اي يافت. گفتمان حاكم بـر جامعـه بـين    ه جنگ سرد اهميت ويژ

محـور و   الملـل، حـاكي از گفتمـان دولـت     بـين سرد، بـه دليـل سـاختار دوقطبـي نظـام      
گـرفتن اصـول حقـوق بشـر و مفهـوم مداخلـه بشردوسـتانه بـوده اسـت كـه بـا             ناديده
شـدن و   گرايانه و ليبراليستي منطبق است و تنها با ورود به عصر جهاني هاي واقع ديدگاه

م مندشـدن مفهـو   شدن حقوق بشر در دوران پسا جنـگ سـرد و قاعـده    به تبع آن جهاني
مداخله بشردوسـتانه اسـت كـه تغييـر مفهـومي در آن رخ داده اسـت. بـه عبـارتي، بـا          

شدن حقوق بشر، مفهوم مداخله بشردوستانه تبديل به قاعده، هنجـار و ارزش در   جهاني

                                                      
برخي از موارد جواز مداخله در امور داخلي كشورها (استثنائات وارده بر اصل عدم مداخله) در  1

 .56و ماده  55، بند ج ماده 13، ماده 7منشور سازمان ملل متحد عبارتند از: فصل 
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  پژوهشنامه روابط بين الملل     40

محـوري جنـگ سـرد بـه گفتمـاني       الملل شده اسـت. ايـن مفهـوم از دولـت     جامعه بين
  )809: 1386شده است. (ابراهيمي،  محور در دوره بعد از جنگ سرد تبديل جامعه

هـاي گسـترده در روانـدا،     الملل بعد از قتـل عـام   در عصر پساجنگ سرد، جامعه بين
كشـي،   متعهـد گرديـد و نسـل   » فرهنگ حقوق بشر«يوگسلاوي، سومالي و ... نسبت به 

كند. بر ايـن اسـاس،    ها را غير قانوني اعلام مي شكنجه و تجاوز اساسي به حقوق انسان
ها انتظار دارد همچون نگهبانان، امنيت شهروندان خود را حفظ  الملل ازدولت عه بينجام

اما دغدغه  (Vladimir, 1991: 46)كنند و مانع از درد و رنج شهروندان خود شوند. 
هـا نسـبت بـه مـردم      الملل، حكومت اصلي اينجاست كه اگر برخلاف ديدگاه جامعه بين

از حاكميت خود به عنوان ابزاري براي كشتن و نابود  كنند و  خود همانند تبهكاران عمل
هـا از حمايـت و حفاظـت اصـول      كردن استفاده كنند، چه خواهد شد؟ آيا اين حكومت

گونـه   مربوط به حاكميت، نظم و عدم مداخله برخوردار مي شوند؟يا اينكه حاكميت اين
اخلـه  شـود؟ بـا اعمـال اصـل مد     كشورها مخدوش شده و مداخلـه مجـاز شـمرده مـي    

تواند در پيشگيري از نقض حقوق بشر در آينده كارساز  بشردوستانه، اين اصل چقدر مي
» مسـئوليت حمايـت  «تر مداخله بشردوستانه يعنـي   باشد؟ و در نهايت اينكه اصل مترقي

  تواند در شرايط بحران نقض حقوق بشر بكار آيد؟  چگونه مي
بـا اسـتفاده از   » بشردوسـتانه مداخلـه  «براي پاسـخ بـه ايـن سـوالات، ابتـدا مفهـوم       

گرايي مـورد بررسـي و    گرايي، ليبراليسم و سازنده هاي مختلف نظري اعم از واقع ديدگاه
گرايي نظريـات   تر موضوع و پوشش تقليل تحليل قرار گرفته و سپس جهت تبيين جامع

هــاي  هــاي نظــري مكتــب انگليســي و گــرايش مــذكور در ايــن خصــوص، چــارچوب
  شود. كار گرفته مي گرايي آن به تگرايي و كثر همبسته
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  41     الملل هاي روابط بين ارتقاي مفهوم مداخله بشردوستانه در بستر نظريه

  مداخله بشردوستانه در مكاتب نظري گوناگون

 بشردوستانه گرايي و مداخله  واقع

مداخله بشردوستانه، تحت لـواي دفـاع از حقـوق بشـر، محـل تضـاد و اختلافـات        
الملـل، كشـورها و يـا سياسـتمداران      اي در ميان بسياري از انديشمندان روابط بين عمده

هـاي مختلـف، بـا اصـولي همچـون حاكميـت        ن اصل، در تفسيرها و اسـتدلال است. اي
گرايـان   باشـد. واقـع   گزينشي بودن و منافع ملي، متنـاقض مـي   كشورها، استقلال سياسي،

كنند. به نظر آنها، رهبران كشورها  معتقدند كه كشورها به دلايل بشردوستانه مداخله نمي
هاي دردمند دسـت بـه خـونريزي     طرف انسان به لحاظ اخلاقي اين حق را ندارند كه از

امـور شـهروندان   «كنـد:   گرايان را چنين بيـان مـي   اصل بنيادين دولت» بيكو پارخ«بزنند. 
مسئوليت انحصاري دولت آنهاست و سرنوشت آنـا فقـط بـه دولـت خودشـان مربـوط       

د شود. بيگانگان هيچ وظيفه اخلاقي مبني بر مداخلـه ندارنـد؛ حتـي اگـر قـادر باشـن       مي
شـريفي طرازكـوهي،   ».(اوضاع كشور مورد نظر را بهبود بخشند و مانع از كشتارها شوند

1380 :17-16( 

كننـد كـه كشـورها هميشـه اصـول مداخلـه        گراها اسـتدلال مـي   واقع به طور كلي،  
كنند؛ چرا كه مداخلـه آنهـا نـه بـراي مردمـان       بشردوستانه را به طور گزينشي اعمال مي

گراها مداخله ناتو در كـوزوو   گيرد. واقع خود صورت مي» منافع ملي«دربند، بلكه برپايه 
داننـد. آنهـا ايـن     گـري مـي   هاي بشردوستانه، بلكه حاكي از گـزينش  را نه به دليل انگيزه
كنند كه چرا اين سازمان هيچ اقدامي براي بهبود وضـعيت اسـفناك    پرسش را مطرح مي
گرايان بـا بـدبيني    رد؟ اين استدلال واقعها و مردم تيمور شرقي نك كردهاي تركيه، چچن

حاكي از استحاله نقش دولت در كنترل بحران، نقض حاكميت و استقلال دولت ملـي و  
 شـود.  گرايان، تفسير مي سوءاستفاده از مداخله بشردوستانه در جهت منافع ملي مداخله

(Parekh, 1997: 68)  
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  پژوهشنامه روابط بين الملل     42

هـا   و گروها به جاي منافع دولـت دكترين حقوق بشردوستانه از منافع افراد  در واقع، 
 گرايــان قــرار گيــرد. توانــد مــورد توجــه واقــع رو نمــي كنــد و از ايــن حمايــت مــي

(Goldrick,1996: 82)توان اينگونـه   گرايي، مي گرايي كلاسيك و نوواقع بر طبق واقع
استنباط كرد كه مداخله بشردوستانه و حقوق بشر، بـراي ايـن دو رويكـرد موضـوعيت     

ضوعات اخلاقي و انساني، كاملاً به محاق فراموشي رفتـه اسـت. در دروان   نداشته و مو
گرايانه و به دور از عنصـر   جنگ سرد، رهيافت حاكم بر مداخله بشردوستانه، كاملاً واقع

حقوق بشري بوده است. اين مفهوم نه از پويائي لازم برخوردار بوده و نه تحولي در آن 
ق بشر دوران جنـگ سـرد، ايـن مهـم اغلـب در      رخ داده است. حتي در ديپلماسي حقو

رفت تا دعوايي براي حقوق بشر. از طرف ديگر، حقوق  جهت اهداف سياسي به كار مي
بشر غالباً براي حفظ وضع موجود بر سر دو راهي بود. بدين ترتيب، موضوعات نقـض  

وژي و بـودن ايـدئول   حقوق بشر، مثلاً در فلسطين، ويتنام و اروپاي شرقي، به دليل حاكم
خارجي، با نگاهي ابزاري و تقليل موضوعاتي همچون مداخله  رقابت قدرت در سياست

  (Blackbum and Busuttil, 1997:159-160)شد. بشردوستانه همراه مي

  بشردوستانه ليبراليسم و مداخله 
شـود و   گرايانه جايگاهي را براي مداخله بشردوستانه قائل نمي اگر چه رويكرد واقع

به خوبي از بين رويكرد فوق تحول مفهوم مداخلـه بشردوسـتانه را مشـخص    توان  نمي
ساخت، ولي در عوض، با استفاده از رويكرد ليبراليستي، منزلـت حقـوق بشـر، حقـوق     

توان از زواياي گونـاگون بررسـي    بشردوستانه و تحول مفهوم مداخله بشردوستانه را مي
هاي  دانند، بلكه آن را به عنوان مكانيزم نمياي  ها حقوق بشر را نه تنها حاشيه كرد. ليبرال

آورند. آنها معتقدند كه امروزه استانداردهاي حقوق  المللي به حساب مي نوين روابط بين
ديويـد  «هـا و مـداخلات بشردوسـتانه نهـاده اسـت.       بشري تأثير خود را بر تغيير رژيـم 

ه بشـر دوسـتانه را   معتقد است كه بايستي فهم مرتبط با حقوق بشر و مداخل» فورسايت
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المللي به مثابه پارادايم تلقي نمود و از به حاشيه رانـدن حقـوق بشـر     هاي بين در نگرش
  (Sikkinkn, 1998: 517) اجتناب كرد.

توانست به عنوان كليد صـلح و امنيـت جهـان بـه      سالاري مي در سنت ليبرالي، مردم
اتيـك از صـلح و ثبـات    هـاي دموكر  حساب آيد و اساس اين نظريه بر آن بود كه دولت

هـاي نسـل سـوم تفكـر      بيشتري در مقابل كشورهاي اقتـدارگرا برخوردارنـد. در نظريـه   
هاي خودكامـه و نـاقض حقـوق     توانند دولت المللي حقوق بشر مي ليبرالي، نهادهاي بين

ها يا ابـزار زور و   بشر را تحت فشار قرار داده و مداخله بشردوستانه را به وسيله تحريم
هـاي بعـد از دوران    ها، مكانيسم ي نظامي (شوراي امنيت) عينيت بخشند. ليبرالفشار حت

هاي دموكراتيك را بـه مثابـه نـوعي مداخلـه      ها و دولت جنگ سرد همانند نهادها، رژيم
تواننـد حاكميـت كشـورهاي نـاقض حقـوق بشـر و        كنند كه مي براي نوع بشر تلقي مي

هــا تحــول عميقــي و  اگرچــه ليبــرال حقــوق بشردوســتانه را دســتخوش تغييــر نماينــد.
اي را در مفهوم مداخله بشردوستانه بعد از جنگ سرد پديد آوردنـد، ولـي نگـاه     گسترده

ها و هنجارهاي جهان غير غربي بود. به عبارت  آنها بدون در نظر گرفتن فرهنگ، ارزش
ن كـرد  كردن جهان بدون در نظر گرفتن فرهنگ كشورهاي مخاطب و غربي ديگر، ليبرالي
هاي سنت ليبرالـي درمـورد مفهـوم مداخلـه بشردوسـتانه       گرايي)، از كاستي جهان (واقع

 ) 827: 1386است. (ابراهيمي، 

  بشردوستانه  گرايي و مداخله سازنده
در شرايطي كه مفهوم مداخله بشردوستانه در نگاه ليبرالها بر اساس فرهنگ و هنجار 

دنـد كـه توانسـتند مفهـوم مداخلـه      انگـاران بو  گرفـت، ايـن سـازه    ها صورت مـي  غربي
بشردوستانه را به نحو بهتري توضيح دهنـد. ايـن مكتـب بـا تأكيـدي كـه بـر قواعـد و         

شـدن آن در   المللي دارد، بر بعد اجتماعي مفهوم حقوق بشـر و برسـاخته   هنجارهاي بين
نـرم  كند. مفهوم مداخله بشردوستانه، از بعد سخت به بعـد   الاذهاني تأكيد مي روابط بين
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  (گفتماني)، به عنوان ساخت اجتماعي، متحول شد. 
الملل، مداخله بشر دوستانه را  انگار روابط بين پردازان سازه از نظريه» مورتا فين مور«

پذير  داند كه مداخله در درون آن امكان معلول بستر و زمينه هنجاري در حال تغييري مي
لمللي از اهميت برخوردار اسـت، چـرا   ا شده است. از ديد او زمينه و بستر هنجاري بين

دهد. البته ايـن ارتبـاط، ارتبـاط     المللي و اقدامات آنها شكل مي كه به منافع بازيگران بين
كنند، اما اقـدام   براي اقدام را ايجاد مي 2دهنده نيست، بلكه هنجارها شرايط اجازه 1جبري

كننـد. تغييـر    م را مطرح مـي پذيري يك اقدا كنند. به عبارتي هنجارها امكان را تعيين نمي
ها را تغيير دهد و منافع جديـد ايجـاد كنـد. هنجارهـاي      هنجار ممكن است منافع دولت

سـازند امـا وقـوع آن رفتـار را      جديد يا تغيير يافته، رفتار جديد يا متفاوتي را ممكن مي
  (Finnemore, 1996: 158)كنند.  تضمين نمي

هميشه درون ساختار پيچيـده از هنجارهـا و    انگاران معتقد مداخله بشردوستانه سازه
دهد. مداخله بشردوستانه ممكن است به وسيله هنجارهـاي   هاي متعارض رخ مي ارزش

اند، حمايت شـوند يـا    دست آورده سابقه در سياست جهان به حقوق بشري كه نيروي بي
تحت تـأثير ملاحظـات ژئواسـتراتژيك و تعهـد اخلاقـي سياسـتمداران بـه حمايـت از         

تنهـايي تبيـين قابـل     ها و شهروندان خود تضعيف شود. احساسات بشردوستانه به لتدو
آورد. تنها با بسـتر هنجـاري گسـترده كـه احساسـات       قبولي را براي مداخله فراهم نمي

ــي   ــت، م ــي اس ــر آن مبتن ــتانه ب ــاييم.    بشردوس ــار آن را درك نم ــدها و آث ــوانيم پيام ت
(Finnemore, 2000: 2-3)  

 الملل نه و مكتب انگليسي روابط بينمداخله بشردوستا

هاي كه در بخش قبل بدان پرداختيم بخشي از مساعي نظري مربوط به تحـول   نظريه
در مداخله بشردوستانه بود. اما به نظر نگارنده بهتـرين گـزاره نظـري در تبيـين مفهـوم      

                                                      
1 Determinative connection 
2 Permissive 
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  45     الملل هاي روابط بين ارتقاي مفهوم مداخله بشردوستانه در بستر نظريه

يسي، المللي است. مكتب انگل مداخله بشردوستانه، مكتب انگليسي يا رويكرد جامعه بين
مطرح شد رهيافتي تاريخي و نهـادي نسـبت    1960و اوايل دهه  1950كه از اواخر دهه 

هـاي سياسـي آنهاسـت. مكتـب      ها و ارزش به جهان سياست است و تمركز آن بر انسان
الملـل جهـت پيشـبرد     انگليسي، در برگيرنده سازكارهاي حقوقي و سياسي جامعـة بـين  

) بـا ايـن اوصـاف، برخـي از     1391جزوه درسـي: (ذاكريان: 1باشد. قواعد حقوق بشر مي
 گونه است: الملل بدين مفروضات سنت جامعه بين

هـايي   است كـه در قلـب آن ارزش  » روابط انساني«الملل يك شاخه از  روابط بين  -
  قرار دارد.» عدالت«و » نظم«، »امنيت«، »استقلال«مانند 
شـود تـا    ل خواسته مـي المل است و از پژوهشگر روابط بين» انسان محور«رهيافتي  -

  الملل دخيل هستند را تفسير كند. افكار و اعمال انسانهايي را كه در روابط بين
الملـل بـدين    پذيرد، اما پژوهشگران جامعه بـين  الملل را مي آنارشي در روابط بين  -

آميز با قواعد، هنجارها و نهادهايي مجزا  اي هرج و مرج باورند كه جهان سياست، جامعه
گيرند. (جكسون و سورنسـون،   خارجي به كار مي ولتمردان در اجراي سياستاست كه د

1390 :181( 

توان دريافت كه موضوع حقـوق بشـر و    المللي مي با دقت در مفروضات جامعه بين
پردازان جامعه مـذكور موضـوع بسـيار مهمـي      بالتبع آن مداخله بشردوستانه براي نظريه

رود جامعة ملل توافـق نماينـد    ه در آن انتظار مياي است ك اي برجسته است؛ زيرا نمونه
رو، رويكـرد   و عدم مداخله ترجيح دهند. از اين» حاكميت«را بر اصول » عدالت فردي«

                                                      
توان سازمان ملل را كه داراي دو بازوي حقوقي و سياسي (مجمع عمومي  ل، ميبر مبناي اين تحلي 1

المللي است، منطبق با  و شوراي امنيت) براي حفظ نظم و جلوگيري از نقض حقوق بشر در جامعة بين
هاي  مفروضات مكتب انگليسي دانست. علاوه بر اين، مفروضات مكتب انگليسي نظير مديريت قدرت

الملل، ديپلماسي و در مواردي توسل به جنگ تا حدودي با كارويژة سازمان ملل  بزرگ، حقوق بين
 انطباق دارد.
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  پژوهشنامه روابط بين الملل     46

به » حاكميت«و » نظم«جاي توجه به  هاي پس از جنگ سرد به المللي در سال جامعه بين
) 330: 1390، داشـته اسـت.(قوام  عنايـت  » حقـوق بشـر  «و اهتمام به » عدالت«گسترش 

هـاي ملـي،    مكتب انگليسي در اين فرآينـد بـه سـه مسـئوليت اصـلي يعنـي مسـئوليت       
 )205: 1390زاده وكلاهي،  تقي -المللي و بشردوستانه قائل است. (ذاكريان بين

هـاي متفـاوتي   هاي فوق، در چارچوب مكتـب انگليسـي،گرايش   علاوه بر مسئوليت
هـاي   داخله بشردوسـتانه وجـود دارد. گـرايش   نسبت به مقوله حقوق بشر و بالتبع آن م

  ) 330: 1390شوند.(قوام،  در اين چارچوب مطرح مي2گرايانه و همبسته 1گرايانه كثرت
  گرايانه مكتب انگليسي و مداخله بشر دوستانه  الف) رويكرد كثرت

توان نماينده آنان را هدلي بول دانسـت بـه سـنت مثبتـه حقـوق       گرايان كه مي كثرت
و اصل عدم مداخله عنايت داشته و بنابراين مداخله بشردوستانه را غير قانوني  الملل بين
دانند. اين ديدگاه در سلسله مراتب ميان حاكميت و عدالت (حقوق بشر)، تقدم را به  مي

هـاي جنايـات    ) در خصـوص دادگـاه  1977: 89گونه كه بـول (  هماندهد.  حاكميت مي
ها براي به كـار بسـتن اصـول     ن كرده، تلاشجنگي در پايان جنگ جهاني دوم خاطرنشا

الملل اغلب جنبه گزينشـي دارد و سـبب مخالفـت و نارضـايتي      عدالت براي روابط بين
گيرنـد،   المللـي مشـروع در نظـر مـي     عنـوان مجـازات بـين    ها به شود. آنچه كه برخي مي

ايـن   (Bull 1979a, 1977: 126)براي ديگـران اسـت.   3»عدالت طرف پيروز«معادل
هاي اسلوبودان ميلوسويچ و صدام حسين در دوران اخير مطرح  ه در ارتباط با دادگاهنكت

  شده است. 
بول معتقد بود كه مداخله بشردوستانه نبايد در مواردي كه نسبت بـه نقـض حقـوق    

 :Bull, 1977)نظر وجود دارد، مجاز شمرده شـود.   المللي اختلاف بشر در جامعه بين

                                                      
1 pluralism 
2 solidarism 
3 Victor justice  

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  47     الملل هاي روابط بين ارتقاي مفهوم مداخله بشردوستانه در بستر نظريه

اصل عدم مداخله نموده است؛ بدين معنا كه حق مداخلـه،  وي دفاعي اخلاقي از  (107
نظر راجع به اينكه چه اصولي بايد بـر حـق مداخلـه بشردوسـتانه      در صورت نبود اتفاق

كند. اين دفاع اخلاقي از اصل  المللي را تضعيف مي فردي يا جمعي حاكم باشد، نظم بين
مكتب سـنجش پيامـدهاي   «عدم مداخله بر چيزي استوار است كه فلاسفه حقوق به آن 

) بــر مبنــاي ديــدگاه 1383:1046گوينــد. (بيلــيس و اســميت، مــي 1»قواعــد و مقــررات
گرايان و اقتباس از ديدگاه هدلي بول، مداخله آمريكا در عراق و تهـاجم بـه ايـن     كثرت

كشورغير قانوني بوده است، زيرا اين مداخله نه به دلايـل بشردوسـتانه، بلكـه بـر پايـه      
  ع ملي و انگيزه هاي گزينش گرانه، صورت گرفته است.ملاحظات مناف
المللي و مداخله بشردوستانه، به مسئوليت  هاي بين جاي مسئوليت گرايان به اما كثرت

ارزش اساسـي  » امنيـت ملـي  «ملي (تعهد به ملت و رفاه شهروندان خود) معتقد هستند. 
گرايـان بـراي اينكـه     رتها از لحاظ وظيفه بايد به حفظ آن بپردازند. كث ـ است كه دولت
المللي از لحاظ تحديد خشونت،كاهش نقص حقوق  تري براي جامعه بين شرايط مناسب

الملـل قائلنـد؛    در جامعه بين 2»همزيستي«بشر و ايجاد ثبات وجود داشته باشد به اصول 
توانند به  الملل و موازنه قدرت مي بر اين اساس نهادهايي همچون ديپلماسي، حقوق بين

المللــي كمــك نماينــد. عــلاوه بــراين  لح و تحديــد خشــونت در ســطح بــينحفــظ صــ
هـاي   ها در زمينـه كنتـرل تسـليحات، رژيـم     گرايان، تنظيم قراردادهايي ميان دولت كثرت

المللي مهـم   مالي، تجارت و زيست محيطي را نيز در حفظ صلح و كاهش خشونت بين
  )330: 1390كنند.(قوام،  تصور مي

المللي محدود  انداز جامعه بين گرايي، چشم چوب رويكرد كثرتبه طور كلي، در چار

                                                      
مكتب سنجش پيامدهاي قواعد و مقررات، پيامدها و نتايج اصول و مقررات را مورد توجه قرار  1
از لحاظ اخلاقي درست هستند، به ميزان  عد و مقرراتدهد. از ديدگاه اين مكتب، تعيين اين كه قوا مي

 خوب بودن نتايج و پيامدهاي آن بستگي دارد.
2 Coexistence 
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هايي در مورد عدم مداخلـه در امـور داخلـي كشـورها و      نامه بوده و دربرگيرنده موافقت
درواقـع، رويكـرد   (Vincent, 1974)باشد. زده مي المللي در نظام آشوب حفظ نظم بين

م بر حاكميت كشورها به ديـدگاه  دليل اهتمام ورزيدن به حفظ نظم و تقد گرايي به كثرت
گرايي نزديك است؛ زيرا از ديدگاه اين نظريه، حاكميت به معناي حفظ استقلال در  واقع

گرايان، تقدم حاكميـت و نظـم در ديـدگاه كثـرت      شود. اما برخلاف واقع نظر گرفته مي
رت گرايانة مكتب انگليسي، به منزلة عدم اهتمام به مقولةحقوق بشـر نيسـت. بلكـه كث ـ   
هـاي  گرايان در زمينة جلوگيري از نقص حقوق بشر و حفظ امنيت انسانها به مسـئوليت 

  ملي و پيشگيرانه قائلند.
  گرايان و مداخله بشردوستانه ب) همبسته

الملل پيدايي مداخلات بشردوستانه را ناشي  پردازان مكتب انگليسي روابط بين نظريه
دانند. هدلي بول، فرض اساسي رهيافت  ميالمللي  گراي بين از وجود يك جامعه همبسته

المللـي در رابطـه بـا     هاي تشكيل دهنده جامعه بين گرا را همبستگي بالقوه دولت همبسته
گرايي و حق مداخلة بشردوستانه در  همبسته (Bull, 1966:52)اجراي قانون دانست. 

دلانـه و  هـاي عا  آن، در اين باور گروسيوسي مشهود است كه تمايز آشكاري ميان جنگ
 شود كه افراد انسـاني  ناعادلانه وجود دارد و همچنين در اين مفروض مشابه آشكار مي

  (ibid: 64)المللي هستند. نفسه اعضاي جامعة بين الملل و في موضوع حقوق بين
اي از  تواند طيف گسـترده  گرا مي الملليِ همبسته جامعه بين«معتقد است:» بري بوزان«

ا را توسعه دهد كه هم مسـايل همزيسـتي و هـم همكـاري در     هنجارها، قواعد و نهاده
 :Buzan, 2002) »شـود.  تعقيب منافع مشترك از جمله اقـدام جمعـي را شـامل مـي    

هـا   المللي دولـت  دهنده توافق جامعه بين بر اين اساس، مداخله بشردوستانه نشان (206
  هاي انساني است. در مورد مشروع بودن كاربرد زور در موارد بحران

المللـي بـا    گـراي جامعـه بـين    پردازان مكتب وحدت از ديگر نظريه» نيكولاس ويلر«
)، اوگانـدا  1978)، دخالـت در كـامبوج (  1971بررسي دخالت هند در پاكستان شـرقي ( 
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)، اسـتدلال  1999) و كـوزوو ( 1994)، رواندا (1992)، سومالي (1991)، عراق (1979(
بشردوستانه با مجـوز سـازمان ملـل توسـعه      هنجار جديد مداخله 90كند كه در دهه  مي

  (Wheeler, 2001)يافته است.
گرا مقرر  المللي همبسته گرا، نظريه جامعه بين المللي كثرت برخلاف نظريه جامعه بين

دارد كه كشورها داراي حق اخلاقي و تكليف قانوني براي مداخله در موارد استثنائي  مي
گرايان درباره مداخله  است. ديدگاه وحدتهستند كه اصول حداقلي بشريت نقض شده 

اي  استوار دانست. حقوق عرفي، قاعده 1»قواعد حقوق عرفي«توان بر  بشردوستانه را مي
كه عملـي از   باشد. براي آن براي شيوه حكومت، مستقل از منشور سازمان ملل متحد مي

هـا لازم اسـت،    جمله قوائد حقوق عرفي شناخته شود، نه تنها انجام آن به وسيله دولت
الملـل   بلكه اين كشورها بايد آن را قانوني بداننـد. ايـن موضـوع در زبـان حقـوق بـين      

الملـل   شود. مطـابق بـا حقـوق بـين     شناخته مي» 2هاي حقوقدانان آراء و ديدگاه«عنوان  به
عرفي، پيش از تدوين سازمان ملل كشورها مجاز بودند به مداخله بشردوستانه بپردازند. 

شمرد، محققـاني نظيـر    واعد حقوق عرفي كه مداخله بشردوستانه را مجاز ميعلاوه بر ق
معتقدند كه مواد مربـوط بـه حقـوق بشـر در      4»مريس مك دوگال«و  3»مايكل راسمن«

جانبه بـا توسـل بـه زور را     ) نيز مباني حقوقي براي مداخله يك56و  55، 1منشور(مواد
  )1048: 1383آورد. (بيليس و اسميت،  فراهم مي

هاي پس از جنگ سرد به جاي تأكيـد بـر نظـم بـه گسـترش       گرايان در سال همبسته
الملل پـس از   ) جامعه بين182، 1388اند. (قوام،  عدالت در سياست جهاني گرايش يافته

فرهنـگ حقـوق   «هاي گسترده در رواندا، يوگسلاوي، سـومالي و ... نسـبت بـه     قتل عام
ها را غيـر   تجاوز اساسي به حقوق بشر انسانكشي، شكنجه و  متعهد گرديد و نسل» بشر

                                                      
1 Common Law Rules 
2 The opinions and views(doctrines) of lawyers 
3 Michael Reisman 
4 Mryes McDougal 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  پژوهشنامه روابط بين الملل     50

هـا انتظـار دارد همچـون     الملـل از دولـت   كند. بر اين اساس جامعه بـين  قانوني تلقي مي
نگهبانان، امنيت شهروندان خود را حفظ كننـد و مـانع از درد و رنـج شـهروندان خـود      

لل از اهميـت  الم شوند. تحت اين شرايط حقوق افراد به عنوان اعضاي نهايي جامعه بين
خاصي برخوردار شد. بدين معنا كه در صـورت نقـص واقعـي حقـوق بشـر و حقـوق       

كنـد كـه بـراي حفـظ      ها ايجـاب مـي   المللي دولت المللي بشردوستانه، مسئوليت بين بين
هـاي از مـداخلات بشردوسـتانه در     . نمونـه 1المللي دست به مداخلـه بزننـد   عدالت بين

المللـي در شـمال عـراق (آوريـل      وان مداخلات بينت هاي پس از جنگ سرد، را مي سال
  ) دانست.1999) و كوزوو (1994)، رواندا (ژوئيه 1992)، سومالي (دسامبر1991
  الملل ارتقاي مفهوم مداخله بشردوستانه و مكتب انگليسي روابط بين -1

مفهوم مداخله بشردوستانه بعد از اهميت يـافتن در پايـان جنـگ سـرد، بتـدريج در      
به بعد) نتوانست اجماع جهاني را جهـت تـداوم    2000د (خصوصاً از سال هاي بع سال

تـر   به بعد جاي خـود را بـه اصـل مترقـي     2000بيشتر بدست آورد. اين مفهوم از سال 
» پيشگيري«گرفت و هم اصول  داد كه هم اصل مداخله را در بر مي»2مسئوليت حمايت«

  كشور مورد مداخله. » بازسازي«و 
  ويـژه » امتيـاز «ر اين اساس استوار است كه حق حاكميـت يـك   مسئوليت حمايت ب

هـاي خـود دارنـد. اگـر      است كه حاكمان نسبت بـه خلـق  » مسئوليت«نيست، بلكه يك 
  جمعـي  حكومتي چنين مسوليتي را نپذيرد و عليه مردم خود به جنـگ و كشـتار دسـت   

ال متفـاوت  توانـد اشـك   الملل حق مداخله دارد. اين دخالـت مـي   دست زند، جامعه بين

                                                      
امروزه شديداً »: 1991«رد حقوق بشر در مو» خاوير پرز دكوئيار«سخنان دبير كل سازمان ملل  1

تواند به عنوان  ها، نمي شود كه اصل عدم مداخله در مورد صلاحيت ذاتي داخلي دولت احساس مي
طور گسترده و يا  ها در نظر گرفته شود كه در وراي آن بتوانند حقوق بشر را به سدي محافظ براي دولت

 SG/SM/4560,24Apr,1991)ملل، منظم با مصونيت نقض نمايند. (انتشارات سازمان 
2 Responsibility to protect(RTP) 
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سياسي، اقتصادي و حقوقي داشته باشد كـه نهايتـاً در حمايـت از خلـق سـتمديده، بـه       
  (Thakur, 2011: 33)انجامد. دخالت نظامي مي

به طور كلي، دلايلي كه باعث شـد دكتـرين مسـئوليت حمايـت جـايگزين مداخلـه       
  بشردوستانه شود بدين شرح است: 

هاي  ها و دغدغه در غرب نسبت به نگراني نخست، اينكه حاميان مداخله بشردوستانه
 دادنــد. يافتـه، حساسـيت نشـان نمـي     هـاي در حـال توسـعه و يـا كمتـر توسـعه       دولـت 

دهـد و   هاي بحراني نيازمند مداخله بشردوسـتانه عمومـاً در جنـوب روي مـي     (وضعيت
  عمدتاً غرب داراي توان مداخله در حمايت از قربانيان است). 

گيري از قوه قهريه نظامي نتوانستند به دقـت   ينكه حاميان بهرهتر ا دومين نكته و مهم
گيري از آن را تشريح كنند. از سوي ديگر، شايد توسـل بـه زور    جزئيات معيارهاي بهره
شـد   تلقـي نمـي  » بشردوسـتانه «هاي بحراني بشردوستانه، چنـدان   در واكنش به وضعيت

  )174: 1389بد،  (قوام، روان
كرد.  المللي سنگيني مي ي اين مسئله نيز بر دوش جامعه بيناز سوي ديگر، بار اخلاق

بار اخلاقي و تعارضات ميان كشورهاي شمال و جنوب در باب حاكميت باعث شد تـا  
رغـم حمايـت غـرب از مفهـوم مداخلـه       سوالات مهمي در اين زمينه مطرح گردد. علي

انـدا و سـومالي   هـاي رو  هاي آمريكايي و اروپايي نسبت به وضعيت بشردوستانه، دولت
اگـر مداخلـه   «اعتنـا ماندنـد و در نتيجـه كـوفي عنـان ايـن سـوال را مطـرح نمـود:           بي

تـوانيم بـه    اي غير قابل پذيرش به حاكميت است، پس چگونـه مـي   بشردوستانه، خدشه
هاي رواندا و سربرنيتسا يعني نقض فاحش و سيستماتيك حقوق بشر كه موهن  وضعيت

المللي مداخله و  كميسيون بين«در پاسخ به اين سوال، » جامعه بشري است، پاسخ دهيم؟
مسـئوليت  «تشكيل شد و مفهوم  2000سازمان ملل متحد، در سپتامبر  1»حاكميت دولتي

مطـرح كـرد. پـس از ايـن      2001را در گزارشي تحت همين عنـوان در سـال   » حمايت
                                                      

1. International Commission on Intervention and state Sovereignty (ICISS) 
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قيد شد.  2005سند اجلاس سران  1392و  1381گزارش، مسئوليت حمايت در بندهاي 
  )174(همان: 

عنـان دبيركـل سـابق سـازمان ملـل       بر اساس بندهاي مذكور و مطابق گزارش كوفي
  ، مسئوليت حمايت بر سه اصل زير استوار گرديد:2009ژانويه  12متحددر 

  مسئوليت پيشگيري:
كشـي، جنايـات    مبحث پيشگيري و پاسخگويي مقامات دولتي در قبال جـرايم نسـل  

تـوان مهمتـرين نكتـه مسـئوليت      قومي و جنايات جنگي را مـي  عليه بشريت، پاكسازي
  حمايت دانست.

  مسئوليت واكنشي و مداخله: 
شــود كـه    هايي است كه نياز مبرم بـراي اقـدام احســاس مـي     در پاسخ به موقعيت

المللي و در مـوارد   ها و محاكمه بين تواند شـامل اقدامات سـركوبگرانه مانند تحـريم مي

                                                      
كشي، جنايات جنگي،  هر دولتي مسئوليت حمايت از جمعيت خود در برابر نسل« :138بند  1

ه دارد. اين مسئوليت شامل پيشگيري از چنين جرايمي پاكسازي قومي و جنايات عليه بشريت را بر عهد
كنيم.  پذيريم و مطابق ان عمل مي و تحريك آنها با ابزارهاي مناسب و لازم است. ما اين مسئوليت را مي

ها را در اجراي اين مسئوليت ياري و ترغيب كرده و از سازمان ملل  بايست دولت المللي مي جامعه بين
 »پشتيباني نمايد.

المللي به منظور حمايت از مردم در برابر جنايات جنگي، پاكسازي قومي و  جامعه بين« :139ند ب. 2
آميز  جنايات عليه بشريت، مسئوليت استفاده از ابزارهاي ديپلماتيك، بشردوستانه و ديگر ابزارهاي مسالمت

آميز  ارهاي مسالمتمطابق فصل ششم و هشتم منشور ملل متحد را بر عهده دارد. در چنين وضعي اگر ابز
كشي، جنايات جنگي، پاكسازي قومي و  ناكافي باشند يا مقامات ملي در حمايت از مردمشان در برابر نسل

جنايت عليه بشريت به وضوح ناكام باشند، ما آماده هستيم از طريق شوراي امنيت، مطابق منشور ملل متحد 
اي مربوط، اقدام جمعي قاطع و  هاي منطقه ري سازماناز جمله فصل هفتم و بر مبناي مورد به مورد و با همكا

  (World Summit Outcome, 2005)» به موقع عمل آوريم.
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امي گــردد. از نظــر دبيــر كــل ســازمان ملــل، شــوراي امنيــت نهــاد حــاد، مداخلــه نظــ
  گيرنده در خصوص مسئوليت واكنش قاطع وبه موقع خواهد بود. تصميم

  المللي:  هاي بين مسئوليت بازسازي و كمك
هاي تـرويج و تقويـت حقـوق بشـر،      اين مسئوليت در گزارش دبيركل شامل، برنامه

بـاني و اسـتقرار پيشـگيرانه نيروهـا،      صـلح بازسازي و تحكـيم صـلح پـس از مناقشـه،     
 Report of the secretary) باشد.  اي و تقويت حكومت قانون مي هاي توسعه كمك

General, 2009: 21-15)  
بـا مطـرح    2001المللي مداخله سازمان ملل متحد در سال  در حقيقت،كميسيون بين

نظيـر؛ مـديريت   نمون دكترين مسئوليت حمايت، مفروضـات عمـده مكتـب انگليسـي     
الملل، ديپلماسي و لزوم مداخله و جنگ را بكار گرفت تـا   هاي بزرگ، حقوق بين قدرت

هاي؛ پيشگيري از نقـض حقـوق بشـر، ضـرورت      بتواند به تمامي اهداف خود در زمينه
مداخله و واكنش در صورت وقوع بحران حقـوق بشـر و نيـز بازسـازي كشـور مـورد       

  لياتي ببخشد. مداخله پس از بحران را جنبه عم
يك نمونه از كاربست دقيـق مفرضـات مكتـب انگليسـي در اهتمـام بـه مسـئوليت        
حمايت از حقوق بشر، مأموريت دبيركل سابق سازمان ملل (كوفي عنـان)، بـه شـوراي    

گيرنده در مواقع بحرانِ حقوق بشر است. دبيـر كـل    امنيت به عنوان مرجع نهايي تصميم
صورت وقوع بحران حقوق بشر، واكنش شـوراي امنيـت    در«در اين زمينه معتقد است: 

قاطع و به موقع خواهد بود. ايشان حتي در اين زمينه بـه پـنج قـدرت داراي حـق وتـو      
كند كه از حق وتو براي جلوگيري از پاسخ قاطع و به موقـع اسـتفاده نكننـد.     توصيه مي

(Report of the secretary General, 2009: 27-27)  
هاي قاطع و  هاي دارنده وتو براي اتخاذ واكنش ه كوفي عنان به قدرتدر واقع، توصي

هاي بزرگ در مكتب  هاي حقوق بشري، منطق استفاده از قدرت به موقع نسبت به بحران
  كند. المللي را تداعي مي انگليسي براي حفظ صلح و عدالت بين
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شـد، ايـن   هـاي مكتـب انگليسـي بيـان      علاوه براين، همانطور كه در تشريح گـزاره 
المللي و بشردوستانه تأكيد دارد كه در  ها)، بين رويكرد بر سه نوع مسئوليت؛ملي (دولت

دكترين مسئوليت حمايت به عنوان سه اصل عمده در حفظ حقوق بشر كشورها در نظر 
هاي ملـي   گرايي بيشتر دربرگيرنده مسئوليت شود. بر اين اساس، رويكرد كثرت گرفته مي

گرايـان   المللي است. در زمينـه مسـئوليت ملـي (پيشـگيرانه)، كثـرت      (پيشگيرانه) و بين
معتقدند كه دولتمردان بايد به امنيت ملي و رفاه شهروندان خـود متعهـد باشـند. امنيـت     

هـا از لحـاظ وظيفـه بايـد بـه حفـظ آن بپردازنـد.         ملي ارزش اساسي است كـه دولـت  
  )203: 1390سورنسون، -(جكسون

گرايان معتقدنـد بـراي اينكـه     ها، كثرت المللي دولت بين همچنين در زمينه مسئوليت
المللـي از لحـاظ تحديـد خشـونت، كـاهش نقـص        تري براي جامعه بين شرايط مناسب

در جامعـه  1»همزيسـتي «حقوق بشر و ايجاد ثبات وجود داشته باشد بايستي بـه اصـول   
الملل و  ينالملل تمسك جست. بر اين اساس، نهادهايي همچون ديپلماسي، حقوق ب بين

المللـي كمـك    توانند به حفظ صلح و تحديد خشـونت در سـطح بـين    موازنه قدرت مي
هـا در زمينـه كنتـرل     گرايان علاوه براين، تنظيم قراردادهـايي ميـان دولـت    نمايند. كثرت

هاي مالي، تجارت و زيست محيطي را نيـز در حفـظ صـلح و كـاهش      تسليحات، رژيم
  )330كنند.(قوام، پيشين:  المللي مهم تصور مي خشونت بين
ــيِ همبســته«رويكــرد  ــه  مكتــب انگليســي بــرخلاف كثــرت» گراي گرايــي، بيشــتر ب

ورزد، بدين  هاي واكنشي و لزوم مداخله براي ارتقاي عدالت بشري اهتمام مي مسئوليت
معنا كه در صورت نقص واقعي حقوق بشر، مداخلات بشردوستانه از طريق توسـل بـه   

هـاي مـديريت بحـران توسـط      هـاي بشردوسـتانه و نيـز فعاليـت     زور يا با ارائـه كمـك  
گيرد. براي مثـال، اقـدامات واكنشـي كـه      المللي بشردوستانه صورت مي هاي بين سازمان

گـوين انجـام داد، تركيبـي از     هـرزه  -شوراي امنيت در جنگ يوگسلاوي سابق، بوسني 
                                                      

1 Coexistence 
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هاي بشردوستانه  كمكها و ارائه  مداخله محدود بشردوستانه جهت حمايت از غيرنظامي
: 1390سورنسون،-كار گرفته شد. (جكسون و رسيدن به شرايط مطلوب از راه مذاكره به

) شوراي امنيت در قضيه ليبي در جريان تحولات بهار عربي نيزدر راسـتاي اجـراي   208
)دسـت بـه اقـدام    1(منطقه پـرواز ممنـوع   1927با تصويب قطعنامه » مسئوليت حمايت«
) 2: 1391 مصفا و شمس لاهيجاني،مداخله در اين كشور پرداخت. ( زد و به» واكنشي«

الملل جديـد،   پرونده ليبي حاكي از آن است كه دكترين مسئوليت حمايت در حقوق بين
صورت يـك    الملل، حاكميت كشورها را به به تبَع مفروضات مكتب انگليسي روابط بين
موثري كه حقوق شـهروندان خـود را   هاي نا امر كيفي نگريسته و در اين راستا حاكميت

  پندارد.  مي  كنند، مخدوش نقض مي
هاي نظري در پيشبرد قواعد حقوق بشر  ترين گزاره هرچند مكتب انگليسي از مترقي

الملل بشردوستانه برخوردار است، اما ايـن رويكـرد در    و جلوگيري از نقض حقوق بين
هـاي   ز هسـت. يكـي از ضـعف   هايي ني ـ داراي ضعف» مسئوليت حمايت«تبيين دكترين 

عمده مكتب انگليسي در تبيين دكتـرين مسـئوليت حمايـت، كـم تـوجهي بـه موضـوع        
) بـر ايـن اسـاس، عـدالت     2007المللـي اسـت. (فـابر،     در جامعه بين  »عدالت توزيعي«

الملل به كاهش فاصله كشورهاي شمال و جنوب، توزيع مناسـب   توزيعي در جامعة بين
، »امكانـات رفـاهي  «، »هـاي شـغلي   فرصـت «هـا نظيـر    انسـان ها و حقوق اوليـه   فرصت

جنبه پيشـگيرانه از  » مسئوليت حمايت«پردازد كه در دكترين  و... مي» تجهيزات دارويي«
عنـوان   عدالت توزيعي بايد بيشتر بـه «نقض حقوق بشر دارد. هدلي بول معتقد است كه 

لملـل و بنـابراين از   ا در نظر گرفته شود تـا سياسـت بـين   » سياست داخلي«يك موضوع 
اين ديدگاه بـول در حـالي مطـرح     (Bull,1966)» درجه دوم اهميت برخوردار است.

عـدالت  «تـر شـدن جهـان،     شده است كه در عصر جهاني شدن حقوق بشر و با كوچك
الملـل بـه خـود     بايستي به طور مضاعف جـاي بيشـتري را در روابـط بـين     مي» توزيعي

                                                      
1 No-fly zone  
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  دهد. اختصاص 

  گيري   نتيجه
ه حاضر كاوشي است براي يـافتن بهتـرين مبـاني نظـري در بررسـي و تحليـل       مقال

در اين راسـتا،  ». مسئوليت حمايت«عنوان  و ارتقاي آن به» مداخله بشردوستانه«موضوع 
الملـل، مكتـب انگليسـي يـا نظريـه جامعـه        هاي عمده روابط بـين  بعد از ارزيابي نظريه

ر بررسـي و تحليـل ايـن موضـوع برخـوردار      المللي، از توانمندي بالنسبه بيشتري د بين
نوعـاً نگـاهي   » انگـاري  سـازه «و » گرايـي  آرمـان «، »گرايـي  واقـع «هـاي   باشـد. نظريـه   مي

گرايان اصولاً به مداخله  دارند. واقع» عدم مداخله«و يا » مداخله«گرايانه به موضوع  تقليل
ايـان در يـك عمـل    گر بشردوستانه و حقوق بشر عنايت چنداني ندارند، آنچه براي واقع

  ».منافع بشري«است، نه » منافع ملي«خارجي از اهميت برخوردار است 
امري پسنديده است و در ايـن  » مداخله بشردوستانه«از ديدگاه آرمانگرايان هر چند 

اي را در مفهوم مداخله بشردوستانه بعد از جنگ سرد پديد  راستا تحول عميق و گسترده
ها و هنجارهـاي جهـان غيـر     در نظر گرفتن فرهنگ، ارزش آوردند، ولي نگاه آنها بدون

كردن جهان بدون در نظر گرفتن فرهنـگ كشـورهاي    غربي بود. به عبارت ديگر، ليبرالي
هـاي سـنت ليبرالـي درمـورد مفهـوم مداخلـه        كردن جهـان، از كاسـتي   مخاطب و غربي

  بشردوستانه است.
تأثير ساختار هنجاري حـاكم بـر   تحت » مداخله بشردوستانه«انگاران  از ديدگاه سازه

در نظام » هنجارهاي حمايت از حقوق بشر«باشد. ممكن است هميشه  الملل مي نظام بين
الملل حاكم نباشد، بنابراين در بعضي اوقات هنجارهاي حقوق بشري، ممكن اسـت   بين

هـا   تحت تأثير ملاحظات ژئواستراتژيك و تعهدات سياستمداران بـه حمايـت از دولـت   
  شود. تضعيف 

هـاي حقـوقي و سياسـي     المللي يـا مكتـب انگليسـي، از گـزاره     اما نظريه جامعه بين
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كارآمدي براي تبيـين موضـوع مداخلـه بشردوسـتانه و تحـولات آن برخـوردار اسـت.        
مجمع «و » شوراي امنيت«عبارتي مكتب انگليسي از بازوهاي عمده سازمان ملل يعني  به

المللـي و نيـز اهتمـام بـه اجـراي       امنيت بينكه نقش محوري در حفظ صلح و » عمومي
هاي  هاي تلفيقي مكتب انگليسي و مسئوليت برد. جنبه موازين حقوق بشر دارند، بهره مي

باعث توانمندي تئوريك » بشردوستانه«و » المللي بين«، »مسئوليت ملي«گانه آن يعني  سه
توانـد بـه بهتـرين     مـي  الملل شده است واين امر هاي روابط بين آن نسبت به ديگر نظريه

  شكل تحولات مداخله بشردوستانه را تبيين نمايد.
گرايي آن، توجه به همة  گرايي و همبسته بر پاية مكتب انگليسي و رويكردهاي كثرت

 -المللي ضروري است. مسئوليت ملي، راهنمـايي ضـروري   هاي بين هاي مسئوليت جنبه
دنيـاي سياسـت معاصـر اسـت.      مـداري در  براي اصول اخلاقـي حكومـت   -اما نه كافي

هاي متبوع، جنبه  مسئوليت ملي و تمركز بر حقوق شهروندان يك كشور از سوي دولت
المللي و مسئوليت بشردوسـتانه نيـز    پيشگيرانه از نقض حقوق بشر دارند. مسئوليت بين

ها و سـازمانهاي بـين    اند. در اين زمينه، دولت در مواقع نقض حقوق بشر بسيار ضروري
هـاي   واكـنش «هـاي ملـي بـه    در سـرزمين » حقـوق بشـر  «ي ضمن اهتمام به مقولـه  الملل

كشور مورد مداخله پس از » بازسازي«، و نيز »مداخلات سريع و به موقع«، »بشردوستانه
پردازند. با اين محاسن عمـده، نظريـه جامعـه     مي» الملل موازين حقوق بين«بحران طبق 

ايـن رهيافـت در توجـه بـه مـداخلات      الملل خالي از نقض نيسـت. نقـص عمـده     بين
در جامعـه  » عـدالت تـوزيعي  «بشردوستانه و حقوق بشر، كم توجهي به موضـوع مهـم   

» بازدارنـدگي «و » پيشـگيرانه «الملل، جنبه  الملل است كه در هنجار جديد حقوق بين بين
  از نقض حقوق بشر دارد.
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