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چکیده 
متعاقب ملی شدن صنعت نفت ایران در تاریخ 29 اسفندماه 1329 و نیز خلع ید از شرکت 
نفت ایران- انگلیس دولت انگلستان با اعتقاد به اینکه قانون ملی شدن صنعت نفت ایران با 
عنایت به محتوا و ترتیبات مندرج در قرارداد مربوطه بین ایران و شرکت نفت انگلیسی به 
منزله فسخ یک جانبه قرارداد منعقده می باشد در تاریخ 26 ماه مه سال 1351 در اعمال خود 
در حمایت دیپلماتیک از تبعۀ خویش )شرکت نفت ایران- انگلیس( در قبال دولت ایران و به 
استناد اعلامیه های پذیرش صلاحیت اجباری دیوان از سوی ایران دادخواستی را در دبیرخانه 
دیوان به ثبت رسانید . ایران نیز به طور متقابل در سندی با عنوان  “ملاحظات مقدماتی” با 
ذکر دلایلی به صلاحیت دیوان برای رسیدگی به پرونده ایراد وارد نمود. ایران یکی از دلایل 
رد صلاحیت دیوان برای رسـیدگی به دعوا را تفسـیر خود از بند 7 ماده 2 منشور ملل متحد 
مبنی بر منع مداخله در اموری که ذاتاً در صلاحیت داخلی دولت ها است،  اعلام کرد و دلایل 
دیگری که در متن به آنها پرداخته شده است. به هرحال و علی رغم ارائه استدلات متعددی 
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که دولت انگلیس برای تأکید بر صالح بودن دیوان برای رسیدگی به پرونده فوق الذکر ارائه 
نمود نهایتاً دیوان در مرحله رسیدگی صوری رأی به رد صلاحیت خود داد و پرونده را از 
دستور کار خارج نمود. مقاله  پیش رو روندهای طی شده در این پرونده از ابتدا تا اعلام رأی 
دیوان و استدلال های طرفین دعوا و نیز احتجاجات و استدلال های قضات دیوان بین المللی 
دادگستری که تأییدی است بر اثبات حقانیت راه دولت و ملت ایران در ملی کردن صنعت 

نفت از منظر حقوقی مورد  مطالعه و واکاوی قرار می دهد .

واژگان کلیدی: دیوان بین المللی دادگستری، شرکت نفت  ایران و  انگلیس، ملی شدن 
صنعت نفت، مصدق، صلاحیت دیوان
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مقدمه: زمینه  عمومي دعوی  .1
در سال 1901 امتیاز اکتشاف و استخراج نفت ایران براي مدّت بیش از نیم قرن به فردي 
انگلیسي به نام »ویلیام ناکس دارسي« واگذار گردید. در این امتیازنامه  18 ماده ای براي حلّ 

و فصل مسالمت آمیز اختلافات شرط رجوع به داوري پیش بیني شده بود. 
در سال 1932، دولت ایران این سند را ملغي اعلام نمود و در پی این اقدام دولت انگلیس 
League of Na�(ملل شکایت برد   هدر راستای اعِمال حق حمایت دیپلماتیک به شورای جامع

tions Official journal, 1932: 296(. پس از طي فراز و نشیب هاي گوناگون و پیش از آنکه 

شورای جامعه  ملل موفّق به اظهارنظر در این رابطه شود، طرفین )ایران و شرکت نفت ایران 
- انگلیس( در آوریل 1933 در مورد قرارداد جدیدي با یکدیگر به توافق رسیدند. همان گونه 
که در ادامه نیز خواهیم دید، مبناي طرح دعوي دولت انگلیس علیه ایران نیز همین قرارداد 

27 ماده اي )از این پس قرارداد 1933( بود. قرارداد جدید از چند جنبه داراي اهمیّت بود: 
نخست آنکه، بر اساس سند جدید در صورت بروز اختلاف اگر طرفین از انتخاب داور خود 
استنکاف مي نمودند و یا داوران منتخب به هر ترتیب موفّق به انتخاب داور سوم نمي شدند، 
رسیدگي به دعوا به جاي آنکه در یک هیأت سه نفره صورت گیرد، توسّط یک داور انجام 

مي پذیرفت. مسئولیت انتخاب آن داور نیز با رئیس دیوان بین المللي دادگستري بود.  
مهم تر آنکه، بر اساس بند دوّم از ماده ی 21 این قرارداد، دولت ایران نباید امتیاز موضوع 
قرارداد را لغو نماید یا مقرّرات مفاد آن را به وسیله  هیچ قانون عام یا خاص یا دستورات و 

نظامات اداري تغییر دهد)میرعباسی،1387 : 116(. 
پس از گذشت نزدیک به دو دهه و بر خلاف ترتیبات قرارداد 1933، مجلس شوراي مليّ 
و بعد از آن مجلس سنا به ترتیب در تاریخ هاي 25 و 29 اسفند سال 1329 با تصویب ماده 
واحده ای، رسماً صنعت نفت ایران را مليّ اعلام نمودند. متعاقب این امر و حدود یک ماه بعد، 
یعني در تاریخ 26 آوریل 1951، کمیسیون نفت مجلس با تهیه  »قانون اجراي مليّ شدن 
صنعت نفت ایران« مقدّمات اجرایي شدن ماده واحده  مذکور را فراهم کرد. دو روز پس از 
آن، مجلس شوراي مليّ این قانون 9 ماده اي )معروف به قانون خلع ید( را از تصویب گذراند. 
در همان روز، شرکت نفت ایران - انگلیس مراتب اعتراض خود را به استحضار دولت وقت ایران 
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رساند که البتّه نتیجه اي براي آن شرکت در پي نداشت. 
بر اساس ماده  1 قانون اجراي ملّي شدن صنعت نفت ایران، دولت ایران وظیفه یافته بود تا 

در اسرع وقت از شرکت نفت ایران - انگلیس خلع ید به عمل آورد. 
دولت انگلیس با اعتقاد به این که قانون مليّ شدن صنعت نفت ایران، به منزله  فسخ یکجانبه  
قرارداد منعقده میان شرکت نفت ایران - انگلیس و دولت ایران با حداقل اعمال تغییرات اساسي 
در آن، بدون رضایت طرف انگلیسي به شمار مي-آید از دولت ایران خواست تا مطابق با ماده  22 

قرارداد 1933، دو طرف به داوري رجوع کنند. 
در واکنش به این درخواست، در تاریخ 20 مه 1951، وزیر دارایي وقت ایران طي نامه اي 
به نماینده  شرکت نفت ایران - انگلیس اظهار داشت که نه تنها ملّي شدن  صنعت نفت ایران 
مسأله اي مربوط به حقوق حاکمیّت ملّت  ایران است و از آن دست اموري نیست که قابل ارجاع 
به داوري باشد، بلکه هیچ نهاد یا مقام بین المللي نیز صلاحیّت رسیدگي به این امر را دارا نیست.    

 )I.C.J. Reports: 1952: 43(

متعاقب دریافت نامه ی وزیر وقت دارایي، شرکت انگلیسي برابر ترتیبات مندرج در بند )د( 
ماده  22 قرارداد 1933 که بر اساس آن در صورت خودداری یکی از طرفین در انتخاب داور، 
طرف دیگر مجاز است از ریاست دیوان بین المللی دادگستری درخواست انتخاب داور واحد نماید، 

از آن مقام خواست تا براي حلّ دعوي پیش آمده میان دو طرف اقدام به تعیین داور نماید. 
از سوي دیگر دولت انگلیس کوشید تا از مجاري دیپلماتیک از تبعه  خویش در قبال دولت 
ایران حمایت کند. از همین رو، در تاریخ 19 مه 1951، سفیر انگلیس در تهران طي یادداشتي که 
به دولت ایران تقدیم کرد، اظهار امیدواري نمود تا بتوان از طریق مذاکره، راه حليّ مرضي الطّرفین 
براي اختلاف پیش آمده جستجو کرد. دولت ایران به این سند پاسخي نداد. هدف دولت انگلیس 
از طرح این پیشنهاد نشان دادن این امر بود که تمامي مسیرهاي ممکن مانند دیپلماسي و مذاکره 
را پیش از مراجعه  به دیوان آزموده است و در مقام حمایت دیپلماتیک از تبعه  خود راهي جز 

 )Nakasian: 1953: 460(  .مراجعه به دیوان بین المللي دادگستري نداشته است
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طرح دعوا و دادخواست دولت انگلیس  .2
ادّعایي که در قالب یک دادخواست از سوي نماینده  قانوني دولت خواهان در دفتر دیوان 
در شهر لاهه به ثبت می رسد، اصولاً حاوي دو قسمت عمده است: در قسمت نخست آن به 
مباني صلاحیّت دیوان براي ورود به اختلاف پرداخته می-شود و در دیگر قسمت خواهان به 

کلّیات و موضوع ادعایی و مباني حقوقي آن اشاره مي کند.
در 26 مه سال 1951، دولت انگلیس در اعِمال حق خود در حمایت دیپلماتیک از تبعه  
خویش )شرکت نفت ایران - انگلیس( در قبال دولت دیگر )ایران( و با استناد به اعلامیّه هاي 
پذیرش صلاحیّت اجباري دیوان، تسلیمي از جانب خود به سال 1948 و ایران مورخ 19 
سپتامبر 19322،  دادخواستي را در دبیرخانه  دیوان به ثبت رسانید. اعلامیّه  پذیرش صلاحیّت 
ایران در واقع اعلامیّه  پذیرش صلاحیّت اجباری دیوان دائمی دادگستري بین المللي بود که بر 
اساس مقرّرات مندرج در بند 5 ماده  36 اساسنامه  دیوان بین المللی دادگستری به منز له  یک 
سند حقوقی الزام آور برای دولت ایران منشاء تعهد بود. دولت ایران در زمره  21 کشوری بود 

)Engel, 1951: 365( .که صلاحیّت اجباری سلف دیوان بین المللی را پذیرفته بودند
صلاحیّت دیوان در دادخواست دولت انگلیس  .3

دولت انگلیس اساس استدلال خود براي اثبات وجود صلاحیّت نزد دیوان بین المللي 
دادگستري را بر اعلامیّه هاي اختیاري پذیرش صلاحیّت اجباري دیوان به نحو مقرر در سطور 
فوق استوار کرد. این نوع پذیرش صلاحیّتي از جانب دولت ها، دیوان بین المللي دادگستري 
را مطابق با ماده  )1(40 اساسنامه و )2(32 آیین  دادرسي خود صالح مي سازد تا به دعوي 
مطروح از جانب خواهان رسیدگي نماید. به منظور استفاده از ساز و کار مقرّر در این ماده، 
دولت ها کافي است »اعلامیّه ی پذیرش« را به دبیرخانه  سازمان ملل متّحد تسلیم نمایند و 
دبیرکل نیز موظّف است رونوشت آن را به دیگر کشورهاي عضو اساسنامه و به مدیر دفتر 
دیوان ارسال نماید. اعلامیّه پذیرش تنها در برابر کشوري که همین تعهد را کرده و در همان 

محدوده مؤثرّ است. )ضیایی بیگدلی، 1384: 524(
بر اساس متن اعلامیّه، دولت ایران پذیرفته بود تا به جز در مواردي که در اعلامیّه مستثني 

2   دولــت ایــران در تاریــخ 91 ســپتامبر 2391 اعلامیــه  پذیــرش خــود را بــه دیــوان تقدیــم نمــود و همــان گونــه کــه در ادامــه  مباحث 

خواهیــم دیــد آن را در 01 ژوئیــه ی 1591 از دیوان مســترد داشــت.
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گردیده اند و تنها با اعمال شرط عمل متقابل و رعایت این نکته که اختلاف پس از تسلیم 
اعلامیّه به دفتر دیوان بین طرفین واقع شده باشد، در صورت خوانده واقع شدن در هر دعوایي 
در خصوص تفسیر و اجراي معاهدات و کنوانسیون هایي که در آنها عضویت دارد، رجوع به 
دیوان براي حل و فصل آن اختلاف را رد نکند. موارد مستثني شده در اعلامیّه  پذیرش ایران 

به شرح زیر بودند:
الف( اختلافات مربوط به وضعیت سرزمیني ایران، از جمله مسائل مربوط به حق حاکمیت 

ایران بر جزایر و بنادر خود.
ب( اختلافاتي که در آنها طرفین توافق کرده یا در آینده توافق مي نمایند که به طریقي، 

جز مراجعه به دیوان بین-المللي دادگستري، اقدام به فصل اختلاف کنند. 
ج( اختلاف در خصوص مسائلي که ذاتاً و بر اساس حقوق بین الملل عمومي در حیطه  

) Supra note 4, 1951: 80( .صلاحیّت داخلي ایران هستند
 

به نظر دولت انگلیس تمامي شرایط براي اقامه  دعوي بر اساس اعلامیّه  ایران فراهم بود 
زیرا اختلاف حاضر را نمي توان در هیچ یک از استثنائات احصا شده در اعلامیّه گنجاند. مهم تر 
آنکه تصمیم گیري در مورد اینکه آیا یک دولت مرتکب نقض یک تعهّد بین المللي گردیده یا 
خیر را نمي توان در صلاحیّت همان دولت قرار داد زیرا قائل شدن به چنین وضعیّتي منجر 

به دور خواهد شد. 
مباني ماهوي ادّعاي دولت انگلیس علیه دولت ایران  .4

و  معاهدات  به  معطوف  را  خود  توّجه  خواهان  دولت  دادخواست،  بعدي  بخش  در 
کنوانسیون هایي مي نماید که طرف خوانده در آنها عضویت داشته و به هر نحو با وضعیّت هایي 

که اختلاف از آنها ریشه مي گیرد، مرتبط هستند:
الف( دسته  اول معاهداتي می باشند که به صورت غیرمستقیم بر جریان این دعوي موثرّ 
هستند. بر اساس  آنها دولت ایران وظیفه دارد تا »شرط دولت کامله  الوداد« را در مورد اتباع 
دولت انگلیس )از جمله شرکت نفت ایران - انگلیس( به اجرا درآورد؛ مانند معاهده   پاریس 
منعقده بین دو کشور به تاریخ 4 مارس 1857 یا معاهده تجاري بین دو کشور مورّخ 9 فوریه  
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1903 )میرعباسي، 116:1389(.
ب( دسته دوّم، معاهداتي هستند که مستقیماً میان دولتین طرف اختلاف منعقد گردیده 
و بر اساس آن دولت ایران ملزم است تا با اتباع انگلیس مطابق با اصول حقوق بین الملل رفتار 
نماید. دولت انگلیس معتقد بود که قرارداد 1933 از این دست به شمار مي آید که در اعلامیّه  

پذیرش ایران نیز به حل و فصل آنها از رهگذر دیوان اشاره شده است. 
بر اساس مراتب فوق، دولت انگلیس بر این باور بود که رفتار دولت ایران با شرکت نفت 
ایران - انگلیس مطابق با اصول حقوق بین الملل و تعهّدات قراردادي آن کشور ناشي از 
معاهدات فوق نمي باشد. از همین روي، باید ایران را براي نقض حقوق بین الملل عرفي و 
قراردادي مسئول تلقّي کرده و به علّت فقدان امکان مراجعه به داوري، راهي به جز طرح 
مسأله در دیوان بین المللي دادگستري باقي نمي ماند. به عقیده  خواهان، حتي با فرض اینکه 
نتوان دولت ایران را به استناد اعلامیّه  پذیرش آن کشور در دیوان حاضر کرد، این دولت به 
عنوان یکي از اعضاي ملل متّحد و منشور آن سازمان، به دو دلیل باید در دادگاه حاضر شود: 
نخست، ترتیبات بند اوّل از ماده  1 منشور که بر اساس آن دولت ها باید با استفاده از روش هاي 
صلح آمیز مبادرت به حلّ و فصل اختلافات خود مطابق با اصول حقوق بین الملل نمایند و دیگر 
آنکه بر اساس اصل متبلور در ماده  )3(36 منشور، اعضاي سازمان باید به طور کلّي اختلافات 

حقوقي خود را به دیوان بین المللي دادگستري ارجاع دهند.  
به طور کليّ، ادّعاهاي دولت انگلیس علیه ایران مشتمل بر موارد زیر بود:

الف( دولت ایران نمي تواند برخلاف ماده ی 22 قرارداد 1933 از ارجاع اختلاف به داوري 
امتناع ورزد. 

ب( قانون ملّي شدن صنعت نفت ایران در تضادّ با ترتیبات قرارداد فوق الذکر، به طور 
خاص مواد 21 و 26 آن مي باشد.

ج( دولت ایران به دلیل انجام عمل فوق )از تصویب گذراندن قانون مليّ شدن صنعت 
نفت( تعهّدات خود در برابر شرکت مليّ نفت ایران - انگلیس را که یک شخص حقوقي تبعه  

دولت بریتانیا مي باشد، نقض نموده است. 
د( دولت ایران، با ردّ تقاضاي ارجاع به داوري پس از درخواست کتبي طرف انگلیسي، 
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مطابق با ماده ی 22 قرارداد 1933، وي را از حقّ دادخواهي مندرج در آن سند محروم ساخته  
است. 

ه( دولت ایران به خاطر نقض صورت گرفته در بندهاي )ج( و )د(، در برابر شرکت نفت 
ایران - انگلیس، از نظر حقوق بین-الملل مسئول است. 

و( با توجه به موارد مذکور، دولت ایران با یکي ازاتباع دولت انگلیس رفتاري مغایر با اصول 
حقوق بین الملل داشته و در نتیجه در برابر دولت انگلیس مرتکب یک خطاي بین المللي 

گردیده است. 3
دولت  انگلیس لایحه  تقدیمي خود به دیوان را از محکمه خواسته بود تا در موارد زیر 

اعلام رأي نماید:
اول آنکه، دولت ایران موظّف است مطابق با ترتیبات مندرج در ماده  22 در مورد مسأله  
مورد اختلاف بین دو دولت به داوري رجوع نماید. علاوه بر الزام به رجوع به داوري، آن دولت 

مکلّف است که رأي محکمه داوري را پس از صدور اجرا نماید.
دوم، اعلام نماید که:

الف( تصویب قانون ملّي شدن صنعت نفت در تاریخ نوزدهم ماه مارس سال 1951، که 
از نظر دولت انگلیس به منزله  فسخ یکجانبه یا حداقل اعمال تغییرات اساسي در مفاد قرارداد 
1933 آن دو کشور و به طور خاص ترتیبات مندرج در مواد 21 و 26 به شمار مي آید، عملي 
مغایر با حقوق بین الملل محسوب مي گردد که به واسطه  آن دولت ایران داراي مسئولیّت 

بین المللي است. 
ب( ماده  22 قرارداد 1933 همچنان براي دولت ایران الزام آور بوده و آن دولت به واسطه  
انکار ترتیبات مندرج در این ماده، مخالف تعهّدات خود بر اساس حقوق بین الملل عمل نموده 

است. 
ج( دولت ایران مجاز نیست به صورت یکطرفه قرارداد 1933 را فسخ نموده یا در آن 
مبادرت به اعِمال تغییرات نماید و هرگونه جرح و تعدیل در ترتیبات این سند منوط به توافق 

طرفین با رعایت ماده 26 آن قرارداد است.

3   دولــت انگلیــس ایــن نکتــه را در نظــر نگرفتــه بــود کــه خطــاي بین المللــي بــه طــور ضــروري مســئولیّت بیــن المللــي دولــت 

خاطــي را در پــي دارد.
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د( در پایان نیز خواهان از دیوان خواسته بود تا در مورد نوع و نحوه  پرداخت غرامت از 
                                           )P.C.I.J., Series A, 1927, No. 17( .سوي دولت خوانده رأي  صادرکند

درخواست قرار موقّت از سوي دولت انگلیس  .5
دولت انگلیس علاوه بر تقدیم دادخواست به شرحي که به آن اشاره شد، با استناد به ماده  
41 اساسنامه  دیوان و ماده  61 آیین دادرسي، در 22 ژوئن 1951 از دیوان تقاضاي صدور قرار 
موقّت نمود. در متن دادخواست خواهان از دیوان درخواست شده بود تا از دولت ایران بخواهد 

)Supra note 4: 1951, 90(  :پیش از صدور رأي نهایي، اقدامات ذیل را اتخّاذ نماید
به شرکت نفت ایران - انگلیس اجازه دهد، مانند گذشته )پیش از تاریخ 1 مه   .1
1951( به فعّالیت هاي خود در رابطه با کاوش، استخراج، تصفیه  نفت خام و آماده سازي 
آن براي فروش و صادرات ادامه دهد و به طورکلّي از انجام هرگونه اقدامي که مخلّ انجام 

از سوي آن شرکت مي باشد خودداري ورزد.   عملیّات هاي صورت گرفته 
از اتخّاذ هرگونه تصمیمات اجرایي، تصویب قوانین یا صدور آراي قضایي که باعث   .2
مختل یا متوقّف گردیدن فعّالیت-هاي شرکت، کارکنان یا مأموران آن گردد اجتناب کند.

دولت ایران نباید از طریق اتخّاذ تصمیمات اجرایي، تصویب قوانین یا صدور آراي   .3
قضایي مبادرت به مسدود کردن یا ضبط اموال و دارایي هاي شرکت نفت ایران – انگلیس 
کرده یا شروع به انجام اعمال فوق نماید. این مقرّره شامل اموال و دارایي هایي که دولت ایران 

پیش از صدور دستور موقّت، ضبط و مسدود کرده نیز خواهد بود. 
4.  دولت ایران از انجام هر عمل یا اتخّاذ هر نوع تصمیمي که در صورت صدور رأي به 

نفع خواهان، اجراي رأي صادره را با مشکل روبرو نماید، خودداري کند. 
دولت ایران از انجام اقداماتي که موجب وخیم تر شدن اوضاع بین دو طرف گردد   .5
خودداري نماید و به خصوص از انجام اقداماتي که منجر به تهییج افکار عمومي ایران در قبال 

شرکت نفت ایران - انگلیس شود اجتناب ورزد . 
در پي وصول این سند از سوي دیوان، مراتب مندرج در آن، برابر ماده  )2(41 اساسنامه 
به دبیرکل ملل متّحد منتقل شد. همین طور، مطابق با ماده  )3(40 اساسنامه، سایر اعضاي 

سازمان ملل نیز از ترتیبات آن مطّلع گردیدند. 

پژوهشنامه روابط بین الملل
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دولت ایران در پاسخ به این اقدام ،انگلیس طي تلگرافي به دیوان، در این خصوص اعلام 
موضع نمود:

نظر به عدم صلاحیّت دیوان براي رسیدگي به دعواي اصلي، نخست به دلیل عدم اهلیّت 
خواهان )شرکت نفت ایران - انگلیس( براي طرح دعوي در دیوان بین المللي دادگستري و 
همین طور به دلیل آنکه حقوق حاکمیّتي دولت ها و اعمال این حقوق اصولاً قابل ارزیابي 
و اظهارنظر قضایي در محاکم بین المللي نیستند، از این رو طبیعي است که دیوان باید 

)Supra note 4, 1951: 92( .درخواست قرار موقّت دولت انگلیس را نیز رد نماید
دیوان بین المللي دادگستري، در بررسي براي قبول یا رد درخواست دولت انگلیس، توجّه 
خود را به ایرادات وارده از سوي دولت خوانده  دعوي معطوف مي نماید. به نظر دولت ایران، 
مدّعي اصلي در این اختلاف شرکت نفت ایران - انگلیس است که توانایي طرح مسأله در 
دیوان را دارا نیست. اما دیوان در یک بررسي کلّي و با اشاره به محتواي دادخواست دولت 
انگلیس به این نتیجه مي رسد که آن دولت در اعمال حمایت دیپلماتیک، جانشین شرکت 
نفت ایران - انگلیس شده است و دعواي اوّلیه  بین آن شرکت و دولت ایران تبدیل به دعواي 

دولت متبوع آن کشور )انگلیس( و دولت خوانده گردیده است. 
در مورد ایراد دوّم وارده از سوي ایران هم، دیوان با اشاره به ادّعاهاي مطروح در دادخواست 
انگلیس، آن را نقض حقوق بین الملل از رهگذر نقض ترتیبات مندرج در پاره اي از مواد قرارداد 
1933 میان دو دولت ارزیابي  مي نماید و با توجّه به بند دوّم از ماده  36 اساسنامه که در آن 
اختلافات راجع به تفسیر معاهدات بین المللي اصولاً در صلاحیّت دیوان قرار دارند، در یک نگاه 
کلّي و بدون نیاز به بررسي بیشتر در این مرحله، به این نتیجه می رسد که نمي توان ادّعاي 
مطرح شده از جانب انگلیس را غیرقابل رسیدگي در دیوان به شمار آورد. البتّه دیوان در این 
مرحله به این نکته اشاره مي کند که احراز امکان رسیدگي به درخواست دستور موقّت از سوي 
دیوان هیچ گونه تأثیري بر مسأله  صلاحیّت آن نهاد براي رسیدگي در ماهیّت دعوي ندارد و 

حقّ دولت ایران براي اعتراض به صلاحیّت در مرحله  ماهوي همچنان باقي است. 
با عنایت به مراتب فوق و با توجّه به ترتیبات اساسنامه در ماده  41 و ماده  )6(61 آیین 
دادرسي، دیوان در راستاي حفظ حقوقي که ممکن است در مرحله  ماهوي نسبت به آنها رأي 

بازخوانی پرونده شرکت نفت ایران- انگلیس در دیوان بین المللی دادگستری
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نهایي صادر نماید، مبادرت به صدور دستور موقّت به نفع دولت انگلیس کرد و در آن از هر 
دو طرف دعوي خواست تا دست به اقداماتي نزنند که موجب تشدید وخامت اوضاع گردد. 
علاوه بر این دیوان خواستار ادامه  فعّالیت  شرکت نفت ایران - انگلیس و تشکیل یک هیأت 
 Supra( .ناظر مرکّب از نمایندگان هر دو طرف براي نظارت بر فعّالیت هاي آن شرکت گردید

)note 4, 1951: 93-94

دو تن از قضات دیوان، قاضي وینیارسکي و قاضي بداوي پاشا4  با تصمیم دیوان براي 
صدور دستور موقّت مخالف بودند. به نظر ایشان مسأله  دستور موقّت با بحث صلاحیّت دیوان 
گره خورده است. به عبارت دیگر، اگر دیوان قصد اظهارنظر در خصوص قرار موقّت را دارد 
 Supra( .باید، حتّي به صورت خلاصه، در مورد صلاحیّت رسیدگي ماهوي اعلام نظر نماید

  )note 4,1951: 96

دولت ایران در پاسخ به دستور موقّت صادره از سوي دیوان، اعلامیّه  پذیرش صلاحیّت 
اجباري خود را از دیوان مسترد نمود5  و تا پایان جریان دادرسي نیز هرگز دستور دیوان را اجرا 
نکرد6.  دولت بریتانیا نیز در واکنش به این موضع گیري دولت ایران، مسأله را در شوراي امنیّت 
مطرح کرد و شورا پس از بررسي مواضع طرفین تصمیم بر آن گرفت تا پایان کار دیوان در این 
رابطه، اقدامي به عمل نیاورد)میرعباسی، 1389: 119(. دیوان پس از بررسی صلاحیّتی به این 
نتیجه رسید که برای رسیدگی به دعوی صالح نیست، در این مرحله شورای امنیّت نیز نظر 
به عدم پیگیری موضوع از سوی دولت انگلیس رسیدگی به مسأله  عدم اجرای دستور موقّت 

از سوی ایران را مسکوت گذارد. )گنجی، 1352: 718-717 (

   
5   در یادداشت ایران به دیوان مبنی بر استرداد اعلامیّه  پذیرش صلاحیّت آمده است: 

»اقــدام دادگاه در صــدور قــرار موقّــت موجــب تزلــزل اعتمــاد دولــت و ملّــت ایــران بــه ]اجــرای[ عدالــت در صحنــه  بین المللــی 
شــده اســت.« 

6   در خصــوص مســأله  الــزام آور بــودن یــا نبــودن دســتورهاي موقّــت دیــوان در پرونــده کارکنــان دیپماتیــک و کنســولي توضیــح 

داده  شــده اســت.

پژوهشنامه روابط بین الملل

1   Judges Winiarski and Badawi Pasha 
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دیوان بین المللي دادگستري: ایرادات مقدّماتي و ردّ دعوي  .6
مطابق با بندهاي 2 و 3 ماده  40 اساسنامه  دیوان، دادخواست دولت انگلیس، به عنوان 
دولت خواهان، براي دولت ایران، و سایر دولت هایي که موافق با اساسنامه می توانند در محضر 

دادگاه شرکت نمایند و همین طور دبیرکل سازمان ملل متّحد ارسال گردید. 
در پاسخ، دولت ایران در تاریخ 11 فوریه  1952 در قالب سندي با عنوان »ملاحظات 
مقدّماتي: ردّ شناسایي صلاحیّت دیوان از نظر دولت ایران« به صلاحیّت دیوان براي رسیدگي 
به پرونده ایراد وارد نمود. متعاقب این امر دیوان، برابر ترتیبات ماده  )6(36 اساسنامه اش، 
رسیدگي در ماهیّت دعوی را معلّق کرد و از دولت خواهان خواست تا در صورتي که در مورد 
ایراد صلاحیّتي وارده ملاحظات خاصّي دارد، آنها را حداکثر تا تاریخ 27 مارس 1952 به 
دبیرخانه دیوان تسلیم دارد. در نهایت، دیوان مطابق با ماده  63 اساسنامه  خود این مسأله را 
به اطّلاع اعضاي ملل متّحد رساند که ایران یکي از دلایل ردّ صلاحیّت دیوان براي رسیدگي 
به دعوي را تفسیر خود از بند 7 ماده  2 منشور ملل متّحد مبني بر منع مداخله در اموري که 

ذاتاً در صلاحیّت داخلي دولت ها هستند مي داند. 
علاوه بر این، به دلیل آنکه در زمان بررسي ایرادات مقدّماتي دولت ایران، دولت خواهان در 
بین قضات دیوان داراي یک نماینده بود7،  دولت ایران نیز اجازه یافت تا برابر ترتیبات مندرج 
در بند 2 ماده  31 اساسنامه دیوان اقدام به نصب قاضي موقّت  بنماید8. دولت ایران نیز مرحوم 
دکتر کریم سنجابي، استاد وقت دانشگاه تهران را به عنوان قاضي موقّت به دیوان معرّفي نمود. 

استماع اظهارات شفاهي طرفین در ژوئن همان سال صورت پذیرفت. 
دولت ایران در مرحله  رسیدگي شفاهي، مطالب زیر را مورد تأکید قرار داد:

دولت انگلیس در لایحه  تقدیمي به دیوان ادعاهاي خود را که پیش  تر در دادخواست   .1
ارائه کرده بود، تغییر داده است. به این ترتیب که در دادخواست مذکور دولت انگلیس از دادگاه 
خواسته بود تا اعلام نماید دولت ایران باید به دلیل تمامي اعمال صورت گرفته علیه شرکت 

نفت ایران - انگلیس که مغایر با حقوق بین الملل عمومي و قرارداد 

 

بازخوانی پرونده شرکت نفت ایران- انگلیس در دیوان بین المللی دادگستری

7   Judge President Sir Arnold McNair
8   Judge ad hoc
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1933 مي باشد، به دولت انگلیس غرامت پرداخت نماید، که نحوه و میزان این غرامت را 
دیوان تعیین خواهد نمود. حال آنکه در لایحه، دولت انگلیس از دیوان می خواست تا فرآیند 
استخراج و فرآوري نفت ایران را در انحصار شرکت نفت ایران - انگلیس قرار دهد و در برابر 
خسارت وارده به آن شرکت نیز اقدام به تعیین غرامت کند، یا بر اساس ترتیبات مندرج در 

قرارداد 1933 فرآیند تعیین غرامت را به داوري ارجاع نماید. 
در هر صورت و فارغ از ادّعاهاي مطرح از سوي دولت انگلیس با عنایت به ماده    .2
)7(2 منشور ملل متّحد دیوان صالح براي رسیدگي به دعوي نیست. زیرا قانون مليّ کردن 
صنعت نفت ایران از جمله مسائل داخل در صلاحیّت مليّ ایران بوده و اصولاً از جمله اموري 

به حساب نمي آید که یکي از ارکان سازمان ملل متّحد قادر به دخالت در آن باشد.
صلاحیّت دیوان مقّید به محدودیت هایي است که به موجب اعلامیّه هاي طرفین   .3
معیّن گردیده است. اعلامیه  دولت ایران این صلاحیّت را محدود به اختلافات ناشي از اعَمال 
یا وضعیت هایي نموده است که مستقیم یا غیرمستقیم در رابطه با اجراي عهدنامه ها یا 
قراردادهاي مورد پذیرش این دولت باشند. علاوه بر این، معاهدات و عهدنامه هاي مذکور باید 
پس از تصویب اعلامیّه  پذیرش به تصویب مجلسین ]وقت[ ایران رسیده  باشند در غیر این 
صورت علي-رغم پذیرش از جانب ایران، اختلافات ناشي از آنها قابل طرح در دیوان نخواهد 

بود. 
تقاضاي تعیین غرامت نزد دادگاه مسموع نیست زیرا شرکت نفت ایران - انگلیس   .4
اصل »توسل به مراجع داخلي پیش از مراجع بین المللي« را اجرا نکرده و نزد دادگاه هاي ایران 

طرح دعوي ننموده است.
دولتین طرف اختلاف در اعلامیه هاي تقدیمي خود به دیوان، مطابق با ترتیبات   .5
مندرج در ماده  )7(2 منشور ملل متّحد که در این زمینه، جانشین بند 8 ماده  15 میثاق 
جامعه  ملل مي باشد، اموري را که طبق حقوق بین الملل در صلاحیّت انحصاري دولتین است 
استثنا نموده اند. این مسأله، بدون شک شامل مسائلي که اصولاً داخل در حوزه  صلاحیّت ملّي 
دول است نیز مي گردد. این مسأله خود، متمم دیگري براي اعلام عدم صلاحیّت دیوان است. 
با توجّه به مراتب فوق، دولت ایران تفاضا دارد که دیوان عدم صلاحیّت خود را اعلام کند 
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و به غیرقابل قبول بودن دادخواست دولت انگلیس نظر دهد. 
اما دولت انگلیس به ترتیب زیر به ادعاهاي ایران پاسخ داد:

تنها مسأله اي را که در حال حاضر ]در مرحله  صلاحیّتي[ دیوان باید در خصوص   .1
آن تصمیم بگیرد بحث صلاحیّت است و مسائل دیگر اعم از آنکه به عنوان ایرادات مقدماتي 

قابل طرح باشد یا خیر فعلاً موجب صدور نظر دیوان نخواهد بود.
به موجب قسمت دوم ماده  36 اساسنامه، دیوان صالح براي رسیدگي به کلّیه    .2
اختلافاتي است که منشأ آنها اعلامیه  اختیاري پذیرش صلاحیّت اجباري دیوان صادره از طرف 

دولت ایران باشد.
اعلامیه  طرف ایراني، در مورد اختلافاتي که پس از صدور آن ایجاد شده و مربوط   .3
به احوال یا اعمالي است که پس از تصویب آن، مستقیم یا غیرمستقیم مربوط به اجراي 
عهدنامه ها یا قراردادهاي مورد قبول ایران است، بدون آنکه تاریخ در آنها مؤثر باشد، قابل اعمال 

است.
با بذل توجه به مورد قبل، دیوان براي رسیدگي به درخواست دولت انگلیس صالح   .4
است و آن کشور با مليّ ساختن صنعت نفت که نتیجه  تصویب قانون اوّل مه 1951 است، 

تعهّدات خود در قبال دولت انگلیس را نقض نموده است.
ادعاهاي دولت ایران در قسمت سوم مستدعیات خود که به موجب آن مدّعي است   .5
اعلامیه  پذیرش صلاحیّت آن دولت فقط شامل اختلافات ناشي از عهدنامه هاي مورد قبول 

ایران پس از تاریخ تصویب اعلامیّه ی مزبور مي باشد، صحیح نیست.
حتي اگر برخلاف شرح مندرج در قسمت قبلي، اعلامیه  ایران محدود به عهدنامه ها   .6
و قراردادهایي باشد که پس از تاریخ تصویب اعلامیه  پذیرش صلاحیّت ایران واقع شده است، 
باز هم دیوان براي رسیدگي به دادخواست دولت انگلیس که به موجب آن ایران به تعهدات 

خود ناشي از قراردادها و عهدنامه هاي زیر عمل ننموده است، صالح مي-باشد:
الف( عهدنامه  مودّت و استقرار و تجارت، منعقده میان ایران و دانمارك مورخ 20 فوریه  
1934. دولت انگلیس به موجب ماده  9 عهدنامه  1857 و ماده  2 عهدنامه  1903 منعقده 

میان خود و ایران مجاز در استناد به این عهدنامه مي باشد. 
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ب( شرط ضمن قرارداد تنظیمي بین ایران و انگلیس که در قسمت ج شماره  4 در فوق 
به آن شده است. 

ادّعاي دولت ایران در قسمت اوّل مستدعیات آن کشور مبني بر اینکه دیوان   .7
صالح براي رسیدگي به تقاضاي فرعي انگلیس )تقاضاي ب( به دلیل عدم اشاره به آن ضمن 
دادخواست اولیه نیست مسموع نمی باشد، زیرا اولاً مربوط به مسأله صلاحیّت نیست و فعلًا 

نباید مورد تصمیم دیوان واقع شود و ثانیاً بدون دلیل و بي اساس است. 
آخرین ادعاي فرعي ایران که در مستدعیات آن کشور ذکر شده و به موجب   .8
قسمت ماقبل آخر اعلامیه  پذیرش صلاحیّت دیوان مدعي شده است اوّلاً مربوط به صلاحیّت 

نیست و فعلاً نمي تواند مورد تصمیم دیوان واقع شود و ثانیاً بي دلیل و بي اساس است. 
اختلاف بین دولتین مربوط به مسائلي نیست که به موجب حقوق بین الملل   .9
منحصراً تابع صلاحیّت محاکم ایران باشد و در نتیجه استثناي مندرج در قسمت ج اعلامیه 

نمي شود.  آن  شامل  پذیرش صلاحیّت 
ادعاي مندرج در قسمت 6 مستدعیات ایران مبني بر اینکه استثناي مندرج در   .10
قسمت ج اعلامیّه  پذیرش ایران با توجّه به ترتیبات بند 7 ماده  2 منشور ملل متّحد باید شامل 

مسائلي نیز بشود که در صلاحیّت انحصاري ایران است بي دلیل و بي اساس است.
حتّي با فرض خلاف مورد قبل، ادعاي در دست مربوط به مسأله اي نیست که اصولاً   .11

تابع صلاحیّت ملّي ایران باشد.
چون دولت ایران در مستدعیات تقدیمي به دادگاه مسائل متعدّدي را طرح نموده   .12
است که دیوان تنها از طریق اعلان صلاحیّت خود می تواند به آنها بپردازد، بنابراین با توجّه به 

اصل »صلاحیّت معوّق« دولت ایران صلاحیّت دیوان را پذیرفته است. 
با عنایت به مراتب فوق، دولت انگلیس از دیوان تقاضا داشت تا:

الف( صلاحیّت خود را اعلام نموده، یا لااقل اظهار نظر در ایراد بر صلاحیّت را تواماً با صدور 
رأي در ماهیّت دعوي طرح نماید.

ب( به دولت ایران دستور دهد تا استدلالات خود در ماهیّت دعوي را به محضر دادگاه ارائه 
داده و مواعد لازم براي تقدیم اسناد بعدي توسط طرفین را تعیین نماید. 
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رأي دیوان  .7
دیوان بین المللي دادگستري در مقام ابراز اختلاف موجود میان طرفین در دعواي حاضر 
و در خصوص صلاحیّت خود براي ورود به رسیدگي، در چارچوب ارائه  نظر خود در ارتباط با 
ادعاهاي دولت هاي ایران و انگلیس که پیشتر در قالب لوایح و در طول رسیدگي شفاهي ابراز 

شده بود بیان داشت:
به موجب قسمت اوّل این اعلامیّه ]اعلامیّه  ایران[، صلاحیّت دیوان وقتي محرز است که 
اختلاف مربوط به اجرا یا اعمال عهدنامه یا قراردادي باشد که مورد قبول ایران واقع شده باشد 
و اصحاب دعوي در این موضوع هم عقیده اند. اما اختلاف بر سر این است آیا صلاحیّت دیوان 
محدود به عهدنامه یا قراردادهاي مورد قبول ایران بعد از تصویب اعلامیّه است یا آنکه شامل 

عهدنامه ها یا قراردادهاي مورد قبول ایران به طور کلي و بدون توجّه به تاریخ آنها مي باشد.
دیوان با توجه به متن اعلامیه  یکجانبه  ایران که در قسمت متقدّم خود بیان مي داشت:

دولت ایران طبق بند 2 ماده  36 اساسنامه، قضاوت اجباري دیوان دائمي دادگستري 
بین المللي را اصولاً و به شرط معامله  متقابل با تمام دولي که این قضاوت اجباري را قبول 
نمایند، در مورد کلیه  اختلافاتي که بعد از تصویب این اعلامیه راجع به احوال و اعمالي که به 
صورت مستقیم یا غیرمستقیم ناشي از اعمال عهدنامه یا قراردادهایي که پس از تصویب این 

اعلامیه مورد قبول ایران واقع مي شود، پذیرا مي گردد.
دیوان با در نظر گرفتن ادعاي دولت ایران مبني بر اینکه رضایت آن دولت براي رسیدگي 
تنها معطوف به اختلافات ناشي از معاهداتي است که »پس از تصویب این اعلامیه« از سوي 
آن دولت منعقد گردیده اند، )مورد سوّم از ادّعاهاي ایران در رسیدگي شفاهي فوق الذّکر( در 
حالي که دولت انگلیس بر این ادعا بود که عبارت »و پس از تصویب این اعلامیه« قید مربوط 
به عبارت »در مورد احوال یا اعمال« بوده و در نهایت اعلامیه شامل اجرا و اعمال عهدنامه ها و 

قراردادهاي مورد قبول ایران بدون توجّه به تاریخ آنها است، نتیجه گرفت:
اگر اعلامیه  دولت ایران منحصراً از نظر قواعد دستور زبان مورد مطالعه قرار گیرد، ممکن 
است این شبهه ایجاد شود که هر دو استدلال مذکور از اعلامیه صحیح مي باشد. در واقع 
مي توان این گونه استدلال کرد که عبارت »و پس از تصویب اعلامیه« هم مربوط به عبارت 
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»عهدنامه ها و قراردادهاي مورد قبول ایشان« و هم مربوط به عبارت »در مورد اعمال یا 
احوال« مي باشد. 

اما دیوان نمي تواند خود را به برداشتي نحوي از متن اعلامیه محدود نماید، بلکه باید در 
جستجوي تفسیري باشد که با قرائت طبیعي و معقول به عمل آمده از متن و همین طور قصد 

و نیّت دولت ایران موقع پذیرش صلاحیّت اجباري دیوان مطابقت داشته باشد.
آنچه از متن خود اعلامیه بر مي آید آن است که عبارت »پس از تصویب این اعلامیه« 
یا  یعني »عهدنامه  است،  قید گردیده  آن  از  قبل  بلافاصله  است که  به جمله اي  مربوط 
قراردادهاي مورد قبول ایران« یعني جمله اي که با حرف عطف »واو« به آن متصل شده است. 
به نظر دیوان این شیوه  طبیعي و عقلائي قرائت اعلامیه است و باید دلائل محکمي وجود 
داشته باشد تا بتوان عبارت »و بعد از تصویب این اعلامیه« را به عبارت »در مورد احوال یا 
اعمال« مربوط نمود زیرا عبارت طولاني »به صورت مستقیم یا غیرمستقیم ناشي از اعمال 
عهدنامه ها یا قراردادهایي که مورد قبول ایران واقع مي شود« بین آنها فاصله ایجاد نموده است.

دیوان به درستي در مقام تعیین و تبیین ماهیت اعلامیه  دولت ایران و ایرادات فني وارد 
شده بر تفسیر آن دولت از اعلامیه خود از سوي خواهان بیان مي دارد:

علاوه بر این، دولت انگلیس مدعي است که با تفسیر اعلامیه به کیفیتي که ایران بر آن 
اصرار دارد، آن اعلامیه شامل کلمات اضافي خواهد بود و معتقد است که یک سند قضایي باید 

به گونه اي تفسیر گردد که براي هر یک از کلمات بتوان معني و مفهوم پیدا نمود.
این ادعاي دولت خواهان در مقام تفسیر متن عهدنامه درست به نظر مي رسد لیکن 
اعلامیّه  ایران سندي قراردادي که در پي مذاکرات بین دو یا چند دولت منعقد شده باشد 
نیست و دولت ایران به صورت یکجانبه و به تنهایي آن را صادر نموده است و علاوه بر این کاملًا 
واضح است که در تنظیم این سند بسیار محتاطانه عمل شده است. دلیل دیوان بر عملکرد 
محتاطانه  ایران نیز همین استفاده از کلمات اضافي است که در متن اعلامیه وجود دارد و دلیل 

آن را مي-توان ]قصد آن کشور برای[ محدود نمودن دامنه  شمول آن به شمار آورد.
دیوان در مقام جمع بندي اعلام نمود:

با توجّه به مطالب گفته شده در بالا، دیوان بر این باور است که قصد و منظور مسلّم و 
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آشکار دولت ایران این بوده است که اختلافات مربوط به اجراي کلیه  عهدنامه ها و قراردادهایي 
که قبل از تصویب اعلامیه  پذیرش قبول کرده است را از صلاحیّت دیوان خارج نماید و این 
منظور در عبارت مربوطه در متن اعلامیه به شرحي که در بالا تفسیر شد قید گشته است.  

دیوان صحّت این نظر را با تمسّک به محتواي قانون 14 ژوئن 1931، یعني قانوني که بر 
اساس آن مجلس شوراي ملّي اعلامیّه را تأیید نمود، مورد تأکید قرار داد. 

ایران با قصد داخل کردن دعاوی ناشی از قراردادهای  در حالی که اعلامیه  پذیرش 
بین المللی منعقده بین آن کشور و دیگر کشورها پس از تاریخ صدور اعلامیه بود، دولت 
انگلیس مي کوشید تا با تمسک به آثار شرط ملت های کامله  الوداد صلاحیت دیوان را به 
دعوای حاضر نیز تسری دهد در حالی که ریشه  دعوای حاضر ناشی از قرارداد 1933 که پیش 

از اعلامیه منعقد شده بود است. دیوان استدلال نمود:
دولت انگلیس مدعي است حتي در صورتي که دیوان رأي به محدودیتّ اشاره شده 
در فوق دهد ]محدودیت در دامنه  آثار صلاحیتی ناشی از اعلامیه  دولت ایران در خصوص 
صلاحیت رسیدگی دیوان به دعاوی ناشی از توافقات پس از صدور اعلامیه[، باز هم صالح براي 
رسیدگي به اختلاف موجود خواهد بود و در واقع ادعا مي کند موضوع دعوي ناشي از نقض 
و تخلفّ از بعضي تکالیفي است که دولت خوانده ضمن عهدنامه ها یا قراردادهایي که پس از 
تأیید اعلامیه منعقد نموده، در برابر انگلیس بر عهده گرفته است. مستند انگلیس در این زمینه 

معاهدات زیر است:
الف( عهدنامه  مودّت و تجارت میان ایران و دانمارك منعقده در 20 فوریه  1934؛ عهدنامه  
مودّت بین ایران و سوئیس مورخ 25 آوریل 1934؛ عهدنامه  مودّت بین ایران و ترکیه منعقده 

در 14 مارس 1937. 
ب( آنچه که دولت انگلیس آن را عهدنامه  تلویحي میان خود و دولت ایران مي نامد این 
سند مربوط به حل و فصل اختلاف میان دو کشور در زمان جامعه  ملل و دعوي امتیاز دارسي 

مي باشد.  9
9   توضیــح آنکــه بــه بــاور دولــت انگلیــس قــرارداد 3391 دارای کارکــردی دو وجهــی بــود کــه یکــی از وجــوه آن حــلّ و فصــل 

اختــلاف میــان دولتیــن انگلیــس و ایــران اســت کــه خــود را در قالــب قــراردادی میــان دولــت ایران و شــرکت انگلیســی جــای داده 
اســت. بــه بیــان بهتــر، هرچنــد ایــن قــرارداد در اصــل پیمانــی میــان یــک طــرف دولتــی )ایــران( و یــک شــرکت اســت امــا چــون 
بــه خاطــر حــلّ و فصــل دعــوی میــان دو دولــت در ســال 3391 منعقــد گردیــده اســت، »تلویحــاً« واجــد ویژگــی بین الدّولــی اســت. 
پــس ایــن قــرارداد از نظــر شــکلی میــان دو دولــت بســته نشــده اســت ولــی در ماهیّــت تجسّــد تعهّداتــی اســت کــه دو دولــت در 

ــد. ــم پذیرفته ان ــر ه براب
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ماده  4 عهدنامه ی میان ایران و دانمارك مورخ 1934 که یکي از اسناد مورد استناد دولت 
انگلیس است به شرح زیر است:

با اتباع هر یک از دو کشور متعاهد در خاك کشور دیگر از نظر حقوق فردي و مالي مطابق 
با اصول و عرف حقوق بین الملل رفتار مي گردد و آنها از حمایت دائمي مقامات مسئول کشور 

محل اقامت در خصوص خود، اموال، منافع و حقوقشان بهره مند خواهند بود. 
قراردادهاي مودّت میان ایران و سوئیس و ترکیه هر یک داراي ماده اي شبیه به ماده  4 

قرارداد ایران و دانمارك مي-باشند. 
دولت انگلیس با استفاده از شرط دولت کاملۀ  الوداد مندرج در ماده  9 عهدنامه  4 مارس 
1857 10 و ماده  2 قرارداد تجاري 9 فوریه  1903 11 به قرارداد فوق الذّکر استناد مي نماید. بر 
اساس ادّعاي خواهان، نحوه  برخورد دولت ایران با شرکت نفت ایران - انگلیس مخالف با اصول 
و عرف حقوق بین الملل است که دولت ایران ضمن عهدنامه  منعقده با دانمارك نسبت به اتباع 
دانمارك بر عهده گرفته است و با استفاده از شرط دولت کاملۀ الوداد مندرج در عهدنامه هاي 

ایران و انگلیس، ایران مکلّف به رعایت آن در مورد اتباع آن دولت است.

10   ماده 9 مقرر مي دارد:

 طرفیــن متعهّــد مي شــوند کــه در مــورد اســتقرار و شناســایي ســر کنســول، کنســول، نائــب کنســول و مأموریــن کنســولي یکــي 
از طرفیــن در کشــور دیگــر همــان روشــي را اتخّــاذ نماینــد کــه در مــورد دولــت کامله الــوداد رفتــار مي شــود و در مــورد اتبــاع 
هــر یــک از طرفیــن و تجــارت ایشــان از هــر جهــت رفتــاري کــه نســبت بــه اتبــاع و تجــارت دولــت کامله الــوداد مي شــود اعمــال 

. د د گر

11   صریحــاً قیــد مي شــود کــه اتبــاع و واردات انگلیــس در ایــران و اتبــاع ایرانــي و واردات ایــران در کشــور انگلیــس از هــر جهــت، 

بعــد از ایــن، از مزایــاي دولــت کاملةالــوداد اســتفاده خواهنــد نمــود.
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در نتیجه اختلاف مطرح در دیوان مربوط به اوضاع و حقایقي است که به صورت مستقیم 
یا غیرمستقیم ناشي از اجراي عهدنامه  1934 دانمارك و ایران است که پس از تصویب اعلامیه   

پذیرش صلاحیّت ایران واقع شده است.
دیوان در مقام ارائه استدلال خود ابراز داشت:

دیوان ناگزیر از رد این نظر است. عبارت »عهدنامه ها یا قراردادها« مندرج در اعلامیه  
پذیرش صلاحیّت ایران مسلّماً مربوط به عهدنامه ها و قراردادهایي است که طرف دعوي دولت 
ایران بتواند علیه آن کشور از آنها استفاده نماید و شامل هر عهدنامه و قراردادي که دولت ایران 

با دول ثالث منعقد نموده است، نیست.
دلیل پایاني دولت انگلیس براي استفاده از شرط دولت کاملۀ  الوداد آن است که اگر 
دانمارك مي تواند اختلاف خود را با ایران ناشي از اعمال عهدنامه  منعقده در سال 1934 با 
آن دولت در پیشگاه دادگاه طرح نماید و دولت انگلیس نتواند مسائل مربوط به اجراي همان 
عهدنامه را که به موجب شرط دول کاملۀ  الوداد حق استفاده از آن را براي طرح دعوي در 
دیوان دارد، در دادگاه مطرح نماید، وضع دولت انگلیس وضع دولت کاملۀ  الوداد نخواهد بود. 
دیوان در پاسخ به این مطلب به اظهار این نکته کفایت مي کند که از نظر وي عهدنامه هاي 
1857 و 1903 منعقده میان دو دولت کوچکترین ارتباطي به مسائل قضایي و حقوقي میان 

دو کشور ندارد. 
بنابر مطالب مذکور در فوق، دیوان به این نتیجه  رسید: 

با توجه به این مطلب که عهدنامه هاي 1857 و 1903 منعقده میان دو کشور، مقدّم بر 
تاریخ اعلامیّه پذیرش صلاحیّت دیوان از سوي ایران هستند، دولت خواهان نمي تواند با استناد 
به آنها و با استفاده از شرط دول کامله  الوداد مندرج در آن اسناد، موضوع اختلاف خود با ایران 

را در این دادگاه مطرح نماید.
دیوان به این نتیجه گیري اکتفا نکرد و سپس به بررسي این مسأله پرداخت که آیا فصل 
اختلافي که در سال 1933 با میانجیگري شوراي جامعه  ملل میان دو کشور حاصل گردید 
را مي توان مطابق ادّعاي دولت انگلیس »عهدنامه یا کنوانسیون« در معناي اعلامیه  پذیرش 
صلاحیّت ایران در نظر گرفت یا خیر؟ یعني تعیین دامنه  رضایت ایران با توسّل به تفسیر 
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عملکرد یکجانبه  آن دولت. دیوان نخست براي ورود به موضوع خود را صالح دانست و استدلال 
کرد: 

مسلّماً تصمیم گیري در خصوص این مسأله  مربوط به صلاحیّت است و دیوان مي تواند 
بدون ورود در ماهیّت دعوي در مورد ماهیّت قرارداد 1933 میان دو دولت نظر دهد. بدیهي 
است که این تصمیم گیري مستقل از مسأله  مورد شکایت انگلیس در خصوص ملّي شدن 

صنعت نفت ایران صورت خواهد گرفت.
دیوان در ادامه به توصیف امور واقع به قرار ذیل مي پردازد:

دیوان خود را ناگزیر از رد نظر دولت خواهان مبني بر دو جنبه اي بودن قرارداد 1933 می یابد 
زیرا این قرارداد منحصراً قرارداد امتیازي بین یک دولت با یک شرکت خارجي است و دولت 
انگلیس را به هیچ وجه نمي توان یک طرف قرارداد به شمار آورد. بر اساس این قرارداد، از یک سو 
دولت ایران نمي تواند همان حقوقي را که از شرکت انگلیسي قابل مطالبه است از دولت انگلیس 
طلب کند و از سوي دیگر دولت انگلیس نیز نخواهد توانست دولت ایران را وادار به اجرای همان 

تعهداتي نماید که آن دولت در برابر شرکت نفت ایران - انگلیس دارد. 
دولت انگلیس با طرح اختلاف میان شرکت متبوع خود و ایران، صرفاً از حق حمایت 
دیپلماتیک خود استفاده نموده است و درصدد بوده تا به آنچه به نظر آن دولت تضییع حق 
یکي از اتباع خود است اعتراض نماید. از نظر دیوان، این اقدام با دست یابي به موافقت نامه  جدید 
)قرارداد 1933( میان دو طرف به نتیجه رسیده است و همان طور هم که اشاره شد، خارج شدن 

موضوع از دستور کار شورا گواهی بر این مدّعي است. 
دیوان با بازگشت به موضوع دولت هاي کاملۀ  الوداد، مجدداً نتیجه مي گیرد:

در نتیجه، دیوان بر این باور است که دولت انگلیس نمي تواند به قراردادهای منعقده میان 
ایران و دانمارك )1934(، ایران با سوئیس )1934( و ایران با ترکیه )1937( استناد نماید. 

دیوان در بخش پایاني رأي مقرّر داشت:
در پایان، با بذل توجّه به عدم صلاحیّت دیوان براي رسیدگي به پرونده  حاضر، قرار موقّت 

دیوان مورخ 5 ژوئیه ی 1951 از تاریخ صدور این رأي ملغي و فسخ شده تلقي مي گردد.
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بررسی برخی مفاهیم در خصوص پرونده  مورد اشاره   .8
در حالي که اصلي ترین پیام دیوان در مرحله  صلاحیّتي این رسیدگي، ضرورت اصل ارادي 
بودن پذیرش صلاحیّت دیوان بود، آنچه در رسیدگي ماهوي مورد توجّه ویژه ی دیوان قرار 
داشت، نخست موضوع حمایت دیپلماتیک و دیگر وضعیّت حقوقي دولت هاي کاملۀ  الوداد بود 

که ذیلاً به ارائه  تعریفي کوتاه از این دو خواهیم پرداخت.
حمایت دیپلماتیک12  آن وضعیتي است که حسب آن موضوع نحوه  برخورد با بیگانگان 
)اتباع دولت دیگر( توسط یک دولت مورد توجه قرار مي گیرد. در شرایطي که تضییع حقوق 
اتباع بیگانه از سوي دولتي صورت گیرد، به نحوي که با پیمودن تمام راهکارهاي حقوقي 
موجود در نظام قضائي داخلي آن دولت، نتیجه اي براي جبران حقوق ضایع شده حاصل 
نگردد،   )I.C.J. Reports, 1989: 50(  دولت متبوع شخص زیان دیده عرفاً حق خواهد داشت 
تا با پیگیري امر از طرق دیپلماتیک یا حقوقي، تبعه  خویش را در جهت استیفاي حقوقش 

)P.C.I.J Series A, 1925: 12( .مورد حمایت قرار دهد
بر اساس قاعده  دوم نیز نباید هیچ راهي در نظام داخلي کشور پذیرنده  تبعه براي استیفاي 

)ICJ REPORTS, 1959: 25( .حقوق مورد تضییع وجود داشته باشد
لازم به یادآوری است که حمایت دیپلماتیک از اشخاص حقوقی، که در این پرونده نیز 
مورد بحث و ادعای خواهان دعوی بود، دیگر در صحنه  بین المللی به مانند گذشته محل 
توجه نیست. این مسأله از آن روست که امروزه اشخاص حقوقی قبل از این که اقدام به 
سرمایه گذاری در کشورهای دیگر نمایند، ترتیباتی را اتخاذ می کنند که اگر احتمالاً حقی 
از آنها ضایع گردد، راه های احقاق حقِ از قبل تعیین شده ای وجود داشته باشد. به بیان 
دیگر، شرکت ها دیگر احتیاجی به حمایت دیپلماتیک دولت های متبوعشان ندارند و خود 
این توانایی را با قراردادهایی که با دول سرمایه پذیر منعقد نموده اند، کسب کرده اند)ممتاز، 

  .)34 :1383 1384-
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دیوان در این پرونده با مسأله  شرط دولت هاي کاملۀ  الوداد نیز روبرو بود. قید دولت های 
کاملۀ الوداد، قیدی است که در مقررات پایانی برخی از معاهدات مودّت ذکر می شود و موضوع 
آن رفتار دولت های کاملۀ الوداد است)ضیایی بیگدلی، 1383، 136-137(. موضوع شرط یا 
اصل دولت هاي کامله  الوداد از سال 1967 در پي تصمیم اعضاي کمیته  ششم مجمع عمومي 
در دستور کار کمیسیون حقوق بین الملل قرار گرفت و پس از آن گزارشگران آن کمیسیون 
گزارش ها و طرح مواد پیشنهادي، در قالب 30 ماده ای را، بدان کمیسیون تقدیم داشتند. در 

گزارش مخبر کارگروه کمیسیون حقوق بین الملل در سال 1973 آمده است: 
قید دولت هاي کامله  الوداد عبارت است از یک مقرّره  معاهداتي که به موجب 
آن دولتي متعهد به اعطاء رفتار دولت کاملۀ  الوداد در قلمرو روابط مورد توافق طرفین 
 Yearbook of the International Law Commission, 1978, Part One:( .میگردد

)4

ماده  5 طرح مواد کمیسیون در مقام تعریف رفتار دولت کاملۀ  الوداد مقرر 
مي دارد: 

رفتار دولت کامله  الوداد رفتاري است که کشور امتیاز دهنده نسبت به کشور 
امتیاز گیرنده معمول مي دارد و این رفتار نباید نسبت به رفتار معمول به کشور ثالث، 

)International Law Commission, 1978: 5(  .کمتر مساعد باشد
قسمت نهایی این گفتار نیز با اشاره به گوشه ای از سخنان دکتر محمد مصدق، نخست وزیر 
وقت ایران در دیوان بین المللی دادگستری که از یک طرف نشانۀ اصرار او برحقّانیّت خواست 
ملّت ایران در ملّی شدن صنعت نفت واحقاق حقوق خویش و از سوی دیگر مبیّن عدم اعتماد او 

درمورد سازمان ها و نهاد های بین المللی است به پایان می بریم:
با کمال اعتمادی که به حقّانیّت خود داریم و مخصوصاً برای اینکه اعتماد ما خلل ناپذیر است، 
نمی توانیم قضیه ای را که برای ملّت ما حیاتی است در معرض رأی نامساعد ولو اینکه آن خطر 

غیرمحتمل هم باشد قرار دهیم. )سیفی، 1382: 36(
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نتیجه گیری  .9
پرونده  نفت ایران - انگلیس، نخستین حضور ایران در دیوان بین المللی دادگستری را 
رقم زد. این حضور متعاقب تسلیم دادخواست مورخ 26 مه سال 1951 بریتانیا به دیوان رقم 
خورد. کشورمان در ابتدا و در مرحله  رسیدگی به درخواست صدور قرار موقت از حضور در 
دیوان امتناع نمود ولی در مرحله  بعدی رسیدگی در صحن دیوان حضور یافت و همان گونه 
که دیدیم به عنوان خوانده  دعوی توانست با ارائه استدلال های منطقی و حقوقی مستدل 
دیوان را متقاعد سازد و این حقیقت را به اثبات برساند که دیوان فاقد صلاحیّت برای رسیدگی 
در ماهیّت دعوی است به نحوی که دیوان در بخش پایاني رأي خود مقرر داشت که “با بذل 
توجه به عدم صلاحیّت دیوان براي رسیدگي به پرونده  حاضر، قرار موقّت دیوان مورخ 5 ژوئیه 

1951 از تاریخ صدور این رأي ملغي و فسخ شده تلقی مي گردد”.
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