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چيكده
 از نگاه اغلب تحليل گران، سياست خارجي آمركيا در برابر جنگ داخلي سوريه بسیار 
منفعل کننده و ابهام آمیز بوده است. با آنكه بيش از چهار سال از شروع جنگ داخلي در 
سوريه مي گذرد آمركيا نتوانسته موضعي قاطع در برابر اين بحران اتخاذ كند و در مورد 
تسليح تمام عيار مخالفان و يا حمله نظامي به سوريه مردد باقي مانده است. انفعالي كه پيامد 
آن ناخشنودي برخي متحدان آمركيا مانند عربستان سعودي از سياست هاي واشنگتن بود. 
ريشه اين سردرگمي به استراتژي مبهم و نامشخص تيم سياست خارجي آمركيا در رابطه با 
رويارويي با بیداری اسلامی مربوط بود و به طور كلي پيامد سردرگمي در سياست خارجي را 
در سطوح منطقه اي و بين المللي عيان كرد. كاهش اعتبار و قدرت جهاني آمركيا از كي سو 
و تضعيف مناسبات واشنگتن با متحداني همچون عربستان سعودي و اسرائيل در اين رابطه 

قابل جمع بندي است.

واژگان كليدي: بحران سوريه، آمركيا، واقع گرايي، بیداری اسلامی، نظام بين الملل
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87 پارادوکس های سیاست خارجی آمریکا در بحران سوریه

مقدمه
طولاني شدن جنگ داخلي سوريه و آغاز چهارمين سال از چرخه مداوم خشونت و 
خونريزي در اين كشور عربي، سياست خارجي ايالات متحده را با پرسش ها و سردرگمي 
لاينحلي روبرو كرده است. اين سردرگمي بيش از آن كه از آنجا نشات بگيرد كه بحران سوريه 
بايد با چه پاسخ مشخصي از جانب واشنگتن مواجه شود برخاسته از اين جاست كه هنوز 
دشواره و مسئله انگيزي اين بحران و پيامدهايش با خوانش و تعبيري منسجم و كي دست از 
سوي دستگاه تصميم گيري سياست خارجي آمركيا روبه رو نشده است. در اين مقاله نخست 
به توضيح اين مسئله مي پردازيم كه موضع گيري و ايفاي نقش ايالات متحده در قبال بحران 
سوريه چه تحولي را پشت سر گذاشته است. شرح تغيير مواضع آمركيا در اين ارتباط مي تواند 
به خوبي نشان گر اين مسئله باشد كه دستگاه تصميم گيري سياست خارجي آمركيا بيش از 
آنكه پاسخي حاضر در برابر حوادث رخ داده در سوريه داشته باشد بسيار كند و آهسته عمل 
نموده و در برابر بازيگران منطقه اي مانند ايران، عربستان سعودي، تريكه و قطر كه كوشيدند 
به سرعت و با در دست گرفتن ابتكار عمل، بدل به بازيگر تعيين كننده در سرنوشت جنگ 
داخلي در سوريه گردند تصميماتي واكنشي، متناقض، مقطعي و غير روشن را در قبال مسائل 

مهم بحران سوريه و نظم منطقه اي و جهاني مرتبط با آن اتخاذ نمود.
سوال اصلی این مقاله آن است که موضع سیاست خارجی آمریکا درقبال بحران سوریه 
چگونه قابل تبیین است؟ اين سردرگمي در تصميم گيري، در خصوص مسلح نمودن گروه 
هاي مخالف حكومت سوريه، حمله نظامي مستقيم به اين كشور، اعمال فشار بر دولت هاي 
حامي خارجي بشار اسد و بالاخره مديريت روابط ميان گروه هاي مخالف حكومت سوريه و 
حاميان خارجي آنها همراه خود، پيامدها و سناریوهای بسيار مهمي براي بحران سوريه در 

برداشته و در سه سطح قابل بررسی است: 
در پايين ترين و خرد ترين سطح، اقدامات آمركيا نه فقط در خاتمه دادن به بحران سوريه 
يا جهت دهي به آن به صورتي كه در جهت منافع آمركيا باشد موفق عمل نكرد بلكه با تحليل 
بردن توان گروه هاي مخالف، تقويت جريان هاي تروريستي و تندروي وابسته به القاعده، اين 
بحران موجب احياي دوباره جنبش جهاني تروريسم بنياد گرایی شده كه آمركيا با سال ها 
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نبرد و صرف هزينه هايي گزاف، كوشيده بود آن را پس از حادثه يازده سپتامبر 2001 ريشه 
كن يا مهار كند.

   در سطحي منطقه اي، سردرگمي و واكنش هاي كند و حساب نشده آمركيا از سويي 
موجب پديد آمدن شكاف يا تشديد اختلافات ميان متحدان واشنگتن در منطقه گرديد و از 
سوي ديگر موجب شد تا از ميزان اعتماد و اطمينان اين متحدان به ايالات متحده به ميزان 
زيادي كاسته شود و روي آوردن به ائتلاف ها و همكاري هاي گسترده تر درون منطقه اي يا 
بسط همكاري با قدرت هاي ديگر مانند فرانسه مورد توجه قرار گيرد. به علاوه دشمنان آمركيا 
مانند جمهوري اسلامي ايران با خاطري آسوده تر و اطميناني بيشتر به اقدامات خود در رابطه 

با بحران سوريه ادامه دهند.
 در نهايت و در سطح كلان و در مقياس بين المللي، قدرت هاي بين المللي مانند روسيه 
و چين اين تعلل و كندي و سردرگمي آمركيا در موضع گيري در برابر بحران سوريه را آشكارا 

نشانه اي از کسادی  هژموني و سيادت جهاني واشنگتن تعبير مي كنند.

سياست خارجي ايالات متحده در برابر بیداری اسلامی
موج انقلابي كه در اواخر سال 2010 از كشور تونس آغاز شد به سرعت به سراسر جهان 
عرب گسترش يافت و با نام بیداری اسلامی شناخته شد. اعتراضات گسترده مردمي از تونس 
به مصر و از آنجا به ليبي، يمن و بحرين امتداد يافت و حكومت هاي دكيتاتوري نظامي يا 
پادشاهي هاي استبدادي عربي را با خطر بي ثباتي و زوال رودررو ساخت. اين موج انقلابي 
براي ايالات متحده از اساس كي تهديد غيرمنتظره محسوب مي گرديد. حاكماني كه دوستان 
و متحدان نزدكي آمركيا محسوب مي شدند سقوط كرده يا بنيان حكومتشان سست گرديده 
بود. شركاي راهبردي نظم امنيتي كه آمركيا معمار آن بود ساقط گشته يا در مسير سقوط 
دست و پا مي زدند. اين نظم امنيتي كه آمركيا پس از خاتمه جنگ سرد بر خاورميانه حاكم 

ساخته بود چند محور عمده داشت:
1-  بسط و تعميق شراكت راهبردي كشورهاي دوست با آمركيا در تامين امنيت به ويژه 
در حوزه امنيت انرژي از طريق تداوم حضور نظامي ايالات متحده، فروش ها و همكاري هاي 

پژوهشنامه روابط بین الملل
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تسليحاتي و نظامي.
 2- مهار قدرت دولت هاي متخاصم به ويژه جمهوري اسلامي ايران و متحدانش مانند 
سوريه، حزب الله و گروه هاي جهادي فلسطيني كه با نام »محور مقاومت« شناخته مي شدند.

 3-  مبارزه با آنچه كه از سوي آمركيا تروريسم خوانده مي شد و حركت هاي بنياد گرايانه 
نظامي از سوي گروه هاي غيردولتي.

4- پيشبرد روند صلح ميان اعراب و اسرائيل به صورتي كه با حل و فصل مسئله فلسطين 
از طريق تشيكل كشور مستقل فلسطيني، از سويي اسرائيل به عنوان مهم ترين متحد آمركيا 
در خاورميانه مورد شناسايي و پذيرش رسمي كشورهاي عربي قرار گيرد و از سوي ديگر با 
پيوند دادن اسرائيل و اعراب، قدرت بلوك دولت هاي متحد آمركيا در منطقه بيش از پيش 

.)Lynch, 2011, 8-10(.استحكام يابد
 بیداری اسلامی براي همه اين اهداف واقعه اي مانند كي مصيبت بود، به طوری که 
حسني مبارك شركي صلح با اسرائيل در مصر از قدرت بركنار شد و خطر روي كارآمدن اسلام 
گرايان به دغدغه واشنگتن بدل شد. عربستان سعودي در حالي كه با قيام شهروندان شيعه 
خود روبه رو بود، براي سركوب قيام مردم بحرين از آمركيا پشتيباني همه جانبه مي طلبيد. 
در يمن عبدالله صالح كه همكاري هاي وسيعي با آمركيا در مسائل گوناگون مانند مبارزه با 
القاعده و مهار قدرت شيعيان حوثي كه با  ايران پيوند داشتند كرده بود پس از حمله مسلحانه 
مخالفانش به كاخ او در صنعا با تني مجروح به عربستان گريخت و به فرآيند انتقال قدرت تن 
در داد. قذافي كه با كوتاه آمدن از مواضع ضدغربي اش مي توانست الگويي از سازش براي 
ديگر حاكمان ضدغربي باشد قرباني ديگر بیداری اسلامی بود كه با حمله نظامي مشترك ناتو 
و اتحاديه عرب از قدرت ساقط شد و در نهايت به هلاكت رسيد. در عمان، اردن، مراكش و 

الجزاير نيز ناآرامي ها هرچند به ميزان و شدتي كمتر برپا بود.
در اين ميان مهم ترين پرسش فراروي دستگاه تصميم گيري سياست خارجي آمركيا 
اين بود كه در برابر اين تحول انقلابي، واشنگتن بايد چه موضعي اتخاذ نمايد؟ سیاست دو 
گانه سنتي و كلاسكيي كه مفسران تاريخ سياست خارجي آمركيا از زمان تئودور روزولت 
و وودرو ويلسون تاكنون در باره آن داد سخن سرداده بودند يعني نزاع ميان ايده آليسم 
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آمركيايي كه خوشبينانه هوادار بسط دموكراسي و ارزش هاي آزادي طلبانه در روابط بين 
الملل بود و واقع گرايي بدبينانه اي كه نقد منافع ملي و امنيت جهاني را به نسيه آرمان 
گرايي ترجيح مي داد دوباره سر برآورد. )يكسينجر، 1383، ج 1، 14-12( براي آمركيا كه 
پيشبرد دموكراسي در خاورميانه به عنوان سپري در برابر افراط گرايي ديني، گرايش هاي 
ضد آمركيايي و احساسات پرشور مذهبي ضدمدرن در نظرگرفته مي شد، بیداری اسلامی 
مي توانست همچون نويدي براي انتخاب بديلي غير اسلام گرايانه يا پسا اسلام گرايانه باشد. 
مدلي كه هم به دور از احساسات ضدآمركيايي و رادكياليسم سياسي به دنبال انقلاب باشد و 
هم بكوشد با در پيش گرفتن عقلانيت غربي، سودمندگرايي و عمل گرايي، نفي كننده مدل 
انقلابي جمهوري اسلامي در ايران و يا مدل هاي سلفي باشد كه توسط القاعده يا بنيادگرايان 

اسلامي در الجزاير در دهه 1990 تبليغ مي شد.
به نظر مي آيد روكيردي كه آمركيا در اين دوره و با انتخاب شخص رئيس جمهور باراك 
اوباما برگزيد، روكيرد بي طرفي فعال در برابر بیداری اسلامی بود. ايالات متحده به گونه اي 
متفاوت با متحدانش در خاورميانه به مسئله مي نگريست: آمركيا خود از روند دموكراتكي 
شدن در جهان عرب واهمه دارد. زيرا از سويي به احتمال قوي منتهي به قدرت گرفتن اسلام 
گرايان مي گردد و از سوي ديگر، استفاده چنداني براي منافع آمركيا و اسرائيل )متحد اصلي 
اش در منطقه( در بلند مدت نخواهد داشت. حتي اگر حكومت هاي دموكراتكي در جهان 
عرب بر سر كار آيند به نظر نمي آيد »روابط ويژه اي« با آمركيا يا اسرائيل برقرار كنند. اما از 
ديد واشنگتن سركوب همه جانبه نه تنها فايده اي نداشت و در نهايت به توفيقي دست نمي 
يافت بلكه هم منافع آمركيا را به حيات سست حكومت هاي دكيتاتوري عربي پيوند مي زد 
و هم نفرت از ايالات متحده را بيشتر و چهره واشنگتن را مخدوش تر مي ساخت. از اين رو 
چاره اي جز در پيش گرفتن راهي كه ظاهرا ميانه روانه باشد نبود. اين راه، ضرورت انجام 
اصلاحات دموكراتكي در كشورهاي داراي حكومت دكيتاتوري، با روكيردي محتاطانه و بدون 
درگير ساختن ايالات متحده به صورت مستقيم بود. بر اين اساس آمركيا بايد سياست هاي 
خود در برابر تحولاتي مانند بیداری اسلامی را بر مبناي عدم مداخله مستقيم و اعمال تغييرات 
متناسب با تحولات سياسي در هر كشور سازمان دهد. آمركيا در برابر اين موج انقلابي روكيرد 
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بي طرفي را در پيش گرفته بود اما به دكيتاتورهاي دوست خود تايكد مي كرد كه از آنها 
در برابر قيام مردمي هرگز پشتيباني نمي كند و حتي ممكن است آنان را مورد تحريم هايي 

هرچند محدود قرار دهد.
اين روكيرد سبب شد تا اختلافات شديدي بر فضای رابطه واشنگتن با متحدانش حاکم 
گردد. نخستین مورد اختلاف پدید آمده میان دو طرف بر سر نحوه مواجهه با انقلاب مصر بود. 
آمریکا که دریافته بود حکومت مبارک ماندنی نیست خاتمه پشتیبانی خود از او را به وی اعلام 
کرد و از او خواست برای جلوگیری از بی ثباتی بیشتر در مصر، مهار سیر تحول سیاسی و 
آغاز فرآیند گذار استعفا کند. این اقدام آمریکا خشم عربستان سعودي و تا حدودي اسرائيل را 
برانگیخت که خواهان باقی ماندن مبارک در مسند قدرت به هر قیمت يا مقابله و مهار انقلاب 

)Teitelbaum, 2011, 2-3(.در مصر بودند
دومين مورد اختلاف با واشنگتن به نحوه مقابله با قيام مردم بحرين مربوط بود. آمركيا 
پس از آنكه سركوب هاي رژيم آل خليفه در برابر اعتراضات مسالمت آميز مردمي به مرحله 
اي رسيد كه سكوت در برابر آن موجب تاثيرات منفي بر اعتبارش مي گرديد هر دو طرف 
)هم دولت و هم مخالفان( را دعوت به گفتگو كرد. براي مثال كي طرح آشتي از سوي جفري 
فلتمن، نماينده ويژه وزارت خارجه ايالات متحده براي خاورميانه، ارائه گرديد كه مورد پذيرش 
مخالفان قرار گرفت اما آل خليفه آن را رد كرد. از آن پس آمركيا هراز گاهي از نقض حقوق 
بشر در بحرين اظهار ناخرسندي كرد و بر روكيرد خود در قبال بحران يعني حل آن از طريق 
گفتگوهاي ملي تايكد نموده است. اين مواضع آمركيا موجب خشم عربستان، امارات متحده 
عربي و بحرين گرديده است و حتي كار را به نزاع كلامي ميان باراك اوباما و ملك عبدلله 
پادشاه عربستان كشاند. ملك عبدالله با تكرار اين جمله كه : »ما هرگز اجازه نمي دهيم 
حكومتي شيعي در بحرين بر سر كار بيايد، هرگز!« آمركيا را به عدم حمايت از متحدان خود 
و تقويت ايران متهم نمود. نقطه اوج اين اختلافات زماني بود كه آمركيا حكومت آل خليفه را 
در خصوص اقلام تسليحاتي ضدشورش مورد تحريم قرار داد. اين اقدام سبب تعمیق اختلاف 

)Gause , 2011, 22-29( .ميان آمركيا و متحدان عربي گردید
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مشكل آمركيا تنها محدود به رنجاندن متحدانش از سياست هاي خود نبود بلكه به تفاوت 
ها و شكاف هاي پديد آمده ميان متحدان آمركيا هم مربوط مي شد. در حالي كه عربستان و 
اسرائيل به شدت با هرگونه تحول انقلابي يا تغيير سياسي در خاورميانه مخالف بودند و از آن 
واهمه داشتند، تريكه و قطر بدل به اصلي ترين پشتيبانان حركت هاي انقلابي در خاورميانه 
گشته بودند. پشتيباني كه هم جنبه معنوي و ايدئولوژكي داشت و هم جنبه رسانه اي، 
تبليغاتي، سياسي، مالي و نظامي. قطر در مورد انقلاب ليبي به صورت گسترده به حمايت از 
انقلابيون پرداخت و از طرف ديگر همراه با تريكه در حمايت از جريان هاي پسا اسلام گراي 
حاكم شده در مصر و تونس وارد عمل گرديد. همين مسائل سبب گرديد تا به ويژه عربستان 
و متحدانش، اقدامات قطر و تريكه را به مثابه رقابت جويي تنش زا در نظر بگيرند. )عارف نيا، 

1381؛ 99-104(
علاوه بر اين دو مورد يعني ناهمخواني هاي پديد آمده ميان منافع امركيا و متحدانش از 
كي سو و شكاف هاي ايجاد شده در روابط ميان متحدان خاورميانه اي واشنگتن، بايد به ناتواني 
آمركيا از درگيري موثر در بحران هاي تازه سربرآورده در خاورميانه نيز توجه داشت. اين ناتواني 
كه حاصل از پيامدهاي پرهزينه مداخله نظامي در عراق و جنگ طولاني در افغانستان بود، با 
مخالفت افكار عمومي در داخل آمركيا از كي سو و رهيافت جديدي كه باراك اوباما در پيش 
گرفته بود تكميل و تشديد گرديد. اين رهيافت، بر كاستن از مداخله گري و قبول مسئوليت و 
هزينه از سوي آمركيا و در عوض بهره جستن هرچه بيشتر از توان و ياري متحدان براي حل 
مسائل و مشكلات بين المللي تايكد داشت. آمركيا ديگر به تنهايي وارد كارزاري بين المللي نمي 
شد يا نقش پيشرو را نداشت بلكه عضوي از ائتلاف بين المللي همچون ديگر اعضا البته متناسب 
با سهمي در خور توانايي و منافعش بود. )Clemons, 2013, 47-48( انعكاس اين ناتواني و بي 
ميلي از مداخله را مي توان به خوبي در جريان بحران ليبي مشاهده نمود. آمركيا در مقايسه با 
قطر يا فرانسه نقش چندان مهمي در جريان حمايت از گروه هاي مخالف قذافي ايفا ننمود. در 
طول تصويب قطعنامه شوراي امنيت براي مداخله نظامي در ليبي هم آمركيا جلودار نبود و چانه 
زني ها براي تصويب قطعنامه در شوراي امنيت بيشتر توسط فرانسه و بريتانيا انجام گرفت. ) 
Slessor, 2013, 31-34و نيزJohnson and Mueen, 2012, 1-6( با آغاز عمليات نظامي هم 
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وضعيت مشابهي رخ داد: آمركيا اندك زماني پس از آغاز بمباران هوايي ليبي، نيروهايش را 
عقب كشيد و ديگر در عمليات شركت نكرد و تنها نقش نظارتي و اطلاعاتي را ايفا كرد. اين 
عدم حضور نظامي آمركيا در بحران ليبي، از عوامل اصلي به طول انجاميدن اين مناقشه براي 
هفت ماه بود و در نهايت بريتانيا و فرانسه با زحمت بسيار موفق به ساقط كردن قذافي شدند.

با چنين پيش زمينه استراتژكيي بود كه بايد تصميم گيري و رفتار سياست خارجي 
آمركيا در برابر بحران سوريه را درك كرد. تصميم گيري و رفتاري كه برآمده از تريكب شدن 
سه عامل بود: تناقض ميان خوشبيني و ايده آليسمي كه به »امكان ها« و »احتمالات« مثبت 
نظر داشت با واقع گرايي و بدبيني كه نمي خواست منافع ايالات متحده را به خطر بيافكند؛ 
تناقضات ميان منافع آمركيا و متحداش از كي سو و تناقض در درون مجموعه متحدان آمركيا 
و بالاخره ناتواني ها و بي ميلي در ابتكار عمل در مسائل جهاني به ويژه در خصوص خاورميانه 
و جهان عرب به سبب كاهش قدرت آمركيا و ناكامي هاي حاصل كي دهه مداخله گرايي 

فعالانه بين المللي.

تكوين مواضع آمركيا در قبال بحران سوريه
موضع آمركيا نسبت به تغييرات گام به گام اما سريعي كه بحران سوريه پشت سر گذاشت 
بسيار كند دچار تحول شد و به علاوه همواره صورت و شكل غير قاطع خود را حفظ كرد. با 
شرحي از تحولاتي كه بحران سوريه پشت سر نهاد مي توان اين مسئله را به خوبي دريافت 

و تصديق نمود. 
جو سوريه متاثر از ناآرامي هاي سياسي در تونس، مصر و ليبي بود به طوری که گروه 
كثيري از مردم اين كشور دست به اعتراض عليه حكومت بشار اسد زدند. مفسران آمریکایی 
معتقدند که حكومت دكيتاتوري اسد با كودتاي نظامي بر سر كارآمده و در آن اقليتي علوي 
بر اكثريتي سني حکمرانی می نمایند. حاكم پيشين فرزندش را بدون اعطاي هيچ نقشي به 
مردم به جانشيني خود منصوب كرده بود و مهم تر اينكه فقدان آزادي سياسي و حكومت 
قانون وجه بارز اين حكومت بود. در كنار همه اين موارد، سنت تاريخي نيرومندي از مبارزه 
سياسي مسلحانه عليه رژيم بعث سوريه وجود داشت كه كي نمونه آن قيام گسترده اخوان 
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المسلمين در 1982 بود كه با كشته شدن هزاران تن سركوب شد. هنگامي كه اعتراضات 
مردمي و مسالمت آميز در سوريه در مارس 2011 آغاز شد، پليس و دستگاه امنيتي سوريه به 
صورتي خشن با آن برخورد كردند. كشته شدن تعداد قابل توجهي از معترضان در كنار بازداشت 
هاي جمعي و عدم واكنش اصلاح طلبانه از سوي حكومت بر خشم و تندروي معترضان افزود. 
در اين ميان حمايت ها و تشويق هاي كشورهاي عربي مانند قطر و عربستان كه معترضين را 
به پيروي از ملل اعتراضي ليبي يعني قهر مسلحانه تشويق مي كردند. عدم وجود سابقه و سنت 
مبارزه سياسي مسالمت آميز و بي فايده به نظر رسيدن مبارزه بدون خشونت و سكوت در برابر 
اعمال خشونت هاي نيروهاي امنيتي دولتي، سرانجام سير وقايع سوريه را به سرعت به سمت و 
سويي مسلحانه كشاند. واقعه جسر الشغور در ژوئن 2011 كه در آن مخالفين با اجراي كميني 
عليه نيروهاي ارتش، جمع بزرگي از آنان را كشتند را بايد طليعه مبارزه مسلحانه مخالفان در 

 )Jenkins, 2014, 4-5( .سوريه دانست
در اين مرحله واكنش آمركيا فراتر از محكومیت اقدامات دولت سوريه نبود. آمركيا به هيچ 
وجه حكومت بشار اسد را شایسته نمي دانست. اسد اصلي ترين متحد ايران در منطقه، كمك 
رسان و پشتيبان حزب الله در جنگ عليه اسرائيل، كيي از موانع تحقق صلح اعراب و اسرائيل و 
يار و ياور مقاومت اسلامي فلسطين حماس و جهاد اسلامي بود. )Samii, 2008, 32-33( افزون 
بر آن مداخلات اسد در لبنان و عراق و نيز پيوندهاي نظامي اش با روسيه )به شكل اعطاي 
پايگاه نظامي به نيروي دريايي روسيه در طرطوس( دليلي براي عدم خوشحالي از سقوط اسد 
باقي نگذاشته بود. به علاوه در خطر سقوط قرار گرفتن سوريه به منزله ضربه اي بسيار مهلك 
بر قدرت منطقه اي جمهوري اسلامي ايران بود.)پرتو، 1390، 182-180( با اين وجود ايالات 
متحده بدون آنكه تحرك موثرتري از اقدامات تبليغي در حمايت از مخالفان صورت دهد 
تصميم به نظاره صرف تحولات سوريه گرفته بود و ميدان سوريه را به تركتازي متحدان منطقه 
اي يعني عربستان سعودي، قطر و تريكه واگذار نمود. اين اقدام از سويي موجب شد تا سوريه 
به عرصه اي براي رقابت ميان دولت ها با كيديگر بدل گردد و در اين مسير حتي نيروهاي 
اپوزوسيون سوريه قرباني رقابت هاي اين كشورها به ويژه رقابت ميان قطر و عربستان شوند و 
از سوي ديگر هماهنگي و انسجام ميان اين نيروها از ميان برود. )Martini, 2013, 10-15 و نيز
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)Ottaway,2013

   براي آمركيا اين تحرك كند و عدم رهبري تحولات مرتبط با سوريه با كي بهانه و توجيه 
هم همراه بود: اينكه اپوزوسيون سوريه چه كساني هستند؛ چه اهدافي دارند و موضعشان 
نسبت به آمركيا چيست؟ اين مسئله در كنار رهبري نامشخص و اختلافات حل نشدني ميان 
 Sayigh,( .نيروهاي مخالف حكومت سوريه، بر مشكل آمركيا در قبال بحران سوريه افزوده بود

 )2013, 2

   با تداوم بحران سوريه به تدريج تعداد قابل توجهي از نيروهاي القاعده و ديگر گروه 
هاي سلفي و تندرو كه آمركيا آنان را دشمنان و تهديداتي بسيار جدي براي خود محسوب 
مي نمود روانه سوريه شدند تا آنجا كه سوريه به افغانستاني همچون سال هاي دهه 1980 و 
آهن ربايي براي جذب جريان هاي جهادي تندرو بدل گرديد. نه فقط جبهه النصره به عنوان 
نامدارترين اين گروه ها بيعت خود را با القاعده اعلام نمود، بلكه گروه هاي بزرگي از افراد 
سازمان هاي تروريستي از قفقاز و افغانستان گرفته تا كشورهاي عربي و اروپا روانه سوريه 
گشتند. تشيكل گروه دولت اسلامي عراق و شام يا داعش پرده ديگري بر وخامت بحران 
سوريه گشود. )O’Bagy, 2012 یا Holliday,2012( به طوري كه بر ادعاهاي بشار اسد مبني 
 )Jenkins, 2013, 6( .بر اينكه در حال جنگ با تروريسم خارجي است مشروعيت مي داد

   در اين مرحله آنچه مورد توجه آمركيا بود سياست تداوم جنگ سوريه بود. در ظاهر دو 
دسته از دشمنان آمركيا به جان هم افتاده بودند: از كي سو تروريسم جهاني تكفيري، القاعده 
و انشعابات آن كه آمركيا سال ها با آن در حال نبرد بود و از سوي ديگر سوريه و متحدانش 
ايران و حزب الله. روند تداوم جنگ داخلي در سوريه توان هر دو گروه را تحليل مي برد و از 
مخاطرات و ماجراجويي هاي آتي شان مي كاست. توجيه آمركيا در اعطاي كمك نظامي به 
اپوزسيون سوريه در همين جا نهفته بود كه ممكن است اين كمك ها به دست گروه هاي 
تروريستي بيافتد. با اين حال آمركيا براي متوازن نگاه داشتن صحنه نبرد، دو روكيرد توامان 
را درپيش گرفت: نخست فشار سياسي به حكومت سوريه به ويژه تهديد دولت سوريه به 
كاربرد سلاح شيميايي عليه مخالفان، گزينه اي كه از سوي اوباما به عنوان خط قرمز آمركيا 
مطرح گرديد و دوم؛ ارسال كمك هاي مالي و حتي نظامي غير كشنده1  براي مخالفان، ارائه 

1   منظــور تجهيــزات نظامــي اســت كــه بــه كســي آســيب نمــي زنــد امــا بــه هــر رو نظامــي اســت و مــي وان بســيار كارآمد باشــد؛ 

شــامل جليقــه هــا و كلاه هــاي ضدگلولــه؛ دوربيــن هــاي نظامــي و ديد  در شــب؛ بــي ســيم و تجهيــزات مخابراتــي؛ امكانات مــداواي 
مجروحيــن و تجهيزات مشــابه.
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كمك هاي اطلاعاتي براي آنها و در كنار آنها و به گونه اي متناقض منع دولت هاي حامي آنها 
يعني عربستان و قطر از تحويل غيرقابل كنترل سلاح هاي حساس به نيروهايي كه وفاداري 
يا كنترلشان مشكوك بود زيرا اين سلاح ها )به ويژه موشك هاي ضدتانك پيشرفته و موشك 
هاي دستي ضدهوايي( ممكن بود عليه اسرائيل به كار روند. آمركيا ضمن منع تحول سلاح 
هاي امركيايي به اپوزوسيون، حاميان آنان را وادار كرد تا رو به منابع قاچاق از اروپاي شرقي 

براي تامين تسليحات بياورند.
   گذر زمان نشان داد كه بشار اسد به هيچ وجه قصد كوتاه آمدن از قدرت را ندارد. قدرت 
نظامي او هرچند به شدت آسيب ديده بود اما همچنان استوار و كارآمد بود و با حمايت هاي 
ايران و حزب الله بازسازي مي شد. به تدريج مشخص شد كه بدون مداخله نظامي به هيچ 
وجه امكان سقوط بشار اسد متصور نيست. )Stepanova, 2012( از دیدگاه متحدان آمركيا 
به ويژه عربستان و قطر، آمریکا با تردید و از دست دادن زمان، به بشار اسد و ایران فرصت 
تقویت مواضع خود را می داد. در اين مرحله تيم سياست خارجي آمركيا كوشش نمود دو 
مسير موازي جديد براي بحران سوريه را دنبال كند. تلاش هاي پيشين براي طرح مسئله 
سوريه در شوراي امنيت به واسطه حمايت هاي روسيه و تا حدي چين از بشار اسد شكست 
خورده بود. نه تنها مجوزي براي مداخله نظامي در سوريه صادر نشده بود بلكه حتي تحريم 
نظامي بين المللي مستند به قطعنامه شوراي هم عليه رژيم سوريه اعمال نگرديده بود. اين 
بار آمركيا كوشيد تا با استناد به كاربرد سلاح شيميايي از سوي دولت سوريه دست به حمله 

نظامي عليه اين كشور بزند. 
سوريه سومين دارنده سلاح هاي شيميايي در جهان بود و به علاوه اين كشور كنوانسيون 
امحاء سلاح هاي شيميايي را امضا نكرده و به آن پاي بند نبود.در 23 دسامبر 2012 الجزيره 
گزارش هاي تاييد نشده اي در خصوص كي حمله با گاز هاي سمي كه منجر به كشته شدن 
هفت غيرنظامي در شهر البيدا در حومه حمص كه تحت كنترل شورشيان بود منتشر نمود. 
كمتر از كي ماه بعد كي شبكه خبري آمركيايي گزارشاتي مبني بر كاربرد عامل 15 توسط 
دولت سوريه عليه مخالفان منتشر نمود. كاخ سفيد بلافاصله اعلام نمود كه اين گزارش با 
اطلاعاتي كه ايالات متحده از برنامه سلاح هاي شيميايي سوريه دارد ناهمخوان است. در 19 
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مارس 2013 گزارشات جديدي مبني بر اصابت كي موشك اسكاد حامل سلاح شيميايي به 
شهر خان العسل در حومه حلب و شهر العتبه در حومه دمشق منتشر شد. دولت و مخالفان 
كيديگر را متهم به انجام حمله كردند. كي سخنگوي ارتش آزاد سوريه اين مناطق را تحت 
كنترل مخالفان اعلام نمود. در حالي كه تصاويري كه رويترز از قربانيان و صحنه حمله منتشر 
ساخته بود نشان مي داد كه سربازاني كه لباس ارتش سوريه را پوشيده اند به قربانيان كمك 
مي كنند. ايالات متحده موضعي مبهم در اين خصوص گرفت و هيچ طرفي را مسئول اعلام 

نكرد و كماكان بر استعاره خط قرمز و بودن همه گزينه ها بر روي ميز تايكد كرد.
 در حالي كه دولت روسيه به روشني معارضان را به كاربرد سلاح شيميايي متهم كرد. مدتي 
بعد فردي با نام زهير الساكت كه مدعي بود كي ژنرال ارتش سوريه از شاخه سلاح شيميايي 
است عنوان نمود كه وي براي كاربرد سلاح شيميايي عليه مخالفان دستور داشته است اما با 
نافرماني سلاح شيميايي را در آب هاي منطقه جاول غرق نموده است. در 13 آوريل 2013 
تايمز گزارش داد كه دانشمندان نظامي بريتانيا از طريق آزمايش خاك سوريه كه به خارج از 
اين كشور منتقل شده بود شواهد متقني از كاربرد سلاح شيميايي از سوي دولت را يافته اند. در 
23 آوريل 2013 نيويورك تايمز چنين گزارش داد كه بريتانيا و فرانسه با ارسال نامه محرمانه 
اي به دبيركل سازمان ملل  ادعاي يافتن شواهد متقني از كاربرد سلاح شيميايي توسط دولت 
سوريه را مطرح كرده اند. مطابق با اين ادعاها، سلاح شيميايي توسط دولت عليه مخالفان در 
حلب، حمص و احتمالا حومه دمشق به كار رفته است. در 25 آوريل 2013 ايالات متحده در 
برآوردي اطلاعاتي دولت بشار اسد را متهم به استفاده از سلاح شيميايي به ويژه گاز سارين 
نمود. گرچه كاخ سفيد در خصوص اين گزارش نياز آن به تحقيقات بيشتر را عنوان نمود. 
سازمان ملل خواستار ارسال بازرساني براي تحقيق به داخل سوريه شد. دولت سوريه خواستار 
مستقل بودن بازرسان از آمركيا، بريتانيا، فرانسه و كشورهاي اتحاديه عرب شد و اين موضع مورد 
حمايت دولت روسيه نيز قرار گرفت كه بازرسان معرفي شده را مدرك ساز و جاسوس و مامور 
معرفي نمود. دولت سوريه خواهان انجام تحقيق از سوي بازرسان روسي و چيني به عنوان دو 
عضو شوراي امنيت گرديد. جفري فلتمن هماهنگ كننده امور ديبركل سازمان ملل در مسائل 
سياسي دولت سوريه را به عدم همكاري متهم نمود اما عنوان داشت كه علي رغم اين عدم 
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همكاري و كارشكني تحقيقات مفصل انجام گرفته و همچنان ادامه خواهد يافت.
 در 29 آوريل 2013 حمله شيميايي ديگري در سراقب گزارش شد كه به كشته شدن 
2 تن و زخمي شدن 13 تن ديگر منجر شد. مجروحان براي ازمايش بيشتر به تريكه منتقل 
شدند. در 5 مي 2013 پزشكان تريكه اعلام نمودند كه هيچ نشانه اي از كاربرد سارين در 
خون قربانيان نيافته اند. در همين زمان كارلا دل پونته كيي از افراد كميسيون تحقيق با 
شجاعت اعلام نمود كه معارضان دولت سوريه بوده اند كه از عوامل شيميايي در حمله به 
مردم وسربازان استفاده كرده اند و عامل مورد استفاده سارين بوده است. سازمان ملل بلافاصله 
اظهارات دل پونته را رد كرد.كاربرد سلاح شيميايي در نبرد نظامي در سوريه براي دولت بشار 
اسد فايده نظامي چنداني ندارد. هر گونه كاربردي از اين دست تنها باعث آسيب ديدن شديد 
غيرنظاميان مي شود و هزينه و فايده آن به هيچ وجه از نظر تحولات ميداني نبرد به صرف 
نيروهاي دولتي نيست. به علاوه دولت سوريه يقين دارد كه در صورت كاربرد سلاح شيميايي 
بلافاصله مورد حمله نظامي ايالات متحده و متحدانش قرار مي گيرد. حمله اي كه از سويي از 
مشروعيت بين المللي برخوردار است و از سوي ديگر طومار عمر حكومت را روزهاي كمتر از 
تعداد انگشتان دو دست در هم مي پيچد. به طور كلي مي توان چنين استنباط نمود كه كاربرد 
سلاح شيميايي توسط نيروهاي دولتي نه فقط هيچ فايده نظامي ندارد و آماده سازي انجام آن 
در برهه كنوني بي حاصل است بلكه از نظر سياسي و استراتژكي موجب باخت سريع جنگ 
خواهد شد. )كسمائي زاده، 1392، 56-55( با روشن شدن بيشتر اطلاعات و ارائه طرح خلع 
سلاح شيميايي سوريه، سرانجام آمركيا كه قصد داشت بدون مجوز شوراي امنيت به سوريه 

حمله كند در موضع ضعف قرار گرفته و منصرف شد. 
آمركيا در سطح دوم تلاش كرد تا روند مسلح كردن مخالفان سوري به تجهيزات جنگي 
آمركيايي را آغاز كند. با اين وجود اين اقدام وارد چنان راه پر پيچ و خم و طولاني مدتي ميان 
كاخ سفيد و كنگره گرديد كه چندان نتيجه اي را موجب نشد. نمايندگان كنگره همچنان 
به شدت مخالف مسلح كردن مخالفان دولت سوريه به سلاح هاي پيشرفته آمركيايي مانند 
موشك ضدهوايي استينگر يا موشك ضدتانك جاولين يا تاو بودند. تنها مورد جدي انتقال 
سلاح به مخالفان، در 22 اوت 2012 رخ داد زماني كه سيا تعداد تنها 14 فروند موشك 
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استينگر را به آنان انتقال داد.)Global Research, 2012( از آن پس تحت فشار سنگين كنگره 
چنين اقداماتي به تعليق درآمد تا آنكه سرانجام در اوايل سال جاري ميلادي كنگره به صورتي 
مخفيانه مجوز انتقال سلاح هاي آمركيايي و پيشرفته به مخالفان سوري ميانه رو را صادركرد. 
   طولاني شدن بحران سوريه كه زماني براي آمركيا مطلوب مي نمود با قدرت گرفتن 
گروه هاي تروريستي همچون داعش يا النصره و تضعيف گروه هاي ميانه رو مانند ارتش آزاد 
و تقويت هرچه بيشتر نقش گروه هاي سلفي و اسلام گرايي مانند جبهه اسلامي و احرار الشام 
به كي تهديد بدل شد. از طرف ديگر دولت سوريه توانست در سال 2013 با ضدحملاتي 
مداوم، شكست هايي سنگين به مخالفين تحميل كند و آنان را در تنگنا قرار دهد. از طرف 
ديگر ناآرامي هاي سوريه به لبنان و عراق بسط يافت و ميان متحدان آمركيا و بازيگران 
كليدي بحران سوريه يعني عربستان، تريكه و قطر چنان شكافي پديدآمد كه شيرازه ائتلاف 
ضدسوري را از هم پاشيده نمود. در عوض آمركيا كوشيد با برخي كوشش هاي ديپلماتكي از 
طريق گفتگوهاي ژنو ميان دولت و مخالفان دولت سوريه گريزي از بن بست نظامي در سوريه 
بيابد. گريزي كه به سرعت با شكست مواجه شد. اين وضعيت كلي است كه پس از چهار سال 

سياست خارجي آمركيا در خصوص بحران سوريه در برابر خود مي بيند.

داعش پیاده‌ نظام آمریکا در حمله به سوریه
آمریکا محیط امنیتی ایران و جغرافیای آن را ناآرام و حساس می‌خواهند. از این رو بحرانی 
بودن وضع امنیتی سوریه برای آمریکایی‌ها »بسیار مطلوب« تلقی می‌شود. از سوی دیگر 
مسئله محوری آمریکا خود جبهه مقاومت است نه تروریسمی که آرامش آن را نشانه رفته 
است. از نظر این محور تا زمانی که جبهه مقاومت با محوریت جمهوری اسلامی بخش عمده 
تحرکات و تحولات منطقه را به خود اختصاص داده، خطرناک است و به همین میزان محور 

آمریکا در منطقه با بحران بزرگی مواجه شده که به اختصار بدان می پردازیم. 
1- روند تحولات منطقه غرب آسیا تا آنجا که به کشورهای مسلمان آن برمی‌گردد، 
دست‌کم طی دو دهه گذشته با منافع و سیاست‌های »محور آمریکا« بطور جدی منافات 
داشته است و چشم‌اندازها نیز بیانگر آن است که این روند در حال گسترش است. آمریکا 
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می‌داند که اتصال سرزمینی از غرب پاکستان و افغانستان تا غرب لبنان و فلسطین حول محور 
جمهوری اسلامی ایران، جبهه‌ای منسجم پدید آورده است و این در حالی است که تحولات 
در شبه جزیره عربستان بیانگر آن است که محور آمریکا قادر به مدیریت تحولات در این حوزه 
نیست و اقدامات آنان اگر مؤثر هم باشد به شکل تسکین موقت یک زخم مزمن است. نمونه 
آن را می‌توان در دوام دو ساله طرح عربی موسوم به »مبادره خلیجی« ناظر بر حفظ رژیم 
علی‌عبداله صالح در یمن ملاحظه کرد کما اینکه حفظ رژیم آل خلیفه در بحرین با استفاده 
از نیروی نظامی عربستان نیز از حد یک مسکن فراتر نمی‌رود. آمریکا برای برون‌رفت از این 
وضعیت ضمن آنکه برای تضعیف هر کدام از اضلاع جبهه مقاومت برنامه‌ای در نظر گرفته 
است، از هم گسیختن جبهه مقاومت و به عبارتی جدا کردن یکی از حلقه‌های میانی آن را 
بعنوان یک هدف بنیادی دنبال کرده و گمان می‌کند چنین اتفاقی روند پیروزمندانه جبهه 
مقاومت را متوقف و سپس زمینه از بین بردن اجزاء آن را فراهم می‌کند از این روست که 
طی حدود 10 سال گذشته، بحران از جغرافیای مقاومت جدا نشده است. یک روز جنگ 
علیه حزب‌الله لبنان، یک روز جنگ علیه مقاومت فلسطین، یک روز جنگ برای اسقاط 
دولت سوریه و یک روز جنگ برای اسقاط دولت عراق و امروز دوباره شاهد زمینه‌سازی برای 
کشاندن جنگ به سوریه هستیم. با این وصف کاملا واضح است که مسئله »محور آمریکا« 
جبهه مقاومت و از هم گسیختن اضلاع آن است و البته هر بار ذیل نامی جدید دنبال می‌شود.

2- آمریکا و داعش در سوریه به ساقط کردن دولت سوریه و از بین بردن ارتش آن نظر 
دارند. لذا میان اقدامات آمریکا در حمله هوایی به بخش‌هایی از سرزمین سوریه و اشغال همین 
بخش‌ها توسط »داعش« اختلاف وجود ندارد همانطورکه درباره ناکافی بودن این اقدامات و 
تلاش برای کشاندن دامنه درگیری به دمشق هم میان آمریکا و داعش اختلافی وجود ندارد. 
در حالی که آمریکایی‌ها با صراحت می‌گویند عربستان، قطر و امارات تامین مالی و تسلیحاتی 
داعش را برعهده داشته‌اند، اعلام می‌کنند که در ائتلاف بر ضد سوریه با محوریت آمریکا، 
کشورهای عربستان، قطر و امارات کنار آمریکا حضور دارند. بنابراین باید به اقدامات آمریکا 
علیه مناطقی در »رقه« و »حلب« به عنوان یک مانور و آماده‌سازی عملیات علیه دمشق نگاه 
کرد. آمریکا در این مرحله در حال عادی‌سازی اقدامات نظامی در سوریه است و در مرحله 
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بعدی هجوم سنگینی را متوجه دمشق خواهد کرد.
آمریکایی‌ها مطرح نموده اند که نیروی زمینی به سوریه اعزام نخواهند کرد و اقدامات 
زمینی در این کشور به نیروهای داخلی سوریه واگذار می‌شود. این که آمریکایی‌ها برنامه‌ای 
برای ورود زمینی به سوریه ندارند، قابل تامل فراوان است.یکی ازدلایل آن این می تواند 
باشدکه ارتش سوریه حامی جدی دولتی است و از آن دربرابر آمریکا و داعش دفاع کامل می 
کند. در این میان آمریکایی‌ها وانمود می‌کنند که این نیروهای زمینی همان »ارتش آزاد« و 
نیروهای جدیدی است که در حال تربیت و آماده‌سازی آنان در عربستان هستند. ایده ارتش 
آزاد فرمولی بود که آمریکایی‌ها در سال 2012 مطرح کردند و هدف آن این بود که ارتش 
سوریه را از این طریق از هم بپاشند از این رو با پرداخت مبالغ سنگینی که گاهی به 12 برابر 
حقوق ماهیانه نظامیان سوری می‌رسید، تلاش کردند که نظامیان را از ارتش سوریه جدا 
کرده و در یک سازماندهی جدید رودرروی حکومت سوریه قرار دهند اما در عمل این ایده 
به جایی نرسید. در آن زمان ارتش سوریه حدود 350 هزار عضو داشت اما پس از یک سال 
تلاش محور آمریکا، تعداد افرادی که از این ارتش جدا شدند به 50 هزار نفر هم نرسید این در 
حالی بود که از این تعداد کمتر از 10 هزار نفر به عضویت ارتش آزاد درآمدند. نیروهایی که 
از ارتش سوریه جدا شدند عمدتا تمایلی به جنگیدن نداشتند از این رو از ارتش جدا شدند، 
به ارتش آزاد هم نپیوستند. ارتش آزاد که در ترکیه سازماندهی و تجهیز می‌شدند در سال 
2012 حضور متوسطی در استان ریف دمشق، استان شمالی ادلب و استان حلب پیدا کردند 
اما با شکل‌گیری جبهه‌النصره که مستقلا از سوی عربستان راه‌اندازی شد، ارتش آزاد از اوائل 

سال 2013 به حاشیه رفت.
امروز در سوریه آن نیرویی که تحرک دارد و می‌تواند تا حدی یک تهدید امنیتی علیه 
نظام سوریه باشد، داعش است که بطور عملی بخش‌های عمده‌ای از دو استان »دیرالزور« و 
»رقه« را در سوریه در دست دارد. کما اینکه این سازمان بخش‌های عمده‌ای از سه استان 
غربی عراق را در سیطره دارد. مجموعه سرزمین تحت اشغال آنان در سوریه به حدود 300 

هزار کیلومتر مربع می‌رسد. 
با توجه به آنچه گفته شد منظور آمریکا از نیروی زمینی سوری مشخص می‌شود. اگر 
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این 3 گزاره که 1- ارتش آزاد استقرار زمینی و نیرویی چندانی ندارد 2- هدف اعلامی 
آمریکا درباره نظام سوریه جز از طریق نیروهایی در روی زمین به جایی نمی‌رسد 3- آمریکا 
و عرب‌های متحد آن قصد ورود نیروی زمینی به سوریه ندارند، را در کنار هم قرار دهیم به 
وضوح در می‌یابیم که آمریکا فقط می‌تواند به داعش تکیه کند. آمریکایی‌ها قبل از شروع برنامه 
نظامی علیه سوریه با سران داعش به توافق رسیده‌اند و درصدد هستند که از طریق اقدام 
نظامی مشترک پایتخت، سوریه را به تصرف خود درآورند. وزیر دفاع آمریکا با صراحت اعلام 
کرده است که اگر دولت سوریه به هواپیماهای مهاجم آمریکا واکنش عملیاتی نشان دهد، 
ارتش آمریکا تمام زیرساخت‌های نظامی سوریه را هدف قرار می‌دهد. آنان برای عبور دادن 
داعش از رقه و دیرالزور به سمت دمشق و نیز برای عبور دادن این نیروها در مناطق جنوبی 
سوریه به سمت دمشق، به زیرساخت‌های نظامی سوریه حمله خواهند کرد چرا که بدون 
انهدام زیرساخت‌های لجستیکی و انسانی ارتش و نیروهای مقاومت سوریه، عبور نیروهای 

داعش و رسیدن به دمشق ممکن نیست.
4- عملیات زمینی علیه دمشق مستلزم همراهی ترکیه است و بدون همراهی این کشور، 
ائتلاف آمریکا و داعش نمی‌تواند به نتیجه برسد بنابراین به نظر می‌آید آمریکایی‌ها با دولت 
آنکارا و داعش توافق کرده باشند. در عین حال طبع دولتمردان آنکارا و شخص اردوغان و 
نیز تجربه سه سال اخیر آنان، نوعی احتیاط و پرهیز از شتاب‌زدگی را به آنان دیکته می‌کند.

)افکارنیوز، 1393/7/5(
قدرت جبهه مقاومت در روی زمین از قدرت آمریکا و متحدان آن بیشتر است دلیل آن 
پیروزی این جبهه در تمام جنگ‌هایی است که طی سالهای اخیر در منطقه روی داده است 
از سوی دیگر پیروزی درخشان در عملیات‌های القصیر و یبرود در سوریه و عملیات‌های امرلی 
و العظیم در عراق نشان می‌دهد که قدرت جبهه مقاومت از جبهه تروریست‌ها بیشتر است. 
بنابراین می‌توان گفت که اقدامات آمریکا ممکن است لطمه‌ها و آسیب‌هایی را متوجه جبهه 
مقاومت نماید اما در این معرکه، جبهه مقاومت حتما بر »محور آمریکا« غلبه خواهد کرد و 
اسد قوی‌تر از گذشته در صحنه تحولات منطقه حضور پیدا خواهد کرد.)کیهان، 1393: 2-1(
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تحليل پيامدهاي سياست خارجي آمركيا در برابر بحران سوريه 
سياست خارجي آمركيا در برابر بحران سوريه خود را در قالب چند شاخص كلي »محافظه 
كاري و احتياط«، »ايفاي نقش غيرمستقيم، پرهيز از مداخله گري و خودداري از ايفاي نقش 
رهبري« و سياست بطئي و اتلاف وقت نشان مي دهد. اين روكيرد در سه سطح خرد يعني 
محدود به مورد بحران سوريه، سطح مياني يعني در رابطه با منطقه خاورميانه و  سطح كلان 
يعني در رابطه با جايگاه آمركيا در نظام بين المللي، پيامدهاي قابل توجهي در برداشته است.

 اهداف آمركيا در طول بحران سوریه به صورتي مداوم در حال تغيير بود و صورتي بي 
ثبات داشت: آمركيا حامي سقوط بشار اسد بود اما نه خواهان مداخله نظامي بدون مجوز بين 
المللي بود و نه خواهان تسليح بدون كوچكترين بي احتياطي مخالفان دولت سوريه؛ نه قصد 
داشت رهبري كشورهاي دشمن نظام سوريه را در دست بگيرد و قدرت آنان را كي كاسه و 
منسجم كند و نه آنكه ياراي آن را داشت تا ميان آنان تشركي مساعي لازم را پديد آورد. از 
طرفي خواهان خاتمه خونريزي و ناامني در سوريه بود زيرا ممكن بود ناامني هاي حاصل از 
آن دامنگير سراسر منطقه شود و از طرف ديگر از طولاني شدن بحران و مصروف شدن توان 
سوريه، حزب الله، ايران و القاعده در جايي به جز عليه آمركيا و اسرائيل و منافعش خوشنود 
بود. به اين همه بايد تناقضات دروني دستگاه حاكمه آمركيا را هم اضافه نمود. در حالي كه 
سيا و وزارت خارجه از روكيرد فعال تر در مورد سوريه حمايت مي كردند، پنتاگون و مشاوران 
كاخ سفيد نگرشي به كلي منفي به مداخله نظامي در سوريه داشتند. در درون اعضاي كنگره 
هم مناقشه و اختلاف در اين خصوص بسيار زياد بود.)پرتو، پيشين، 190( هنگامي كه هدف 
مشخصي براي كي سياست خارجي وجود نداشته باشد آن سياست خارجي با انبوهه اي 
از تناقض و سردرگمي رودررو خواهد بود. آمركيا هم از اين قاعده مستثني نبود. حمايت از 
حمله نظامي به سوريه با بي ميلي به آن همراه بود، تصميم به تسليح مخالفان و »سوريه اي 
حل كردن بحران سوريه« با احتياط و دورانديشي هاي بسيار در اين باره به بن بست خورد. 
برانداختن سريع اسد با طولاني شدن جنگ و بدل شدن آن به باتلاقي براي به تله افكندن 

ايران، حزب الله و جهادگران سني بي معنا گشت.
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نتيجه گيري
پيامد سردرگمي سياست خارجي آمركيا در برابر بحران سوريه )سطح خرد( طولاني 
شدن بحران سوريه بدون رسيدن به نتيجه مشخص است. طولاني شدن بحران سوريه شايد 
در ظاهر منافعي براي آمركيا داشته است )مانند مشغول داشتن ايران، حزب الله و جهادگران 
سني به خود( اما آمركيا را از اهداف اصلي اش باز مي دارد. تروريسم سني رشد دوباره اي 
يافته است و جهادگرايان به افغانستان جديدي براي تربيت نيروهاي خود دست يافته اند. 
عراق ممكن است دوباره به اوضاع كي دهه قبلش يعني سرزميني ناامن و پناهگاه جهادگرايان 
ضدآمركيايي بدل شود؛ صلح اعراب و اسرائيل در وضعيت فعلي بي معني گرديده است.رژیم 
غاصب اسرائيل نيز از خطرات تداوم بحران سوريه در آينده و  ناامني هاي حاصل از آن ايمن 
نيست. )پرتو و كريمي، 1391، 182-178( در حالي كه آمركيا مي توانست به صورت قاطع و 
صريح و با انتخابي مشخص هدفي روشن را برگزيند. اين ناروشني اهداف در سطوح مياني و 

كلان پيامدهاي نامطلوبي براي سياست خارجي آمركيا بر جا نهاد. 
در سطح مياني و كلان آمركيا نه فقط نتوانسته هيچ كي از مسئوليت هاي خود در قبال 
حفظ امنيت جهاني را به انجام رساند بلكه با طولاني شدن بحران سوريه موقعيت متحدان 
خود و امنيت آنان را به خطر انداخته است. متحدان آمركيا در اين باره كه آيا مي توانند به 
سرعت به پشتيباني آمركيا مطمئن باشند ترديد اساسي دارند. دور شدن عربستان از آمركيا 
و در عوض نزدكي تر شدن هرچه بيشتر رياض به فرانسه كي نشانه از اين تحول است. در 
مقابل و در سطح منطقه اي دشمنان آمركيا مانند جمهوري اسلامي ايران با خاطري آسوده 
تر و اطميناني بيشتر به اقدامات خود در رابطه با مسائل گوناگون ادامه خواهند داد. آمركيا با 
سياست خارجي و اهداف مبهم بسيار ناتوان تر از آن به نظر مي رسد كه محل نگراني هاي 
جدي باشد. به علاوه آمركيا با نشان دادن ترديد و سردرگمي موجب مي گردد تا كيدستي 
در ائتلاف ميان متحدانش دچار فترت و سستي گردد. آمركيا با از دست دادن هژمون خود، 
تحرك سياسي قدرت هاي كوچك تر و در نتيجه افتراق ميان آنان را ايجاد خواهدكرد. مسئله 
اي كه خود را در ارتباط با شكاف هاي ميان قطر، عربستان، تريكه و اسرائيل خود را نشان 

مي دهد.
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همه اين عوامل در سطحي كلان تر يعني سطح بين المللي به عنوان نشانه اي از زوال 
قدرت جهاني آمركيا تعبير مي گردد كه پيامد آن فعال تر شدن و ايستادگي بيشتر قدرت 
هايي چون روسيه و چين در برابر آمركيا است. آمركيا زماني مي توانست چارچوب هاي بين 
المللي را براي امنيت جهاني )مورد كوزووو( يا منافعش )عراق( ناديده بگيرد. زوال قدرت آمركيا 
باناتواني اش در رهبري متحدانش و سردرگمي اش در تعريف اهداف سياست خارجي در هر 
مورد همراه شده است. اگر به مورد بحران اوكرائين در سال 2014 و فرآیند روابط آمركيا با 

روسيه توجه كنيم اين سردرگمي را بيشتر در مي يابيم.
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