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مقايسه دقت دو روش تعيين سن در كودكان بر اساس راديوگرافي 
دندان‌هاي در حال تكامل

دكتر شهرزاد جوادي نژاد* - دكتر روشنک غفاري** - دكتر مرجان معمار اردستاني***

* استاديار گروه آموزشي دندانپزشكي كودكان دانشكده دندانپزشكي دانشگاه آزاداسلامي واحد خوراسگان 
** استاديار گروه آموزشي راديولوژي دانشكده دندانپزشكي دانشگاه آزاداسلامي واحد خوراسگان

*** دندانپزشك

چکيده 

مقدمه: ش��ايع‌ترين روش تعيين س��ن دنداني، روش دميرجيان اس��ت. اما مطالعات مختلف نش��ان ‌داده که اين روش، سن را بيش از حد تخمين 
مي‌زند و به همين دليل ويلمز روش جديدتري ارايه کرده اس��ت. ويلمز از سيس��تم ANOVA براي تطابق روش دميرجيان با نژاد قفقازي س��فيد 
اس��تفاده کرد. نتيجه، جداول جديدي بود که به تفکيک جنس، اس��کورهاي هشت‌گانه جديدي را به دست داده و مجموعه اين اسکورها، به طور 
مس��تقيم س��ن دنداني را نش��ان مي‌دهد. هدف از اين مطالعه، تعيين دقت روش ويلمز در تخمين سن کودکان براساس راديوگرافي دندان‌هاي در 

حال تکامل در شهر اصفهان مي‌باشد.
مواد و روش‌ها: در اين مطالعه توصيفي – مقطعي از 151 راديوگرافي پانوراميک مربوط به 54 پس��ر و 97 دختر در محدوده س��ني 3 تا 18 سال 
اس��تفاده ش��د. سن تقويمي نمونه‌ها با کس��ر کردن تاريخ تولد از تاريخ تهيه راديوگرافي به دست آمد. سن دنداني نمونه‌ها به دو روش دميرجيان 
و ويملز تعيين ش��د. داده‌هاي جمع‌آوري ش��ده وارد نرم افزار ش��د ) SPSS version 17) و توسط آزمون‌هاي آماري  .t و ANOVA مورد بررسي 

قرار گرفت.
يافته‌ها: روش دميرجيان باعث تخمين بيش از حد سن به ميزان 0/63 سال )پسرها 0/94 سال و دخترها 0/47 سال( بود. در روش جديد ويلمز، 
تخمين بيش از حد س��ن به ميزان 0/11 س��ال )پس��رها 0/22 سال و دخترها 0/06 سال( بود. در بين گروه‌هاي سني مختلف، كمترين اختلاف در 

دامنه سني 12-11 سال و برابر 0/01 سال و بيشترين اختلاف در دامنه ي سني 18-17 سال و برابر 1/2 سال بوده است.
بحث و نتيجه‌گيري: بين س��ن تقويمي و س��ن دنداني ويلمز، اختلاف آماري معني‌داري وجود ندارد. در نمونه مورد مطالعه، روش ويلمز دقت 

بالاتري براي تخمين سن، نسبت به روش دميرجيان دارد. 
واژگان کليدي: سن دنداني، سن تقويمي، روش ويلمز، روش دميرجيان

تأييد مقاله: 1390/5/11 				   وصول مقاله: 1389/11/3
نويسنده پاسخگو: اصفهان – خيابان جي – سه‌راه كارخانه قند – ارغوانيه – بلوار دانشگاه – دانشكده دندانپزشكي دانشگاه آزاد اسلامي واحد خوراسگان.  

javadinejad@dental.khuisf.ac.ir

مقدمه

تعيي��ن س��ن دنداني در م��وارد متعددي در زمينه دندانپزش��کي 
قانون��ي کاربرد دارد. از جمله کودکان با س��ن نامعل��وم، کودکان باقي 
مانده از بلاياي طبيعي نظير زلزله و س��يل و تعيين س��ن جس��دهاي 
مجهول‌الهويه و يا براي تعيين س��ن افرادي که ادعاي س��نين بالاتر يا 
پايين‌تر را دارند. همچنين، در موارد کلينکيي دندانپزش��کي نيز، تعيين 

سن دنداني کاربردهاي متنوع و مؤثري دارد )1(.

رايج‌ترين روش��ي که در سراس��ر دنيا اس��تفاده مي‌ش��ود، روش 
دميرجيان است که بر اساس کلسيفکياسيون هفت دندان دايمي سمت 
چپ فک پايين در راديوگرافي پانورامکي بررس��ي مي‌شود )2،3(. ولي 
اين روش داراي محدوديت‌ها و ضعف‌هايي است؛ از جمله اين‌که نياز به 
صرف وقت و دقت زياد براي انجام محاسبات و استفاده از نمودارها دارد 

و نيز در اصل براي افراد با نژاد کانادايي تهيه و تبيين شده است.
از اين رو ويلمز و همکاران در س��ال 2001 براي تطابق اين روش 
با نژاد قفقازي س��فيد به مطالع��ه‌اي پرداختند. نتيجه، جداول جديدي 
بود که به تفکيک جنس، شاخص‌هاي هشت‌گانه جديدي به دست داد 
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و مجموع اين شاخص‌ها، سن دنداني را مستقيم به سال نشان مي‌دهد 
.)4(

مطالع��ات دندانپزش��کي طرح‌هاي متفاوتي از بل��وغ دنداني را در 
جمعيت‌هاي مختلف نش��ان داده اس��ت. به دليل اهميت تعيين س��ن 
دندان��ي، ما در اين مطالعه بر آن ش��ديم تا اي��ن روش را در نژاد ايراني 
بررس��ي کنيم و دقت آن را با روش دميرجيان مقايسه نماييم. هدف از 
اين مطالعه تعيين دقت روش ويلمز در تخمين س��ن کودکان براساس 

راديوگرافي دندان‌هاي در حال تکامل در شهر اصفهان مي‌باشد.

مواد و روش‌ها

اين تحقيق کي مطالعه توصيفي – تحليلي - مقطعي مي‌باشد. 151 
راديوگراف��ي پانورامکي به صورت تصادفي از مراکز راديولوژي تخصصي 
فک و صورت سطح شهر اصفهان در سال 1388 جمع‌آوري شدند. اين 
راديوگرافي‌ها به مقاصد تش��خيصي به درخواست دندان‌پزشکان سطح 

شهر اصفهان تهيه شده بودند.
راديوگرافي‌هاي پانورامي��ک داراي خصوصيات زير در اين مطالعه 

منظور شدند:
1- فرد در محدوده سني 3 تا 18 سال قرار داشته باشد.

2- ف��رد فاق��د هرگون��ه بيم��اري سيس��تمکي، تول��د زودرس و 
ابنورماليتي باشد.

3- راديوگرافي مورد نظر داراي هفت دندان دايمي يا جوانه آن‌ها 
در سمت چپ فک پايين باشد.

4- تاريخ دقيق تولد فرد و تاريخ دقيق راديوگرافي، قابل دسترس 
باشد تا بتوانيم سن فرد را در زمان تهيه راديوگرافي به دست آوريم.

راديوگرافي ها به ترتيب در دس��تگاه اس��کنر ميكروتك، س��اخت 
کشور چين اسکن شدند و با کمک رايانه مورد بررسي قرار گرفتند.

براي هر فرد، فرمي تهيه شد که در بالاي آن نام فرد، تاريخ دقيق 

تولد و تاريخ دقيق تهيه راديوگرافي، ثبت ش��ده و س��ن تقويمي فرد با 
آن به دس��ت مي‌آمد. در پايين فرم، ش��ماره مربوط به هر دندان سمت 
چپ فک پايين از 1 تا 7 قرار داشت که تمامي اين دندان‌ها از تشيکل 
اولين نقاط کلس��يفيه تا بسته ش��دن اپکس با شکل شماره )1( تطابق 

داده شدند و از A تا  H طبقه‌بندي گرديدند.
در روش ويلمز با توجه به جنس��يت افراد براي هر کدام از حروف 
با اس��تفاده از جداول )1( و )2( ش��اخص خاصي در نظر گرفته شد و از 

جدول 1- اسکورهاي مربوط به روش ويلمز براي هر مرحله از بلوغ دنداني در دختران

H G F E D C B A دندان

3/14 3/19 2/82 2/34 2/19 1/83 ... ... 31

0/7 0/79 0/49 0/32 0/29 ... ... ... 32

2 1/72 1/08 0/62 0/54 0/6 ... ... 33

2/19 1/58 1/27 0/6 0/41 0/16 -0/15 -0/95 34

1/51 0/55 0/35 0/35 0/17 0/27 0/01 -0/19 35

2/21 1/82 1/56 0/9 0/62 ... ... ... 36

4/04 2/09 1/28 0/66 0/32 0/21 0/11 0/14 37

شکل 1- مراحل هشت‌گانه کلسيفيکاسيون هر دندان
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جدول 2 - اسکورهاي مربوط به روش ويلمز براي هر مرحله از بلوغ دنداني در پسران

H G F E D C B A دندان

2/19
1/64
1/9
2/83
1/15
2/15
4/17

2/07
1/32
1/09
2/43
0/4
1/95
2/48

1/86
1/08
0/47
2/03
0/45
1/6
2

1/5
0/74
0/31
1/48
0/33
1/14
1/31

1/49
0/63
0/04
1/11
0/27
0/69
0/8

1/68
0/55

...
0/75
0/12

...
0/71

...

...

...
0/56
0/05

...
0/48

...

...

...
0/15
0/08

...
0/18

31
32
33
34
35
36
37

جدول 3 - اسکورهاي مربوط به روش دميرجيان براي هر مرحله از بلوغ دنداني در دختران

H G F E D C B A 0 دندان

13/8
15/4
13/3
15/5
12/5
13/8
15/8

13/2
12/5
12/8
14/9
11/8
11/2
12/0

12/8
8/4
12/3
14/3
10/0
8/1
8/5

11/7
5/6
11/1
12/6
7/3
5/3
6/3

9/0
3/5
8/6
8/8
3/7
2/8
4/4

5/4
0/0
5/4
5/2
0/0
0/0
0/0

3/1
...

2/9
3/1
...
...
...

1/8
...

1/7
0/0
...
...
...

0/0
...

0/0
...
...
...
...

37
36
35
34
33
32
31

جدول 4 - اسکورهاي مربوط به روش دميرجيان براي هر مرحله از بلوغ دنداني در پسران

H G F E D C B A 0 دندان

13/6
16/8
13/2
16/1
12/0
13/2
15/1

12/8
13/9
12/5
15/5
11/4
10/5
11/2

12/4
10/3
12/0
14/9
10/1
7/7
8/2

11/4
7/5
10/8
13/2
7/8
5/4
6/3

8/6
5/3
8/0
9/4
4/0
2/8
2/8

5/4
0/0
5/2
6/3
0/0
0/0
0/0

3/1
...

2/7
4/0
...
...
...

1/7
...

1/5
0/0
...
...
...

0/0
...

0/0
...
...
...
...

37
36
35
34
33
32
31

جمع تمامي آن‌ها سن دنداني فرد به روش ويلمز به دست آمد. جداول 
ويلم��ز از مطالعه ويلمز و همکاران در س��ال 2001 بر روي پانورامکي 

افراد با نژاد قفقازي سفيد به دست آمده است.
در روش دميرجيان نيز براي 7 دندان س��مت چپ فک پايين که 
مورد بررس��ي قرار گرفته بودند، با توجه به جنسيت فرد، طبق جداول 
)3( و )4( ش��اخص عددي خاص در نظر گرفته ش��د و از جمع تمامي 

شاخص‌ها کي شاخص بلوغ دنداني براي هر فرد به دست آمد. براي به 
دس��ت آوردن سن، براي هر جنس به طور جداگانه، با توجه به شاخص 
بلوغ دنداني و با استفاده از منحني‌هاي مربوطه روي منحني 50%، سن 

فرد با استفاده از روش دميرجيان به دست آمد.
ب��راي از ميان بردن خطاي اندازه‌گي��ري و افزايش قابليت اعتماد 
يافته‌ها، داده‌هاي پرتونگاري کي بار به وس��يله مجري طرح و سپس به 

دكتر شهرزاد جوادي نژاد  و همکاران
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وس��يله کي متخصص راديولوژي و کي متخصص دندانپزشکي کودکان 
بازخواني شدند و س��ن دنداني تعيين گرديد. بازخواني پرتونگاري‌ها تا 
زماني تکرار ش��د که همه مشاهده‌کنندگان به هم‌رأيي رسيدند. سپس 
س��ن واقعي و سن دنداني دميرجيان و  س��ن دنداني ويلمز را با کمک 

آزمون t و ANOVA مقايسه کرديم.

يافته‌ها

در اين تحقيق 151 راديوگرافي پانورامکي مورد سنجش و ارزيابي 
ق��رار گرفتند ک��ه از اين تعداد 54 راديوگرافي مربوط به پس��ران و 97 
راديوگراف��ي مربوط به دختران بود. س��ن تخميني دندان��ي را از روي 
راديوگرافي‌ها به وس��يله‌ي روش ويلمز و دميرجيان به دست آورده و با 
س��ن واقعي افراد مقايسه کرديم. در نهايت تمامي داده‌هاي جمع‌آوري 

شده توسط تست آماري مورد ارزيابي قرار گرفتند.
ميانگين سن تقويمي، سن دنداني دميرجيان و سن دنداني ويلمز 
در کل نمونه بررس��ي شد. نتايج نش��ان داد، طبق جدول )5(، ميانگين 
س��ن دنداني ويلمز نسبت به سن دنداني دميرجيان اختلاف کمتري با 
ميانگين س��ن تقويمي دارد. اين مقدار در روش ويلمز 0/11 سال و در 

روش دميرجيان 0/63 سال است جدول )6(.
ميانگين سن تقويمي، سن دنداني دميرجيان و سن دنداني ويلمز 
به تفکيک جنس مقايس��ه شدند. ميانگين سن ويلمز در دختران 0/06 

س��ال و در پسران 0/22 سال است و در روش دميرجيان براي دختران 
0/47 س��ال و براي پسران 0/94 اس��ت. در نتيجه ميانگين سن ويلمز 
نس��بت به روش دميرجيان به ميانگين س��ن تقويمي نزد‌کيتر اس��ت. 
همچنين در جدول )7( نش��ان داده شده كه اختلاف آماري معناداري 
بين ميانگين س��ن واقع��ي و تخميني دميرجيان در جمعيت پس��رها، 
دختره��ا و کل نمونه وج��ود دارد. ولي اختلاف آم��اري معناداري بين 

جدول 5 – مقايس��ه‌ي ميانگين و ميانه س��ن تقويمي، ويلمز و 
دميرجيان

ميانه ميانگين

10/60
10/81
11/30

10/91
11/54
11/02

سن تقويمي
سن دنداني دميرجيان

سن دنداني ويلمز

	 

جدول 6 - مقايس��ه ميانگين س��ن تقويمي و سن دميرجيان و 
سن ويلمز به تفکيک جنسيت

سن ويلمز
)زن(

سن دنداني 
دميرجيان 

)زن(

سن 
تقويمي
)زن(

سن 
ويلمز
)مرد(

سن دنداني
دميرجيان 

)مرد(

سن 
تقويمي
)مرد(

97
11/27
2/88

97
11/68
3/01

97
11/21
3/29

54
10/58
2/37

54
11/30
3/09

54
10/36
2/55

تعداد
ميانگين

انحراف معيار

 

جدول 7 - آزمون t زوج براي مقايسه‌ي ميانگين سن تقويمي 
و ميانگين سن دميرجيان نمونه مورد بررسي

p-value tآمار زوج
ميانگين

سن دنداني جنسيت
دميرجيان سن تقويمي

0/00 -4/49 11/30 10/36 مذکر

0/00 -2/97 11/68 11/21 مونث

0/00 -5/02 11/54 10/91 کل

جدول 8 – آزمونt  زوج براي مقايسه‌ي ميانگين سن تقويمي 
و ميانگين سن ويلمز نمونه‌ي مورد بررسي

p-value tآمار زوج
ميانگين

سن دنداني جنسيت
ويلمز سن تقويمي

0/10 -1/67 10/58 10/36 مذکر

0/64 -0/46 11/27 11/21 مونث

0/21 -1/25 11/02 10/91 کل

جدول 9 - ميانگين تفاوت بين س��ن واقعي و ويلمز و س��ن 
واقعي و دميرجيان در کل نمونه مورد بررسي

ميانه انحراف 
معيار

ميانگين 
تفاوت حداکثر حداقل

0/22 1/11 0/11 3/86 -3/27
تفاوت سن 

تقويمي وسن  
ويلمز

-0/54 1/55 0/63 2/86 -5/52
تفاوت سن 

تقويمي وسن 
دميرجيان

مقايسه دقت دو روش تعيين سن در كودكان بر اساس راديوگرافي دندان‌هاي در حال تكامل
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ميانگين سن واقعي و تخميني ويلمز در جمعيت پسرها، دخترها و کل 
نمونه وجود ندارد. جدول )8( نشان مي‌دهد كه براساس آزمون، تفاوت 
س��ن دنداني ويلمز و سن تقويمي در جمعيت پسرها وجمعيت دخترها 

و نيز در کل نمونه از لحاظ آماري معني‌دار نيست.
جدول )9( نشان مي‌دهد که تفاوت بين سن تقويمي و سن دنداني 
ويلمز در کل نمونه 0/11 س��ال و تفاوت س��ن تقويمي و س��ن دنداني 
دميرجيان در کل نمونه 0/63 س��ال است. اين يافته‌ها نشان‌‌دهنده اين 
اس��ت كه مي��زان تخمين بيش از حد س��ن، در روش ويلم��ز کمتر از 

دميرجيان است. 
در جدول )10( افراد نمونه به گروه‌هاي با تفاوت س��ني ‌کيساله 
تقسيم شدند که مجموعاً 15 گروه به دست آمده و تفاوت ميانگين سن 
دنداني ويلمز و ميانگين سن تقويمي در هر گروه نشان داده شده است. 
در گروه‌هاي س��ني 8-7 س��ال، 15-14 س��ال 17-16 سال و 17-18 
س��ال بين ميانگين س��ن دنداني ويلمز و ميانگين سن تقويمي تفاوت 

آماري معني دار است.

بحث و نتيجه‌گيري

در بررس��ي 151 نمونه و تعيين س��ن تقويمي و سن دنداني آن‌ها 
به دو روش دميرجيان و ويلمز نتايج آماري نش��ان داد که در کل نمونه 
س��ن ويلمز به طور ميانگين 0/11 س��ال بيشتر از ميزان واقعي تخمين 
زده ش��ده است. براي پسران اختلاف ميانگين سن دنداني ويلمز و سن 

تقويمي برابر 0/22 س��ال و اين اختلاف براي دختران 0/06 سال بوده 
است. بين ميانگين سن دنداني ويلمز و ميانگين سن تقويمي در جمعيت 
پسرها اختلاف آماري معني‌داري وجود ندارد )p= 0.10( و در جمعيت 
دخترها نيز اختلاف آماري معني‌داري يافت نشد )p= 0.64(. در دامنه 
س��ني 12-11 سال اين اختلاف کمترين ميزان بوده و برابر 0/01 سال 
با انحراف معيار  0/85 به دس��ت آمد. بيشترين اختلاف در دامنه سني 
18-17 سال و برابر 1/2 سال با انحراف معيار 0/6 بوده است. همچنين 
آزمون t نش��ان داد كه اختلاف آماري معني‌داري بين ميانگين س��نين 

 .)p= 0.21( واقعي وتخميني به روش ويلمز وجود ندارد
 روش دميرجي��ان س��ن دندان��ي را ب��راي پس��رها 0/94 س��ال

)p= 0.00( و براي دختران 0/47 س��ال بيشتر از سن تقويمي تخمين 
مي‌زند )p= 0.00(. تفاوت بين ميانگين سن تقويمي و سن تخميني به 
روش دميرجيان نيز در کل نمونه 0/63 سال است )p= 0.00(. به طور 
کل، تخمين بيش از حد س��ن در روش ويلمز کمتر از روش دميرجيان 

مي‌باشد. 
برخي مطالعات نش��ان داده‌اند که نمونه‌هاي با سن پايين‌تر، دقت 
بالاتري نس��بت به نمونه‌هاي با سن بالاتر دارند. نتايج برخي مطالعـات 
تخمين س��ن بالاتر از سن تقويمي و برخي تخمين سن پايين‌تر از سن 

تقويمي را در مورد روش دمـيرجيان نشان مي‌دهند )5-9(. 
ماب��ر در مطالعه‌اي ک��ه روش‌هاي دميرجي��ان، هاوکيو و ويلمز را 
بررس��ي کرد، به اين نتيجه رسيد که بيش��ترين دقت، مربوط به روش 
ويلمز اس��ت و س��پس دميرجيان دقيق‌تر از روش هاوکيو مي‌باشد. اين 
مطالعه دقت بيشتر  روش ويلمز را نسبت به دميرجيان تأييد مي‌کنـد. 
در اين مطالعه س��ن افـراد با روش ويلمز بـراي پس��رها 0/81 ± 0/05 
س��ال و براي دختـرها 0/89± 0/2- و براي کل نمونه ±0/85 0/12- 

سال تخمين زده مي‌شود )10(. 
بالوان��ت و همکاران در تحقيقي، درس��تي 5 روش ن��ولا، هاوکيو، 
کمرير، دميرجيان و ويلمز را با هم مقايسه کردند و نتايج نشان داد که 
دقت روش ويلمز بهتر از ساير روش‌ها است و سن را با دقت 0/25 سال 
براي پسرها و 0/24 س��ال براي دخترها بيشتر از سن تقويمي تخمين 
مي‌زند. روش ويلمز براي پسرها دقيق‌تر بوده است )11(. به طور کلي، 
مطالعات زيادي در گذشته به منظور تعيين سن دنداني و بررسي دقت 
روش‌ها براس��اس راديوگرافي دندان‌هاي در حال تکامل انجام ش��ده‌اند 
که نتايج برخي از آن‌ها به دليل کمي نمونه يا گروه‌هاي سني مختلف، 

تفاوت‌هايي به همراه داشته است )12(. 
در انجام روش‌هاي تعيين س��ن مش��کلاتي وجود دارند. در روش 
دميرجيان محاس��به س��ن دنداني با اضافه کردن ش��اخص تکاملي هر 
دندان به دس��ت مي‌آيد. در پايان مراح��ل تکامل دنداني، اگر از مراحل 
A تا H تغيير کند، س��ن به دس��ت آم��ده نهايي مقدار زي��ادي تغيير 
مي‌کن��د. به عنوان مثال تفاوت کي مرحله در ي��ک دختر، مثلًا فاصله 
بين H و G  Stage در مولر دوم دايمي باعث تفس��ير از 14/6 سال به 
16 س��ال مي‌ش��ود. از طرفي، فاکتور مهم ديگر ارزيابي، مرحله تکامل 

جدول 10 - تفاوت ميانگين سن دنداني ويلمز و ميانگين سن 
تقويمي در گروه‌هاي سني

p.v انحراف معيار تفاوت 
ميانگين تعداد گروه سني

0/31
-

0/20
0/50
0/00
0/14
0/70
0/90
0/96
0/86
0/84
0/01
0/72
0/05
0/00

0/86
-

0/80
0/80
0/45
0/70
1/22
1/00
0/85
0/80
1/34
0/40
1/80
0/80
0/60

0/67
-

0/87
1/25
0/57
0/42
0/11
0/36
0/01
-0/03
0/08
1/24
-0/34
-1/24
-1/20

3
0
3
4
13
19
20
24
12
22
10
4
4
4
9

3-4 ساله
4-5  ساله
5-6  ساله
6-7  ساله
7-8  ساله
8-9  ساله
9-10 ساله
10-11 ساله
11-12 ساله
12-13 ساله
13- 14 ساله
14-15 ساله
15-16 ساله
16-17 ساله
17-18 ساله

0/21 1/11 0/11 151 کل
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دنداني اس��ت. در روش دميرجيان مراحل تکام��ل هم در تاج و هم در 
ريش��ه توضيح داده شده‌اند که تطبيق اين دو، در مواردي مشکل است. 
از طرفي، تحقيقات اخير نش��ان مي‌دهند که تفاوت بين تکامل دنداني 

در نژادهاي مختلف فاحش نيست )13( و در واقع روش‌هاي تعيين سن 
بيشتر از آنچه  قبلًا تصور مي شد، دقيق هستندو شايد بتوان آن‌ها را به 

جمعيت‌هاي مختلف تعميم داد.

مقايسه دقت دو روش تعيين سن در كودكان بر اساس راديوگرافي دندان‌هاي در حال تكامل
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Abstract

Backgroung: The most prevalent method for determining the dental age is the Demirjian method. But, different 
studies have been showing that this method overestimates the age; so, Willems has presented a newer method. Willems 
has used (ANOVA) system to adapt Demirjian method to Belgian Caucasian race. The result was new tables in sex 
separated. Calculating the overall maturity score by summing the adapted scores for the seven mandibular teeth 
directly results in the estimated dental age. The purpose of this study is to determine the accuracy of  Willems Method 
in age estimation of children by radiography of  developing teeth in Esfahan. 

Methods: In this descriptive, cross –sectional study, 151 panoramic radiographies belong to 54 boys and 97 girls 
at the age of 3 to 18 years old, were used. The sample of chronological age was obtained by subtraction of birth date 
from the radiography performance date. 

The sample of dental age which was determined by both Demirjian and Willems methods was entered to SPSS 
software (Ver 17) and the difference with the chronological age was analysed by using a t-test and ANOVA. 

Findings: The Demirjian method resulted in an overestimation of  0.63 year (boys 0.94 year and girls 0.47 year). 
The new adapted method resulted in a smaller overestimation of 0.11 year (boys 0.22 year and girls 0.06 year). In 
different age groups, the minimum difference has been in the range of 11 to 12 years old and it was 0.01 year. The 
maximum difference has been in the range of 17 to 18 years old and it was 1.2 year. 

Discussion: The statistical difference between chronological age and Willems method is not significant. The 
adapted method was resulted in more accurate dental age estimations in this population.
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