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هيتعيين ميزان موفقيت اعضا به منظورارزشيابي آموزشي: درأي ميآموزشي اهداف به مسير نيلت علمي . شود انجام

و تأكيد بر بهبود آن  در راستاي هيأت علميي اعضارايب مناسباي زمينهايجاد، مهمترين دليل انجام ارزشيابي دانشجويان از اساتيد
و دانشجويان مطالعه حاضر با هدف.باشدمينحوه آموزش بهتر كردن دانشگاه علوم پزشكي بيرجند نسبت به تعيين ديدگاه اساتيد

.ارزشيابي اساتيد توسط دانشجو انجام شد
��در مقطعي-توصيفيصورت كه مطالعه در اين: ����� شد 1382-83دوم سال تحصيلي سال نيمو تأهيي اعضا،انجام

و دانشجويان مورد مطالعه قرار گرفتند ازب نظرات آنان.علمي دانشگاه علوم پزشكي بيرجند آوري جمع دو پرسشنامه مجزاا استفاده
و انجام مطالعه مقدماتيها پرسشنامهيامحتوو روايي. شد آنشدتأييد، پس از نظرخواهي از متخصصين  به روش همسانيهاو پايايي

اسها داده.دش تعيين%80 ضريب آلفاي كرونباخ به ميزان.ارزيابي گرديد محاسبه آلفاي كرونباخودروني ازبا آماري افزار نرمتفاده
SPSS آزمونو Chi-Square05/0داري در سطح معني=αو تحليل قرار گرفتند . مورد تجزيه
و%95) نفر باليني30، نفر علوم پايه30( نفر اساتيد60 از مجموع:�� ����� %7/81 از ارزشيابي خود توسط دانشجو اطلاع داشتند
و توسعه دانشگاهول ارزشيابي دانشگاه را مركزؤمس و بازخورد نتايج ارزشيابي خود را دريافت كرده بودند%7/91.دانستندمي،مطالعات
كه تكميل اعتقاد داشتند از آنان%40؛ بود"كاملاً موافق" آنان نسبت به مفيد بودن اعلام نمره ارزشيابي در بهبود تدريس%45 نظر
مسها فرم حوؤتوسط دانشجو بدون احساس و را%30و استصله وليت  نفر280مجموعاز.دانستندميبدون صداقت تكميل آن

كه%40، دانشجو از%2/78. تدريس استاد باشد كيفيتكننده زيادي ارزيابيتواند تا حدمينهاي ارزشيابي فرم اعتقاد داشتند
وميرا با حوصله كافي تكميلها دانشجويان فرم ب%8/82نمودند .شودميه نتايج ارزشيابي خيلي كم بها داده معتقد بودند كه

و ارتقاافر،كه ارزشيابي شيوه تدريس اساتيد با توجه به اين:���� ����� ي اعضا توسط آموزشييندي است با هدف بهبود تدريس
و از طرفي بازخورد نتايج ارزشيابي به اساتيد تد تواند منعكسميهيأت علمي و ضعف آنان در با عنايتوريس باشدكننده نقاط قوت

ازكه به اين ومياندركاران آموزش در جريان روند آموزش قرار دستسايردانشجويان بيش آنو كيف توانند نسبت به كمميگيرند
و دادهبنابراين،دهند نظر ايه ارزشيابي زماني مفيد خواهد بود كه به عنوان بخشي از يك برنامه جامع ارزشيابي استاد قرار گيرد

و . پايايي لازم برخوردار باشد حاصل از آن از روايي

���� ������� دانشگاه علوم پزشكي بيرجند؛دانشجو؛ت علميأهيياعضا؛ارزشيابي: �
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و نقش عمده آموزش عالي ا،هدف سانين تربيت نيروي

 جهت انجام لازممتخصص مورد نياز جامعه با كسب توانايي
يكي از عوامل. وظايف مربوط در حيطه عملكرد خود است

ومياصلي كه  تواند آموزش را از حالت ايستا به مسيري پويا
 اصلي عمدتاً دو دليل).1(ارزشيابي است، با كيفيت سوق دهد

:)2( ارزشيابي آموزشي ارائه شده استانجامبراي
 افرادي كه موردوكنندگان در برنامه ركتاشمآگاهي-1

و فعاليت آنها،گيرندميارزشيابي قرار  منجر به بهبود روحيه
. خواهد شد

و مالي آموزش نياز، هاي زماني هزينه-2 امكانات مادي
اين توجيه به كمك ارزشيابي به نحو بهتر، به توجيه دارند

. گيردميصورت
و مهمترين دليل انجام ارزشيابي دانشجويان از اساتيد

 هيأتي مناسب به اعضابازخورديتأكيد بر بهبود آن ايجاد 
).4،3(باشدميشان علمي براي بهتركردن نحوه آموزش

 هيأت علمي عبارتنديمهمترين روشهاي ارزشيابي اعضا
ارزشيابي استاد توسط، ارزشيابي استاد توسط مدير:از

و ارزشيابي استاد توسط دانشجو، همكاران در).5(خودارزيابي
ياميمورد آخر از دانشجويان خواسته شود تا به طور رسمي

و حرفه، غير رسمي اي نظر خود را درباره ويژگيهاي شخصي
ترين روشهاي انگيز اين روش يكي از بحث. استاد ابراز دارند
ويارزشيابي اعضا و درباره درستي  هيأت علمي است

با. نادرستي استفاده از آن اختلاف نظرهاي زيادي وجود دارد
. اين حال اين روش كاربردهاي زيادي دارد

استفاده از نظر دانشجويان براي به اعتقاد برخي محققان،
وهادهارزشيابي استادان تنها منبع اطلاعاتي ملموس در دانشك

 اين نوع ارزشيابي؛ همچنيندانشگاههاي سراسر جهان است
فراهم آوردن اطلاعات، تواند در بهبود روش تدريس مي

به، مربوط به قضاوت در مورد اثربخشي تدريس كمك
و  و استاد مورد نظر در دانشجويان در انتخاب واحد درسي

 نظر در مورد اظهارنهايت در وادار نمودن دانشجويان به

و ).6(تربيت مفيد باشد وضعيت تعليم
بهمياز راههاي مختلفي توان نظر دانشجويان را نسبت
و متداولترين روش؛استادانشان جويا شد و، اما مهمترين تهيه
و نظرسنجي است اجراي پرسشنامه بر همين؛هاي نظرخواهي

يمطالعه حاضر با هدف بررسي ديدگاههاي اعضااساس 
و دانش روش اجرا، جويان پزشكي نسبت به محتواهيأت علمي

شدو بازخورد نتايج ارزشيابي استاد توسط دانشجويان  .انجام

-.�/�,�0 
 در نيمه دوم سال مقطعي-در يك مطالعه توصيفي

وي اعضاتمامي،1382-83تحصيلي  هيأت علمي
دانشجويان پزشكي دانشگاه علوم پزشكي بيرجند توسط دو

ب منطبقها پرسشنامه. ررسي قرار گرفتندپرسشنامه مجزا مورد
اليؤس24پرسشنامه ساختاري. با هدف تحقيق تهيه گرديد

از، خصوصيات كلي استاد:براي اساتيد شامل حوهناطلاع
وضعيت، نسبت به سيستم ارزيابي آنهانظر، انجام ارزشيابي
نظر اساتيد درباره روند، گروههاي ارزياب، آموزش اساتيد

وت، ارزشيابي . بود...أثير اعلام نمره ارزشيابي به آنان
:الي براي دانشجويان شاملؤس11پرسشنامه ساختاري

درباره زمان انجام آنها نظر، خصوصيات كلي دانشجو
مس، ارزشيابي و صداقت در پركردنؤوجود احساس وليت

وميبهايي كه به نتايج ارزشيابي داده،ها فرم . بود...شود
ازها پرسشنامهروايي محتواي پس از نظرخواهي

و پايايي آن و انجام مطالعه مقدماتي تأييد بههامتخصصين
و محاسبه . آلفاي كرونباخ ارزيابي گرديد روش همساني دروني
. تعيين گرديد%80ضريب آلفاي كرونباخ به ميزان

و از تعداد60 پرسشنامه اساتيد75از مجموع  300 نفر
پ راها نفر پرسشنامه280، زشكيپرسشنامه دانشجويان

. بود%93و%80 به ترتيب* ميزان برگشت.كردندتكميل
؛شدندكدگذاريها ابتدا داده،ها پس از تكميل پرسشنامه

 در قسمت؛ تشكيل شدSPSSافزار در نرمها سپس فايل داده

* Response Rate 
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و در قسمت آمار آمار توصيفي از جداول توزيع فراواني
سطح. استفاده گرديدChi-Squareاستنباطي از آزمون 

. در نظر گرفته شد≥05/0Pيداريمعن

�1�& �2
كه60در اين تحقيق از  نفر عضو هيأت علمي

وياعضا%50، را تكميل نموده بودندها پرسشنامه  علوم پايه
. باليني بودند% 50

در% 95 آنان از ارزشيابي هيأت علمي توسط دانشجويان
و  . دروس باليني آگاهي داشتنددر%7/91دروس نظري

و كرده نتايج ارزشيابي را دريافت بازخورد7/91%  بودند
راوؤمس7/81% ول ارزشيابي دانشگاه توسعه مركز مطالعات

را%7/41. دانستندمي (EDC) دانشگاه "كاملاً مفهوم"نتايج
. دانستندمي"نسبتاً مفهوم"%6/41و

شد3/88% دهنده نشان،همعتقد بودند نتايج ارسال
 هيأت علمييدر بين ساير اعضاآنها موقعيت علمي 

 كاملاً"از دانشجو را بر روند تدريس ارزشيابي%45.باشد نمي
با ادامه روند%7/71.دانستندمي"ثيرأتبي"%10و"ثرؤم

در%4/56و بودند"مخالف"ارزشيابي به همين نحو   تغيير
درتغيي%3/15و نحوه اجراي ارزشيابي را سؤالات محتواير

را%4/53.بودند خواستار زمان تحويل پرسشنامه به اساتيد
. دانستندمي مناسب
به عدم صداقت%30واحساس مسؤوليتبه عدم% 40

وها دانشجويان در پركردن فرم ي ارزشيابي معتقد بودند
و3/93%  ارائه برنامه توجيهي براي اساتيد در مورد نحوه

ر .)1جدول(دانستندميبسيار ضروريا هدف ارزشيابي
هاي پژوهش در بررسي ديدگاههاي دانشجويان يافته

%5/12، دانشجويان در دوره علوم پايه%7/26نشان داد كه 
و%4/30، در دوره فيزيوپاتولوژي در%4/30در دوره استاژري

. دوره انترني مشغول به تحصيل بودند
هاي ارزشيابي دانشجويان معتقد بودند كه فرم% 40
%2/78.را ارزيابي نمايد تدريس اساتيد كيفيتتواند نمي
معتقد%8/82؛كردندميكافي تكميل ها را با حوصله فرم

كمنتايج ارزشيابي بودند كه به وميبها داده خيلي شود
يك3/99% راها پرسشنامه توجيهي قبل از توزيع برنامه وجود

.)4-2 هايجدول(دانستندميلازم بسيار براي دانشجويان
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3�� 
نوعي ارزشيابي، هيأت علميي يا اعضااتيدارزشيابي اس

يآموزشي است كه عبارت است از تعيين ميزان موفقيت اعضا
 بنابراين؛)6(هيأت علمي در رسيدن به هدفهاي آموزشي خود

 نتايج حاصل از ارزشيابي،ه به اهميت اين موضوعبا توج
مبنايي،و اصلاح نقاط ضعفنقاط قوت تواند ضمن تقويت مي

و برنامه براي بسياري از تصميم  ريزيهاي آموزشي شود گيريها
).7،8(و موجبات ارتقاي سطح علمي دانشگاه را فراهم سازد

كهميبا در نظر گرفتن مطالب فوق  توان نتيجه گرفت
و علمي استوار لازم است سيستم ارزشيابي بر پايه درست

برداري باشد تا بتوان از نتايج حاصل از آن به نحو درستي بهره
.كرد

نسبت هيأت علمييبحث در مورد ديدگاههاي اعضا
:به ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان

نتايج حاصل از اين تحقيق در جامعه مورد بررسي نشان

ها در روند هيأت علمي تأثير ارزشيابييضااع%45داد كه 
كم%45، تدريس را زياد و بقيه اين تأثير را متوسط

آنان با روند ارزشيابي به همين نحو%3/28 فقط.دانستند مي
و بقيه اين روند را مناسب نمي و معتقد موافق بودند دانستند

در بررسي. بودند بايستي تغييراتي در آن صورت گيرد
، 1380شده در دانشگاه علوم پزشكي اهواز در سال انجام
درجهينتبازخورد اعلام اساتيد بيشتر ارزشيابي را به اساتيد

در يك بررسي).7(دانستندميبهبود كيفيت تدريس مفيد
 هيأتياعضا%1378،6/72ديگر در همين دانشگاه در سال 

).9(علمي با ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان موافق بودند
از اساتيد دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي تأثير5/57%

ومييند آموزش متوسطاارزشيابي دانشجويي را بر فر دانستند
اعتقاد داشتند كه دانشجويان به دليل عدم آگاهي لازم از 

رو،يند تدريسافر و از اين  قضاوت درستي از ارزشيابي ندارند
).7(ها نداشتند ارزشيابيادي به نتايج حاصل از اين گونهماعت
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مطالعه مشابه در دانشگاه علوم پزشكي ايران تأثير ارزشيابي
و مديران گروه كمها دانشجو از استاد را از ديدگاه اساتيد

يكمي اين اختلاف نظرها).10( نشان داد تواند ناشي از عدم
و يكسان ارزشيابي اساتيد در دانشگاههاي  برنامه مشخص

پ .زشكي كشور باشدمختلف علوم
 هيأت علميياعضااز%40مطالعه حاضر نشان داد كه

و حوصلهؤمعتقد بودند كه دانشجويان بدون احساس مس وليت
وميها را تكميل فرم به عدم صداقت دانشجويان%30نمايند

و غياب در تكميل فرم و عواملي مانند حضور ها تأكيد داشتند
ن سيستم نمره، دانشجويان و حوه برخورد آنان با دانشجو دهي

. دانستند را در اين زمينه مؤثر مي
اساتيد دانشگاه علوم پزشكي ايران معتقد بودند كه شايد

وي ارزشيابي به صورت تهديدي براي اساتيد درآ،در عمل د
، كه استادان براي جلب رضايت دانشجوكنداين خطر را ايجاد

 كيفيتيبه جاي ارتقاو كنند هاي غير اصولي استفاده از شيوه
از،تدريس خود و اجتناب  سعي در ايجاد رفاقتهاي صوري

و سختگيريجد براي دريافت نمره بالايي در ارزشيابي، يت
 عواملي مانند،كرد اما مطالعه انجام شده در شهر؛)10(نمايند 

و برخوردهاي و كنترل بيشتر اساتيد در كلاسها سختگيري
و نحوه امتحانات را به عنوان جنبي احتمالي در طول ترم

 هيأتيكننده در تحليل نتايج ارزشيابي اعضا عامل مخدوش
).11(علمي تأثيرگذار ندانست

اساتيد دانشگاه علوم پزشكي جهرم نيز با اصلاز% 64
و  %76انجام ارزشيابي توسط دانشجو كاملاً موافق بودند

و روش اعتقاد داشتند كه دانشجويان بيشتر از آن كه به محتوا
و، تدريس استاد توجه داشته باشند و رفتار به ارزيابي اخلاق

).12(پردازند شخصيت مدرس مي
 هيأت علميياز اعضا%20در مطالعه انجام شده فقط

مي معتقد بودند كه فرم تواند هاي پرسشنامه ارزشيابي
آن كننده كاملي براي فعاليتهاي آنها باشد ارزيابي كه علت
ون شايد توجيه اساتيد نسبت به برنامه اشي از عدم آگاهي

كه؛ارزشيابي باشد يك%3/93به اين لحاظ بود  از آنها ارائه

وأهييبرنامه توجيهي را براي اعضا ت علمي در مورد نحوه
و وأت هدف ارزشيابي انجام شده  ضروري ثير آن لازم

.دانستند مي
ا ، ستاد توسط دانشجو با استفاده از پرسشنامهارزشيابي

اما براي استفاده، شود كاري است كه به طور معمول انجام مي
و ها بايد داده از نتايج اين ارزشيابي هاي به دست آمده از روايي

 مهمترين ويژگي محمد خير).13( پايايي لازم برخوردار باشند
مها اين پرسشنامه و پايايي آنها و معتقد استيرا روايي داند

به منظور تهيه يك فرم ارزشيابي موفق براي تدريس اثر 
بر اين؛بخش لازم است كه مدل ساختارييك اساس فرم

با؛)14(و تحقيقات علمي تهيه گردد نظري مبانيمبتني بر
 كه ارزشيابي دانشجو از اند اين حال مطالعات زيادي نشان داده

كه باشد داشتهو پايايي متناسبيتواند رواييميزماني استاد
با طراحي مناسب مانند، ارزيابي چندبعديروشهايدر آن از
 ). 16،15( مارش استفاده گرددروش

%5/52درهاي ارزشيابي دروس نظري زمان دريافت فرم
، دانشجويان اين دانشگاه قبل از شروع امتحان پايان دوره

و5/32% ان در آخرين جلسهآن%15آنان بعد از امتحانات
كهيبسياري از اعضا. درس بود  هيأت علمي معتقد بودند

و اعلام نمره توسط استاد ارزشيابي بايستي قبل از پايان درس
بي، تنشتا عواملي مانند باشد  و حوصلگي نتيجه امتحانات

 مطالعه اما. دانشجويان در نتايج ارزشيابي خللي وارد نكند
 از اساتيد تحت تأثير زمان واقع نشان داد كه ارزشيابيسيف
از؛)17(شود نمي اهميت ولي بايد به اين نكته توجه شود كه

مبزمان ارزشيابي   به كمكقعي كه ارزشيابيواخصوص در
شد نمي، شودميتعداد كمي دانشجو انجام . توان غافل

 دانشجويانبه كمكارزشيابي، توان گفتمينهايتدر
 در بهبودوباشدي از تأثير آموزشتواند شاخص گرانبهاي مي

 اين نوع ارزشيابي اغلب زماني مفيد خواهد ولي، افتدآن مؤثر
بود كه جزئي از يك برنامه وسيع شامل برنامه هاي ارزشيابي

و يك برنامه سيستماتيك براي پيشرفت اعضا  هيأتيديگر
).18( باشدهمعلمي
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ابي بحث در مورد ديدگاه دانشجويان نسبت به ارزشي
: هيأت علمي توسط آنانياعضا

 دانشجويان رشته تماميدر اين تحقيق كه بر روي
دانشجويان%12فقط، پزشكي اين دانشگاه انجام شده بود

زيادي سؤالات مطرح شده در فرم ارزشيابي را تا حد 
مي ارزيابي و كننده تدريس استاد  آنها را فاقد،%40دانستند

از. تيد اعلام نمودندتوانايي ارزيابي تدريس اسا نتايج حاصل
بررسي ميزان اعتبار پرسشنامه ارزشيابي دانشجويان از اساتيد 
و  در دانشگاه سمنان حاكي از ترديد كنوني در مورد اعتبار

و دقت اين پرسشنامه و گامهاي اساسي در اصلاح ها بود
با اين وجود به نظر).19(افزايش اعتبار آنها را پيشنهاد نمود 

كنندگان خدمات دانشجويان به عنوان دريافتي محققان،برخ
 بهترين منبع شناسايي رفتارهاي آموزش،رساناي مد حرفه

 با توجه به تأثير عميقي؛ همچنينباليني مدرسان خود هستند
 ديدگاه، يادگيري دانشجويان دارند كه مدرسان باليني بر

با بسيارتواندمي،ايشان نسبت به چگونگي رفتار مدرسان خود
بنابراين باز هم به ضرورت انجام ارزشيابي؛)20( باشد اهميت

ميه كمكب .دكرتوان تأكيد فرمهاي معتبر
درأت،جنس بودن يا نبودن در اين بررسي هم ثيري

اين؛ هيات علمي نشان نداديارزشيابي دانشجويان از اعضا
مشابه نتايج مطالعه آهنچيان در دانشگاه فردوسي موضوع
ند كه جنساهولي بعضي از مطالعات نشان داد)21( باشد مي

مو در تعامل بين استاد مي ثر استؤدانشجو از كه تواند ناشي
و، دقت ).22( ها باشد سختگيري بيشتر خانم توجه
درمجموع در بين عواملي نظير مقبوليت استاد

و، دانشجويان ، اعتقاد به مباني ديني شهرت اجتماعي
ظ و فرهنگيعداشتن اطلا، اهرآراستگي وورضح، ات سياسي

و ودر غياب در كلاس اجرايي نهايت داشتن موقعيت اداري
مياستاد اسوارزشيابي دانشجتواند، تاتيد يان از ثيرأرا تحت

).23( قرار دهد

داري بين مقطع تحصيلي نتايج اين پژوهش ارتباط معني
و نگرش آنان نسبت به تأثي هاير فرمدانشجويان پزشكي

ولي ارتباط)3جدول(ارزشيابي در تدريس استاد نشان نداد 
مس داري با تكميل فرم معني بؤها با احساس و حوصله ه وليت

بر)4 جدول()=05/0P(دست آمد اساس اين نتايج كه
ها را با حوصلهمفر) علوم پايه(دانشجويان مقاطع پايين 

جويان براي تكميل از كل دانش%2/78. نمودندميبيشتري پر
مس فرم پرميوليتؤها احساس و آنها را با حوصله  كردند
و مي بي معتقد بودند كه فرم%6/9 نمودند و ها با حوصلگي

ميؤاحساس مس كه.شوند وليت پر %8/82اين واقعيت
 بهاي كمي داده،دانشجويان معتقد بودند به نتايج ارزشيابي

و مي كننده از مركز ارزيابيدانشجويان%80عدم آگاهي شود
(EDC)و، نشانگر ضرورت برگزاري  جلسات توجيهي

است؛ ارزشيابي انجامآموزشي براي دانشجويان قبل از
دانشجويان نيز بر ضرورت انجام برنامه%3/99 همچنان كه

 كه خود نشانه ها تأكيد داشتند توجيهي قبل از توزيع پرسشنامه
.باشد اهميت اين موضوع مي

�4�5 ���6 
فر با توجه به اين يندياكه ارزشيابي شيوه تدريس اساتيد

و ارتقا ي اعضا توسط آموزشياست با هدف بهبود تدريس
و از طرفي بازخورد نتايج ارزشيابي به اساتيد  هيأت علمي

و ضعف آنان در تدريس تواند منعكس مي كننده نقاط قوت
ازكه با عنايت به اينوباشد رسايدانشجويان بيش
ومياندركاران آموزش در جريان روند آموزش قرار دست  گيرند
ارزشيابي،و كيف آموزش نظردهندتوانند نسبت به كم مي

اغلب زماني مفيد خواهد بود كه به عنوان بخشي از يك 
ازو دادهمطرح باشدبرنامه جامع ارزشيابي استاد  هاي حاصل

و .پايايي لازم برخوردار باشند آن از روايي
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Abstract  
Background and Aim: Evaluating of academic members on students assessment is a kind of 
educational evaluation, which includes determining their rate of success in their own educational 
goals. The present study was aimed to investigate the academic staff and students' impressions on 
academic evaluation of students in Birjand University of Medical Sciences and Health Services 

Materials and Methods: In a periodic descriptive study the academic members (60 individuals) 
and students (280 individuals) of Birjand University of Medical Sciences contributed. Their views 
were studied through two discrete questionnaires whose content validity, after some specialists’ poll 
and introductory study, was approved. Besides, the reliability of the questionnaires was assessed 
using internal homogeneity and calculating Koronbach α coefficient. Koronbach α coefficient was 
found to be 80%. The data were analyzed through SPSS software presenting frequency and then 
chi-squarer test (α = 0.05) was used to compare the frequencies.  

Results: Of the 60 academic members (30 majoring in basic sciences and 30 in clinical sciences), 
95% were aware of being evaluated by students and 81.7% thought that the university Educational 
Development Center (EDC) was responsible for evaluation. Also 91.7% of the academic staff had 
received the feedback of their own evaluation, 45% of them absolutely approved of the 
effectiveness of announcing evaluation grade in improving teaching, 40% believed that filling out 
the forms by students lacks a sense of responsibility and patience, and 30% thought the job was not 
done honestly. As for the students, from a total of 280, 40% believed that the evaluation forms- to a 
great extent- could not evaluate teaching quality of an academic member 78.2% of them filled out 
the forms patiently enough and 82.8% thought that the results of evaluation are credited very little. 

Conclusion: Evaluating teaching method of academic members is a process aiming at improving 
their teaching and promoting it and giving evaluation feedback to them can reveal their strengths 
and weaknesses in teaching. Besides, with respect to the fact that students, more than all other 
educational staff are in touch with teaching process and they are able to offer their views on the 
nature of teaching. Evaluation will often be useful if it is part of a comprehensive assessment 
program of academic staff and if the feedback data have the necessary validity and reliability.  
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